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Entscheidungsdatum

26.05.2017
Norm
B-VG Art.133 Abs4
GGG Art.1 820
VWGVG §28 Abs2
ZPO 8§70
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. ZPO 8 70 heute

2. ZPO § 70 giiltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. ZPO § 70 gultig von 01.12.2004 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004

4. ZPO § 70 gultig von 01.12.1973 bis 30.11.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 569/1973
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
der XXXX, vertreten durch Fetz Fetz Wlattnig & Partner Rechtsanwalte, gegen den Bescheid der Prasidentin des
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Landesgerichtes Leoben vom 14.07.2015, ZI. 1 Jv 1054/15v-33, betreffend Gerichtsgebihren zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
réomisch 40 , vertreten durch Fetz Fetz Wlattnig & Partner Rechtsanwalte, gegen den Bescheid der Prasidentin des
Landesgerichtes Leoben vom 14.07.2015, ZI. 1 Jv 1054/15v-33, betreffend Gerichtsgebuhren zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG i.V.m. § 20 GGG abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal’ Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 20, GGG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die im Grundverfahren klagende Partei brachte mit Schriftsatz vom 24.10.2014 einen Antrag auf Gewahrung der
Verfahrenshilfe sowie eine Oppositionsklage (bewertet mit EUR 750) gegen die nunmehrige Beschwerdefuhrerin (BF)
ein. Der Verfahrenshilfeantrag wurde mit Beschluss vom 07.04.2014 im Umfang des § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a und c bewilligt.
Mit Urteil vom 07.01.2015 wurde die BF schuldig gesprochen, der beklagten Partei die Prozesskosten in Hohe von EUR
1.387,46 zu ersetzen.1. Die im Grundverfahren klagende Partei brachte mit Schriftsatz vom 24.10.2014 einen Antrag
auf Gewahrung der Verfahrenshilfe sowie eine Oppositionsklage (bewertet mit EUR 750) gegen die nunmehrige
Beschwerdefiihrerin (BF) ein. Der Verfahrenshilfeantrag wurde mit Beschluss vom 07.04.2014 im Umfang des
Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a und c bewilligt. Mit Urteil vom 07.01.2015 wurde die BF schuldig
gesprochen, der beklagten Partei die Prozesskosten in Héhe von EUR 1.387,46 zu ersetzen.

2. Mit Zahlungsauftrag vom 17.04.2015 wurde der BF eine Pauschalgebihr gem. TP 1 GGG (Bemessungsgrundlage EUR
750) in Héhe von EUR 102 sowie eine Einhebungsgeblhr gem. 8 6a Abs. 1 GEG in Héhe von EUR 8 vorgeschrieben.
Dagegen erhob die BF das Rechtsmittel der Vorstellung.2. Mit Zahlungsauftrag vom 17.04.2015 wurde der BF eine
Pauschalgebihr gem. TP 1 GGG (Bemessungsgrundlage EUR 750) in Hohe von EUR 102 sowie eine Einhebungsgebihr
gem. Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG in Hohe von EUR 8 vorgeschrieben. Dagegen erhob die BF das Rechtsmittel der
Vorstellung.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid (zugestellt am 16.07.2015) wurde der BF eine Pauschalgeblihr gem. TP 1 GGG
(Bemessungsgrundlage EUR 750) in Hhe von EUR 102 sowie eine Einhebungsgeblhr gem. § 6a Abs. 1 GEG in Hohe
von EUR 8 vorgeschrieben. Begriindend wurde ausgefihrt, dass sich die GebUhrenpflicht der BF aus § 20 GGG ergebe.
Zivilrechtliche Vereinbarungen zwischen den Parteien seien nur zwischen diesen wirksam. Der BF seien mit dem
Versaumungsurteil die Prozesskosten auferlegt worden, weshalb sie zur Zahlung der Gerichtsgebiihren verpflichtet
sei.3. Mit dem angefochtenen Bescheid (zugestellt am 16.07.2015) wurde der BF eine Pauschalgebihr gem. TP 1 GGG
(Bemessungsgrundlage EUR 750) in Hohe von EUR 102 sowie eine Einhebungsgebihr gem. Paragraph 6 a, Absatz eins,
GEG in Héhe von EUR 8 vorgeschrieben. Begriindend wurde ausgefihrt, dass sich die Gebuhrenpflicht der BF aus
Paragraph 20, GGG ergebe. Zivilrechtliche Vereinbarungen zwischen den Parteien seien nur zwischen diesen wirksam.
Der BF seien mit dem Versaumungsurteil die Prozesskosten auferlegt worden, weshalb sie zur Zahlung der
Gerichtsgebuhren verpflichtet sei.

4. Mit Schriftsatz vom 14.07.2015 (eingelangt am 13.08.2015) erhob die BF durch ihren Rechtsvertreter binnen offener
Frist das Rechtsmittel der Beschwerde und brachte darin im Wesentlichen vor, dass nach Einbringen der Vorstellung
keine Ermittlungsschritte gesetzt worden seien, der Mandatsbescheid sohin aul3er Kraft getreten sei. Es liege damit
Unzustandigkeit der belangten Behdrde zur Bestdtigung des Mandatsbescheides vor. Auch kénne nicht nachvollzogen
werden, wie sich die zugesprochenen Kosten zusammensetzen. Es seien im Urteil keine Pauschalgebihren
zugesprochen worden und sei auch kein Ausspruch nach § 70 ZPO erfolgt, weshalb keine Zahlungspflicht der BF
vorliege. Auch habe die BF Aufrechnung erklért.4. Mit Schriftsatz vom 14.07.2015 (eingelangt am 13.08.2015) erhob die
BF durch ihren Rechtsvertreter binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde und brachte darin im
Wesentlichen vor, dass nach Einbringen der Vorstellung keine Ermittlungsschritte gesetzt worden seien, der
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Mandatsbescheid sohin auBer Kraft getreten sei. Es liege damit Unzustandigkeit der belangten Behdrde zur
Bestatigung des Mandatsbescheides vor. Auch kdénne nicht nachvollzogen werden, wie sich die zugesprochenen
Kosten zusammensetzen. Es seien im Urteil keine Pauschalgebihren zugesprochen worden und sei auch kein
Ausspruch nach Paragraph 70, ZPO erfolgt, weshalb keine Zahlungspflicht der BF vorliege. Auch habe die BF
Aufrechnung erklart.

5. Mit Schriftsatz vom 14.08.2015 (eingelangt am 19.08.2015) legte die belangte Behorde die Beschwerde samt Bezug
habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die klagende Partei brachte eine mit EUR 750 bewertete Oppositionsklage gegen die BF ein. Die im
Grundverfahren klagende Partei ist aufgrund der Gewahrung von Verfahrenshilfe von den Gerichtsgebihren befreit.
Der BF ist der Ersatz der Kosten des Rechtsstreits auferlegt worden.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behorde vollstandig vorgelegten, unstrittigen
Verwaltungsunterlagen sowie den Aktenbestandteilen des gerichtlichen Grundverfahrens. Insbesondere relevant sind
die Oppositionsklage vom 24.10.2014, der Beschluss betreffend die Bewilligung der Verfahrenshilfe vom 07.04.2014
sowie das Versaumungsurteil vom 07.01.2015.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. GemaB 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.3.1.1. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht
somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes
ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum

Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes -
AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde
in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, (B-VG), die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, (AVG), mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
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3.1.3. Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 51/2012, erkennen die Verwaltungsgerichte Gber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1.3. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,,
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit.

3.2.ZuA)

3.2.1. Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.3.2.1. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gem. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht

selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.2. GemalR § 20 Gerichtsgebuhrengesetz, BGBI Nr. 501/1984 (GGG), ist in den Fallen des8 70 ZPO sowie bei
personlicher Gebuhrenfreiheit aus anderen Griinden (8 10) der Gegner zur Zahlung der Gerichtsgeblhren, die die
gebuUhrenbefreite Partei zu entrichten gehabt hatte, verpflichtet, soweit ihm die Kosten des Rechtsstreites auferlegt
sind oder soweit er die Kosten durch Vergleich GUbernommen hat.3.2.2. Gemal Paragraph 20, Gerichtsgebiihrengesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984, (GGG), ist in den Fdllen des Paragraph 70, ZPO sowie bei persénlicher
Gebuhrenfreiheit aus anderen Grunden (Paragraph 10,) der Gegner zur Zahlung der Gerichtsgebuhren, die die
gebuUhrenbefreite Partei zu entrichten gehabt hatte, verpflichtet, soweit ihm die Kosten des Rechtsstreites auferlegt
sind oder soweit er die Kosten durch Vergleich Gbernommen hat.

§ 20 GGG stellt - abgesehen vom Fall der Ubernahme von Kosten durch Vergleich - ebenso wie § 70 erster Satz ZPO
darauf ab, wie weit dem Gegner der von der Zahlung der Gerichtsgebuhren befreiten Partei "die Kosten des
Rechtsstreites auferlegt sind". Eine Auferlegung von Kosten des Rechtsstreites erfolgt im Rahmen der
Kostenentscheidung des Gerichtes nach den 8§ 40 ff ZPO oder durch einen Abspruch nach 8 70 zweiter Satz ZPO (vgl.
Tschugguel-Pétscher, Gerichtsgebuhren7, FN 4 zu § 20 GGG; vgl. auch M. Bydlinski in Fasching, Kommentar zu den
Zivilprozel3gesetzen2, 2. Band/1. Teilband, Rz. 2 und 6 f zu § 70 ZPO) VwWGH 29.04.2013,2012/16/0136Paragraph 20,
GGG stellt - abgesehen vom Fall der Ubernahme von Kosten durch Vergleich - ebenso wie Paragraph 70, erster Satz
ZPO darauf ab, wie weit dem Gegner der von der Zahlung der Gerichtsgebihren befreiten Partei "die Kosten des
Rechtsstreites auferlegt sind". Eine Auferlegung von Kosten des Rechtsstreites erfolgt im Rahmen der
Kostenentscheidung des Gerichtes nach den Paragraphen 40, ff ZPO oder durch einen Abspruch nach Paragraph 70,
zweiter Satz ZPO vergleiche Tschugguel-Pdtscher, Gerichtsgebuhren?, FN 4 zu Paragraph 20, GGG; vergleiche auch M.
Bydlinski in Fasching, Kommentar zu den ZivilprozeRgesetzen2, 2. Band/1. Teilband, Rz. 2 und 6 f zu Paragraph 70,
ZPO) VwGH 29.04.2013, 2012/16/0136

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 2 Abs 3 GEG bzw zur nahezu gleichlautenden
Bestimmung des § 20 GGG bedeutet die Auferlegung von Kosten im Sinne dieser beiden Bestimmungen, dass den
Gegner der befreiten Partei eine Zahlungspflicht dem Bund gegeniber ausschlieBlich dann trifft, als er im
zugrundeliegenden Rechtsstreit zumindest teilweise unterlegen ist, wobei sich das AusmalR der Ersatzpflicht nach dem
Ausmal seines Unterliegens richtet (vgl VwWGH vom 18.11.2015, 2013/17/0583; 09.08.2001,99/16/0453;09.09.1993,
92/16/0137).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 2, Absatz 3, GEG bzw zur
nahezu gleichlautenden Bestimmung des Paragraph 20, GGG bedeutet die Auferlegung von Kosten im Sinne dieser
beiden Bestimmungen, dass den Gegner der befreiten Partei eine Zahlungspflicht dem Bund gegentber ausschlieRlich
dann trifft, als er im zugrundeliegenden Rechtsstreit zumindest teilweise unterlegen ist, wobei sich das Ausmalf3 der
Ersatzpflicht nach dem Ausmal seines Unterliegens richtet vergleiche VwGH vom 18.11.2015, 2013/17/0583;
09.08.2001, 99/16/0453;09.09.1993, 92/16/0137).

Die beklagte Partei ist gem. § 20 GGG in Anwendung des§ 70 ZPO auf Grund ausdricklicher gesetzlicher Anordnung
zur Zahlung derjenigen Pauschalgeblhr verpflichtet, die die Kraft Verfahrenshilfe gebihrenbefreite Kldgerin fir das
erstinstanzliche Verfahren zu entrichten gehabt hatte (VwGH 27.01.2000, 99/16/0452).Die beklagte Partei ist gem.
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Paragraph 20, GGG in Anwendung des Paragraph 70, ZPO auf Grund ausdricklicher gesetzlicher Anordnung zur
Zahlung derjenigen Pauschalgeblhr verpflichtet, die die Kraft Verfahrenshilfe gebuihrenbefreite Klagerin fur das
erstinstanzliche Verfahren zu entrichten gehabt hatte (VwGH 27.01.2000, 99/16/0452).

3.2.3. Fur den vorliegenden Fall folgt vor dem Hintergrund dieser Judikatur, dass die BF zur Zahlung der
Pauschalgebulhr verpflichtet ist. So war die Gegnerin von den Gebuhren befreit und enthalt das Versdaumungsurteil
eine Kostenentscheidung, wonach die vom Vertreter der Klagerin verzeichneten Kosten in Hohe von EUR 1.387,48 von
der BF der Klagerin zu ersetzen sind. Vereinbarungen unter den Parteien berUhren die sich aus dem GGG ergebende
Zahlungspflicht der BF gegentiber dem Bund nicht.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt somit abschlieRend zu dem Ergebnis, dass dem angefochtenen Bescheid keine
Rechtswidrigkeit i. S.d. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG anzulasten ist und die Beschwerde daher gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG
i.v.m. § 20 GGG abzuweisen war.Das Bundesverwaltungsgericht gelangt somit abschlieRend zu dem Ergebnis, dass
dem angefochtenen Bescheid keine Rechtswidrigkeit i. S.d. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG anzulasten ist und
die Beschwerde daher gemal} Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 20, GGG abzuweisen war.

3.2.4. Zu dem Vorbringen der BF, es hatte eine unzustandige Behorde entschieden, ist festzuhalten, dass zwar ein
Mandatsbescheid, gegen den rechtzeitig eine Vorstellung erhoben wurde, aul3er Kraft tritt (8 7 Abs. 2 GEG). Im
gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdrde (Prasidentin des Landesgerichtes Leoben) - wie sich unzweifelhaft aus
dem Spruch des angefochtenen Bescheids ergibt - allerdings nicht Uber die Vorstellung entschieden bzw. den
Mandatsbescheid bestatigt sondern vielmehr mit einem eigenstandigen Bescheid der Uber die GebUhrenpflicht
abgesprochen.3.2.4. Zu dem Vorbringen der BF, es hétte eine unzustandige Behorde entschieden, ist festzuhalten,
dass zwar ein Mandatsbescheid, gegen den rechtzeitig eine Vorstellung erhoben wurde, auRer Kraft tritt (Paragraph 7,
Absatz 2, GEG). Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdrde (Prasidentin des Landesgerichtes Leoben) - wie sich
unzweifelhaft aus dem Spruch des angefochtenen Bescheids ergibt - allerdings nicht Uber die Vorstellung entschieden
bzw. den Mandatsbescheid bestatigt sondern vielmehr mit einem eigenstandigen Bescheid der uUber die
Gebuhrenpflicht abgesprochen.

3.25. GemaR§& 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im vorliegenden Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus
den Akten hervor und lasst die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Die
Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht
ersichtlich (vgl. dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgeblhren nicht erforderlich ist, und VwGH 11.01.2016, Ra
2015/16/0132, wonach Angelegenheiten der Gerichtsgebihren nicht in den Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK
fallen).3.2.5. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Im vorliegenden Fall geht der
Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor und lasst die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten. Die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins,
EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebihren
nicht erforderlich ist, und VwGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132, wonach Angelegenheiten der Gerichtsgebihren nicht in
den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK fallen).

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
unter Punkt 3.2. zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung (siehe die unter Punkt 3.2. zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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