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Entscheidungsdatum

29.05.2017
Norm

BBG §42
BBG §45
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §15
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §31 Absl

1. BBG § 42 heute
BBG § 42 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 guiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 giiltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gliltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 guiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VwWGVG § 15 heute

VwWGVG § 15 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 15 gltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W264 2153036-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Tanja KOENIG-LACKNER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER
als Beisitzer Uber die Beschwerde der

XXXX, Sozialversicherungsnummer XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice vom 17.1.2017
in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 28.3.2017, OB: 689699600020, betreffend die
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" beschlossen:rémisch 40
Sozialversicherungsnummer romisch 40 , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice vom 17.1.2017 in
der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 28.3.2017, OB: 689699600020, betreffend die Vornahme
der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" beschlossen:

A) Das Verfahren wird gem & 28 Abs 1 und § 31 Abs 1A) Das Verfahren wird gem Paragraph 28, Absatz eins
und Paragraph 31, Absatz eins

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VwWGVG) eingestellt.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. XXXX begehrte mit Antrag vom 4.10.2016 unter Zuhilfenahme des Formulars idF 11/2015 die "Ausstellung
eines Ausweises gemaRl. romisch 40 begehrte mit Antrag vom 4.10.2016 unter Zuhilfenahme des Formulars
in der Fassung 11 aus 2015, die "Ausstellung eines Ausweises gemaf
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§ 29b StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960)". In diesem Antragsformular wird folgender Hinweis
gegeben: "Wenn Sie noch nicht im Besitz eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung
,Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel’ sind, gilt dieser Antrag auch als Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses bzw. auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel’ in den Behindertenpass." Paragraph 29 b, StraRenverkehrsordnung
1960 (StVO 1960)". In diesem Antragsformular wird folgender Hinweis gegeben: "Wenn Sie noch nicht im
Besitz eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der BenUtzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel’ sind, gilt dieser Antrag auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses bzw. auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel® in den
Behindertenpass."

2. In dem von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten der DDr. XXXX,
FA flUr Orthopadie, vom 2.1.2017 wurde nach Untersuchung der XXXX am 17.11.2016 als Ergebnis der
Prifung der Auswirkungen der festgestellten Gesundheitsschadigungen nach Art und Schwere fur die
"Benltzung offentlicher Verkehrsmittel" festgehalten:2. In dem von der belangten Behdrde eingeholten
medizinischen Sachverstandigengutachten der DDr. rémisch 40 , FA fUr Orthopadie, vom 2.1.2017 wurde
nach Untersuchung der réomisch 40 am 17.11.2016 als Ergebnis der Prifung der Auswirkungen der
festgestellten Gesundheitsschadigungen nach Art und Schwere fir die "BenlUtzung oOffentlicher
Verkehrsmittel" festgehalten:

"Es liegen keine Funktionsbeeintrachtigungen der oberen und unteren Extremitaten und der Wirbelsaule vor,
welche die Mobilitat erheblich und dauerhaft einschranken. Die geringgeradige Einschrankung der
Beweglichkeit im Bereich des rechten Huft- und Kniegelenks und die Beschwerden im Bereich der Wirbelsaule
fUhren zwar zu einer Einschrankung der Gehstrecke, das objektivierbare Ausmall des Defizits kann jedoch
eine maBgebliche Erschwernis der Erreichbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht ausreichend begrinden.
Kurze Wegstrecken von etwa 300 m bis 400 m kdnnen allein, allenfalls unter Verwendung eines einfachen
Hilfsmittels, ohne Unterbrechung zuriickgelegt werden, eine hdhergradige Gangbildbeeintrachtigung ist nicht
objektivierbar. Ein- und Aussteigen ist mdglich, da beide Huftgelenke Uber 90° gebeugt werden kénnen und
beide Knie- und Sprunggelenke ausreichend beweglich sind. Ein sicheres Anhalten ist ebenfalls méglich, da
die Gelenke beider oberer Extremitaten ausreichend beweglich sind, ein sicherer Transport ist gegeben. Es
liegen keine Einschrankungen der koérperlichen Belastbarkeit vor."

3. Mit Bescheid vom 17.1.2017 wies die belangte Behérde den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" ab. Dem Bescheid wurde das von der belangten Behdrde eingeholte arztliche
Sachverstandigengutachten zugrunde gelegt. In der Rechtsmittelbelehrung wurde XXXX darauf hingewiesen,
dass ihr gemaR §§ 46 Bundesbehindertengesetz (BBG) iVm3. Mit Bescheid vom 17.1.2017 wies die belangte
Behorde den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" ab. Dem Bescheid
wurde das von der belangten Behdrde eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten zugrunde gelegt. In
der Rechtsmittelbelehrung wurde rémisch 40 darauf hingewiesen, dass ihr gemalB Paragraphen 46,
Bundesbehindertengesetz (BBG) iVm

§§ 7 ff Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) das Recht zusteht, innerhalb von sechs Wochen nach
dessen Zustellung schriftlich eine Beschwerde beim Sozialministeriumservice einzubringen.Paragraphen 7, ff
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) das Recht zusteht, innerhalb von sechs Wochen nach dessen
Zustellung schriftlich eine Beschwerde beim Sozialministeriumservice einzubringen.

4. Mit Telefax 10.2.2017 richtete XXXX eine Anfrage an das Sozialministeriumservice, worin sie vorbrachte,
dass ihr der Bescheid ohne Zustellnachweis in den Postkasten eingelegt wurde und sei der Beginn des
Fristenlaufes fiir das Rechtsmittel weder durch Poststempel noch durch irgendeine Ubernahmebestitigung
ersichtlich und daher nicht nachvollziehbar. XXXX hielt darin fest, dass sie um diesbezlgliche nahere
Information ersuche.4. Mit Telefax 10.2.2017 richtete rémisch 40 eine Anfrage an das
Sozialministeriumservice, worin sie vorbrachte, dass ihr der Bescheid ohne Zustellnachweis in den Postkasten
eingelegt wurde und sei der Beginn des Fristenlaufes fliir das Rechtsmittel weder durch Poststempel noch



durch irgendeine Ubernahmebestatigung ersichtlich und daher nicht nachvollziehbar. rémisch 40 hielt darin
fest, dass sie um diesbezlgliche nahere Information ersuche.

5. Die belangte Behérde replizierte mit Erledigung vom 22.2.2017 und informierte XXXX dass im damaligen
Zeitpunkt die Beschwerdefrist noch offen war.5. Die belangte Behdrde replizierte mit Erledigung vom
22.2.2017 und informierte rémisch 40 dass im damaligen Zeitpunkt die Beschwerdefrist noch offen war.

6. Mit Telefax vom 3.3.2017, Betreff "Stellungnahme zu VOB 75689699600020", brachte XXXX "zur besseren
Ubersicht der bisherigen Situation" dem Sozialministeriumservice ihre Krankengeschichte ab dem Jahr 1979
zur Kenntnis sowie folgende medizinische Beilagen:6. Mit Telefax vom 3.3.2017, Betreff "Stellungnahme zu
VOB 75689699600020", brachte rémisch 40 "zur besseren Ubersicht der bisherigen Situation" dem
Sozialministeriumservice ihre Krankengeschichte ab dem Jahr 1979 zur Kenntnis sowie folgende medizinische
Beilagen:

e -Strichaufzahlung
Knochendichtebefund der XXXX vom 23.2.2012Knochendichtebefund der romisch 40 vom 23.2.2012

e -Strichaufzahlung
Auszug aus dem ejJournal des XXXX, Pat.Nr: XXXX, vom 20.7.2016Auszug aus dem ejournal des rdmisch
40, Pat.Nr: rémisch 40 , vom 20.7.2016

e -Strichaufzahlung
Fibroscan des XXXX vom 23.2.2017, FalINr.: XXXXFibroscan des romisch 40 vom 23.2.2017, FalINr.:
romisch 40

e -Strichaufzahlung
1 A4-Seite mit Kopien dreier Bestellkarten

e -Strichaufzahlung
Rdéntgen der LWS in zwei Ebenen, XXXX, Untersuchung vom 16.2.201Réntgen der LWS in zwei Ebenen,
rémisch 40 , Untersuchung vom 16.2.2017

7. Die bereits befasste medizinische Sachverstandige DDr. XXXX gab zu den vorgelegten oben naher
bezeichneten medizinischen Beweismitteln am 20.3.2017 schriftlich eine Stellungnahme ab. Demnach sind
die vorgelegten Befunde nicht geeignet, eine Anderung der getroffenen Beurteilung herbeizufiihren.7. Die
bereits befasste medizinische Sachverstandige DDr. rémisch 40 gab zu den vorgelegten oben naher
bezeichneten medizinischen Beweismitteln am 20.3.2017 schriftlich eine Stellungnahme ab. Demnach sind
die vorgelegten Befunde nicht geeignet, eine Anderung der getroffenen Beurteilung herbeizufiihren.

8. Mit Bescheid vom 28.3.2017 erlieR die belangte Behérde eine Beschwerdevorentscheidung, womit die
Beschwerde vom 3.3.2017 abgewiesen wurde, da die Voraussetzungen flur die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" nicht vorliegen.

In der Rechtsmittelbelehrung dieses Bescheids wurde XXXX darauf hingewiesen, dass ihr gemaR§ 15 VwGVG
das Recht zusteht, gegen diesen Bescheid innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung schriftlich den Antrag
zu stellen, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).In der Rechtsmittelbelehrung dieses Bescheids wurde rémisch 40 darauf hingewiesen, dass
ihr gemaR Paragraph 15, VwWGVG das Recht zusteht, gegen diesen Bescheid innerhalb von zwei Wochen nach
Zustellung schriftlich den Antrag zu stellen, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

9. Mit Telefax vom 10.4.2017 trat XXXX an das Sozialministeriumservice heran. Zusammengefasst brachte sie
darin im Wesentlichen vor, dass der Ausweis nach9. Mit Telefax vom 10.4.2017 trat rdmisch 40 an das
Sozialministeriumservice heran. Zusammengefasst brachte sie darin im Wesentlichen vor, dass der Ausweis
nach

§ 29b StVO 1960 bisher die einzige Hilfestellung innerhalb der nunmehr durch 30 Jahre kostenintensiven
anhangigen Verfahren gewesen ware und aufgrund dessen ein weiterer Rechtszug, "da bereits der
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medizinische Bereich vernachlassigt werden muss" nicht zumutbar ware. XXXX brachte weiters vor, dass ein
"Scheinverfahren ohne Zustellung an den ehemaligen Dienstgeber unter Bereitstellung einer dsterreichischen
Anwaltskanzlei gefordert" werden wirde und hatten die Vereinigten Staaten fir die Zustellungen hilfsweise
eine Firma beauftragt, wobei XXXX einen Erlass vom 25.6.2003 JMZ 20129/4/l. 11/03, anfuhrt, ohne naher
zum Inhalt oder dessen Herkunft auszuflihren.Paragraph 29 b, StVO 1960 bisher die einzige Hilfestellung
innerhalb der nunmehr durch 30 Jahre kostenintensiven anhangigen Verfahren gewesen ware und aufgrund
dessen ein weiterer Rechtszug, "da bereits der medizinische Bereich vernachlassigt werden muss" nicht
zumutbar ware. rémisch 40 brachte weiters vor, dass ein "Scheinverfahren ohne Zustellung an den
ehemaligen Dienstgeber unter Bereitstellung einer dsterreichischen Anwaltskanzlei gefordert" werden wirde
und hatten die Vereinigten Staaten fiir die Zustellungen hilfsweise eine Firma beauftragt, wobei romisch 40
einen Erlass vom 25.6.2003 JMZ 20129/4/l. 11/03, anfuhrt, ohne naher zum Inhalt oder dessen Herkunft
auszufuhren.

10. Die belangte Behorde legte den Bezug habenden Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor und langte dieser am 13.4.2017 ein.

11. Aufgrund dessen, dass aus dem per Telefax vom 10.4.2017 dem Sozialministeriumservice ermittelten
Schreiben nicht der Wille hervor kam, dass XXXX einen Vorlageantrag stellte, wurde XXXX mit
Mangelbehebungsauftrag vom  12.5.2017, Zahl: W 264 2153036-1/2Z, aufgefordert, dem
Bundesverwaltungsgericht mitzuteilen, ob ihre per Telefax eingebrachte Eingabe vom 10.4.2017 als
"Vorlageantrag" iSd § 15 VwGVG anzusehen ist, sodass sie begehrt, dass die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird.11. Aufgrund dessen, dass aus dem per Telefax
vom 10.4.2017 dem Sozialministeriumservice ermittelten Schreiben nicht der Wille hervor kam, dass rémisch
40 einen Vorlageantrag stellte, wurde réomisch 40 mit Mangelbehebungsauftrag vom 12.5.2017, Zahl: W 264
2153036-1/2Z, aufgefordert, dem Bundesverwaltungsgericht mitzuteilen, ob ihre per Telefax eingebrachte
Eingabe vom 10.4.2017 als "Vorlageantrag" iSd Paragraph 15, VwWGVG anzusehen ist, sodass sie begehrt,
dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird.

Die Zustellung ist durch persénliche Ubernahme laut unbedenklichem Rickschein RSa am 17.5.2017
ausgewiesen.

12. Mit Telefax vom 23.5.2017, 14:24 Uhr, Ubermittelte XXXX dem Bundesverwaltungsgericht eine Kopie
ihres Telefax vom 17.2.2017, welches sie an das Sozialministeriumservice gerichtet hatte.12. Mit Telefax vom
23.5.2017, 14:24 Uhr, Ubermittelte rémisch 40 dem Bundesverwaltungsgericht eine Kopie ihres Telefax vom
17.2.2017, welches sie an das Sozialministeriumservice gerichtet hatte.

13. Mit einem weiteren Telefax vom 23.5.2017, 14:14 Uhr, brachte

XXXX dem Bundesverwaltungsgericht mit dem Betreff "Mangelbehebungsauftrag" unter Bezugnahme auf die
ho. Zahl W 264 2153036-1/2Z Folgendes zur Kenntnis:romisch 40 dem Bundesverwaltungsgericht mit dem
Betreff "Mangelbehebungsauftrag" unter Bezugnahme auf die ho. Zahl W 264 2153036-1/2Z Folgendes zur
Kenntnis:

"Der Schriftsatz vom 10.4.2017 was selbstverstandlich nur rein informell an das Bundessozialamt nicht an
den Bundes Verwaltungsgerichtshof gerichtet.

Mit bester Empfehlung
XXXX"
14. Mit einem weiteren Telefax vom 23.5.2017, 14:17 Uhr, brachte

XXXX dem Bundesverwaltungsgericht unter dem Betreff "Mangelbehebungsauftrag", "Beschwerde zu
Bescheid v. 17.01.2017 ZL. OB 7568969960002" unter Bezugnahme auf die ho. Zahlrémisch 40 dem
Bundesverwaltungsgericht unter dem Betreff "Mangelbehebungsauftrag", "Beschwerde zu Bescheid wv.
17.01.2017 ZL. OB 7568969960002" unter Bezugnahme auf die ho. Zahl

W 264 2153036-1/2Z zur Kenntnis, dass sie erst durch Verwaltungsstrafen von der Gesetzesanderung und
Unglltigkeit des Parkausweises Kenntnis erlangt hatte und hatte angeblich aufgrund des von der
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Magistratsabteilung 46 beanspruchten Datenschutzes keine Benachrichtigung erfolgen kénnen. Der 29b-
Ausweis ware bislang die einzige Hilfestellung innerhalb von seit dem Jahr 1988 anhangigen Arbeits- und
Sozialrechtsverfahren gewesen. Der Entzug des von ihr als "29b-Ausweis" bezeichneten Parkausweises nach
vielen Jahren sei flr sie eine Strafsanktion, eine auRerordentliche Erschwernis im Rahmen der Bewaltigung
der noch immer nicht abgeschlossenen Verfahren. Zuletzt bringt sie vor, der "Bundesverwaltungsgerichtshof"
mdbge in seiner sozialen Verantwortung den Entzug der Hilfestellung des 29b-Ausweises Uberdenken,
zumindest solange bis vielleicht der auBergewdhnliche Fall, so sie es Uberlebe, auf irgendeine Weise
abgeschlossen werden kénne.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Entscheidung in der Sache:
1. Feststellungen:

XXXX begehrte mit Antrag vom 4.10.2016 unter Zuhilfenahme des Formulars idF 11/2015 die "Ausstellung
eines Ausweises gemaRromisch 40 begehrte mit Antrag vom 4.10.2016 unter Zuhilfenahme des Formulars in
der Fassung 11 aus 2015, die "Ausstellung eines Ausweises gemaR

§ 29b StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960)". In diesem Antragsformular wird folgender Hinweis
gegeben: "Wenn Sie noch nicht im Besitz eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung
,Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel’ sind, gilt dieser Antrag auch als Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses bzw. auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benlitzung offentlicher Verkehrsmittel* in den Behindertenpass." Paragraph 29 b, Strafenverkehrsordnung
1960 (StVO 1960)". In diesem Antragsformular wird folgender Hinweis gegeben: "Wenn Sie noch nicht im
Besitz eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel’ sind, gilt dieser Antrag auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses bzw. auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel® in den
Behindertenpass."

Wie von der von der medizinischen Sachverstandigen DDr. XXXX durch personliche Untersuchung am
17.11.2016 festgestellt, liegt bei XXXX eine Unzumutbarkeit der o&ffentlichen Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht vor. Laut Stellungnahme der
medizinischen Sachverstandigen DDr. XXXX vermochten auch die von XXXX per Telefax vom 3.3.2017
Ubermittelten medizinischen Beweismittel nichts daran zu andern.Wie von der von der medizinischen
Sachverstandigen DDr. rodmisch 40 durch persénliche Untersuchung am 17.11.2016 festgestellt, liegt bei
romisch 40 eine Unzumutbarkeit der 6ffentlichen Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung nicht vor. Laut Stellungnahme der medizinischen Sachverstandigen DDr. rdmisch
40 vermochten auch die von romisch 40 per Telefax vom 3.3.2017 Ubermittelten medizinischen Beweismittel
nichts daran zu andern.

Somit liegen die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Parkausweises gemaR
§ 29b Abs 1 StVO 1960 nicht vor.Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO 1960 nicht vor.

XXXX hat nach Vorhalt im Mangelbehebungsauftrag vom 12.5.2017 dem Bundesverwaltungsgericht nicht
mitgeteilt, dass ihre Eingabe vom 10.4.2017 als Vorlageantrag anzusehen ist.romisch 40 hat nach Vorhalt im
Mangelbehebungsauftrag vom 12.5.2017 dem Bundesverwaltungsgericht nicht mitgeteilt, dass ihre Eingabe
vom 10.4.2017 als Vorlageantrag anzusehen ist.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen zu der Antragstellung auf Ausstellung eines Parkausweises nach

§ 29b StVO 1960 ergeben sich aus dem vorgelegten Fremdakt.Paragraph 29 b, StVO 1960 ergeben sich aus
dem vorgelegten Fremdakt.

Die Feststellung, dass die bei XXXX festgestellten Leiden nicht eine Unzumutbarkeit der o6ffentlichen
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung bewirken, ergibt sich
aus dem im Fremdakt einliegenden Sachverstandigengutachten der medizinischen Sachverstandigen,
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welches auf der Untersuchung der XXXX basiert.Die Feststellung, dass die bei romisch 40 festgestellten
Leiden nicht eine Unzumutbarkeit der  o6ffentlichen Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung bewirken, ergibt sich aus dem im Fremdakt
einliegenden Sachverstandigengutachten der medizinischen Sachverstandigen, welches auf der
Untersuchung der romisch 40 basiert.

Die Feststellung, dass der Wille der XXXX nicht darauf gerichtet war, einen Vorlageantrag zu stellen, ergibt
sich aus den mit Telefaxnachrichten am 23.5.2017 eingebrachten Schreiben der XXXX. Die Feststellung, dass
der Wille der romisch 40 nicht darauf gerichtet war, einen Vorlageantrag zu stellen, ergibt sich aus den mit
Telefaxnachrichten am 23.5.2017 eingebrachten Schreiben der romisch 40 .

3. Rechtliche Beurteilung:

Die malgeblichen formalrechtlichen Rechtsgrundlagen sind jene des Bundesverwaltungsgerichtsgesetz
(BVWGG) und des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG).

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Im Bundesbehindertengesetz normiert §
45 Abs 3, dass in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses oder auf Vornahme einer
Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grad der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch Senat zu erfolgen hat. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor,
sodass entsprechend dem § 45 Abs 4 BBG ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit
Behinderung als fachkundiger Laienrichter hinzuzuziehen war. Gemafls Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Im Bundesbehindertengesetz normiert Paragraph 45, Absatz 3,, dass in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses oder auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grad der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch Senat zu
erfolgen hat. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor, sodass entsprechend dem Paragraph 45,
Absatz 4, BBG ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundiger
Laienrichter hinzuzuziehen war.

§ 15 VwGVG bestaltet das Procedere des Vorlageantrags aus und lautet wie folgtParagraph 15, VwGVG
bestaltet das Procedere des Vorlageantrags aus und lautet wie folgt:

(1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde
den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt, hat er
die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (§ 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9
Abs. 1 Z 4) zu enthalten.(l) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer
anderen Partei als dem Beschwerdeflihrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stutzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer 4,) zu enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die
Beschwerde

1. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behorde diese nicht ausgeschlossen hat;
2. von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behdrde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten
des Verfahrens vorzulegen und den sonstigen Parteien die Vorlage des Antrags mitzuteilen.

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behérde mit Bescheid zurlickzuweisen. Wird
gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht unverzuglich
die Akten des Verfahrens vorzulegen.
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GemaR § 28 Abs 1 VwGVG hat das Bundesverwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen,
sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.Gemaf Paragraph 28, Absatz
eins, VWGVG hat das Bundesverwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 31 Abs 1 VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen
die Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 29 Abs 1 zweiter Satz VwGVG sind die Erkenntnisse zu begrinden, fir Beschllsse ergibt sich aus§
31 Abs. 3 VWGVG eine sinngemalie Anwendung.Gemal Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz VwGVG sind
die Erkenntnisse zu begrinden, flr Beschllsse ergibt sich aus Paragraph 31, Absatz 3, VwWGVG eine
sinngemale Anwendung.

Da XXXX durch die Rechtsmittelbelehrung des Beschwerdevorentscheidungs-Bescheids vom 28.3.2017 auf§
15 VwGVG hingewiesen wurde und sie in ihrem darauffolgenden Telefax vom 10.4.2017 nicht zum Ausdruck
bringt, einen Vorlageantrag stellen zu wollen und sie auf den gerichtlichen Mangelbehebungsauftrag
replizierte, dass das Telefax vom 10.4.2017 "nur rein informell" an das Bundessozialamt gerichtet gewesen
ware und trotz gerichtlichem Hinweis auf die Moéglichkeit eines Vorlageantrags gemaB § 15 VwGVG nicht
mitteilte, einen solchen stellen zu wollen, ist der Wille der XXXX in ihrem Telefax vom 23.5.2017, 14:14 Uhr,
nicht darauf gerichtet, dass ihre Beschwerde vom 3.3.2017 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung
vorgelegt wird.Da romisch 40 durch die Rechtsmittelbelehrung des Beschwerdevorentscheidungs-Bescheids
vom 28.3.2017 auf Paragraph 15, VwWGVG hingewiesen wurde und sie in ihrem darauffolgenden Telefax vom
10.4.2017 nicht zum Ausdruck bringt, einen Vorlageantrag stellen zu wollen und sie auf den gerichtlichen
Mangelbehebungsauftrag replizierte, dass das Telefax vom 10.4.2017 "nur rein informell* an das
Bundessozialamt gerichtet gewesen ware und trotz gerichtlichem Hinweis auf die Madglichkeit eines
Vorlageantrags gemaR Paragraph 15, VWGVG nicht mitteilte, einen solchen stellen zu wollen, ist der Wille der
romisch 40 in ihrem Telefax vom 23.5.2017, 14:14 Uhr, nicht darauf gerichtet, dass ihre Beschwerde vom
3.3.2017 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird.

Daran vermag auch der Inhalt des am 23.5.2017 um 14.17 Uhr eingelangten Telefax nichts zu andern. Darin
nimmt sie mit dem Betreff mit der Formulierung "Beschwerde zu Bescheid v. 17.01.2017 ZL. OB
7568969960002" Bezug auf den ihren Antrag abweisenden Bescheid vom 17.1.2017, jedoch nicht auf den
Bescheid vom 28.3.2017, mit welchem die Beschwerdevorentscheidung ergangen ist. Sie hat der
Aufforderung des Mangelbehebungsauftrags nicht entsprochen, da sie auch in diesem Telefax nicht mitteilte,
dass ihre per Telefax vom 10.4.2017 eingebrachte Eingabe als "Vorlageantrag" zu werten ware.

Trotz Aufforderung im Mangelbehebungsauftrag, dem Bundesverwaltungsgericht mitzuteilen, ob ihre per
Telefax eingebrachte Eingabe vom 10.4.2017 als Vorlageantrag anzusehen ist, sodass sie begehrt, dass die
Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird, hat XXXX in keinem der am
23.5.2017 eingelangten Faxmitteilungen das Wort "Vorlageantrag" erwahnt oder mit ihrer Formulierung zum
Ausdruck gebracht, dass ihre Beschwerde vom Bundesverwaltungsgericht behandelt werden solle.Trotz
Aufforderung im Mangelbehebungsauftrag, dem Bundesverwaltungsgericht mitzuteilen, ob ihre per Telefax
eingebrachte Eingabe vom 10.4.2017 als Vorlageantrag anzusehen ist, sodass sie begehrt, dass die
Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird, hat rémisch 40 in keinem der
am 23.5.2017 eingelangten Faxmitteilungen das Wort "Vorlageantrag" erwahnt oder mit ihrer Formulierung
zum Ausdruck gebracht, dass ihre Beschwerde vom Bundesverwaltungsgericht behandelt werden solle.

Da XXXX somit nach Anfrage durch das Bundesverwaltungsgericht mit Mangelbehebungsauftrag ihre nach
Erhalt der Beschwerdevorentscheidung mit 10.4.2017 datierte Faxmitteilung als "nur rein informell"
bezeichnet und die Formulierung in der Faxmitteilung vom 23.5.2017, 14:17 Uhr, dass das
Bundesverwaltungsgericht "in seiner sozialen Verantwortung den Entzug der Hilfestellung des Parkausweises
Uberdenken" mdge, nicht mit hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck bringt, dass mit dem Telefax vom
23.5.2017, 14:17 Uhr, eine Vorlage begehrt wird, war nicht erkennbar, dass der Wille der XXXX darauf
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gerichtet ware, dass dem Bundesverwaltungsgericht der Bescheid vom 17.1.2017 idF der
Beschwerdevorentscheidung vom 28.3.2017 zur Behandlung vorgelegt werde.Da rémisch 40 somit nach
Anfrage durch das Bundesverwaltungsgericht mit Mangelbehebungsauftrag ihre nach Erhalt der
Beschwerdevorentscheidung mit 10.4.2017 datierte Faxmitteilung als "nur rein informell" bezeichnet und die
Formulierung in der Faxmitteilung vom 23.5.2017, 14:17 Uhr, dass das Bundesverwaltungsgericht "in seiner
sozialen Verantwortung den Entzug der Hilfestellung des Parkausweises Uberdenken" mdge, nicht mit
hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck bringt, dass mit dem Telefax vom 23.5.2017, 14:17 Uhr, eine
Vorlage begehrt wird, war nicht erkennbar, dass der Wille der romisch 40 darauf gerichtet ware, dass dem
Bundesverwaltungsgericht der Bescheid vom 17.1.2017 in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom
28.3.2017 zur Behandlung vorgelegt werde.

Das Verwaltungsgericht kann nur auf Antrag tatig werden und ist fir die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts Uber eine Beschwerdevorentscheidung ein Vorlageantrag gemaR

§ 15 VwGVG notwendig. Ein Vorlageantrag ist jenes Rechtsmittel, mit welchem die Partei begehrt, dass die
Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird. Bei einer Beschwerdevorentscheidung
wird die Prifungsbefugnis des Verwaltungsgerichts durch einen Vorlageantrag ausgeldst.Paragraph 15,
VwGVG notwendig. Ein Vorlageantrag ist jenes Rechtsmittel, mit welchem die Partei begehrt, dass die
Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird. Bei einer Beschwerdevorentscheidung
wird die Prifungsbefugnis des Verwaltungsgerichts durch einen Vorlageantrag ausgeldst.

Da XXXX somit das Bundesverwaltungsgericht nicht mit der Entscheidung Uber ihre Beschwerde betraut
wissen wollte, mangelt es dem Bundesverwaltungsgericht an der Zustandigkeit und ist das beim
Bundesverwaltungsgericht anhangige Verfahren einzustellen.Da romisch 40 somit das
Bundesverwaltungsgericht nicht mit der Entscheidung Uber ihre Beschwerde betraut wissen wollte, mangelt
es dem Bundesverwaltungsgericht an der Zustandigkeit und ist das beim Bundesverwaltungsgericht
anhangige Verfahren einzustellen.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seiner Entscheidung auszusprechen, ob die
Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR Paragraph 25
a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seiner Entscheidung auszusprechen, ob die
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei der Entscheidung auf eine ohnehin
klare Rechtslage stitzen.Die Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei der Entscheidung auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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