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29.05.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
FMABG §22 Abs2a
KMG §1 Abs1 Z1
KMG §1 Abs1 Z2
KMG §1 Abs1 Z3
KMG 8§13 Abs1

KMG 8§15 Abs1 Z1
KMG §16 Z1

KMG §16 Z5

KMG §19

KMG §2 Abs1

KMG 86 Abs1

VStG 1950 §19 Abs1
VStG 1950 §19 Abs2
VStG 1950 8§45 Abs1 Z1
VStG 1950 §5 Abs1
VStG 1950 §5 Abs2
VStG 1950 855 Abs1
VStG 1950 §64
VStG 1950 §9 Abs1
VStG 1950 §9 Abs2
VStG 1950 §9 Abs7
VwGVG §14 Abs1
VwGVG §15 Abs1
VWGVG §27
VwGVG §31 Abs1
VwWGVG 8§38
VWGVG 8§50
VWGVG 8§52 Abs8
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B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch

BGBI. I Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch

BGBI. I Nr. 22/2018
BGBI. I Nr. 164/2013
BGBI. I Nr. 51/2012
BGBI. | Nr. 100/2003
BGBI. Nr. 444/1974
BGBI. Nr. 211/1946

B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FMABG § 22 heute

FMABG §& 22 giltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG 8§ 22 giiltig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI.

I Nr. 23/2020

FMABG § 22 gultig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/2018
FMABG 8§ 22 gultig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2017
FMABG § 22 gultig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017
FMABG 8§ 22 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2016
FMABG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013
FMABG 8§ 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2013
FMABG 8§ 22 gultig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2011

FMABG § 22 gultig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

KMG § 1 glltig von 21.07.2018 bis 20.07.2019 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 62/2019

KMG § 1 glltig von 03.01.2018 bis 20.07.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
KMG § 1 glltig von 26.11.2015 bis 02.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
KMG § 1 gultig von 01.01.2014 bis 25.11.2015 zuletzt gedndert durch BGBI
KMG § 1 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
KMG § 1 glltig von 01.11.2007 bis 30.06.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
KMG § 1 glltig von 01.08.2007 bis 31.10.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
KMG § 1 glltig von 10.08.2005 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
KMG § 1 glltig von 06.01.2001 bis 09.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
KMG § 1 gultig von 01.01.1992 bis 05.01.2001

.INr.107/2017
.1 Nr.98/2015
.1 Nr.184/2013
.1 Nr.83/2012

. I Nr. 60/2007

. I Nr. 60/2007

. I Nr.78/2005
.1 Nr. 2/2001

KMG § 1 glltig von 21.07.2018 bis 20.07.2019aufgehoben durch BGBI. | Nr. 62/2019

KMG § 1 glltig von 03.01.2018 bis 20.07.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
KMG § 1 glltig von 26.11.2015 bis 02.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
KMG § 1 glltig von 01.01.2014 bis 25.11.2015 zuletzt gedndert durch BGBI
KMG § 1 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
KMG § 1 glltig von 01.11.2007 bis 30.06.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
KMG § 1 glltig von 01.08.2007 bis 31.10.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
KMG § 1 glltig von 10.08.2005 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
KMG § 1 glltig von 06.01.2001 bis 09.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
KMG § 1 gltig von 01.01.1992 bis 05.01.2001

.INr.107/2017
.1 Nr.98/2015
.1 Nr.184/2013
.1 Nr.83/2012

. I Nr. 60/2007

. I Nr. 60/2007

. I Nr. 78/2005
. Nr. 2/2001

KMG § 1 glltig von 21.07.2018 bis 20.07.2019aufgehoben durch BGBI. | Nr. 62/2019

KMG § 1 glltig von 03.01.2018 bis 20.07.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
KMG § 1 glltig von 26.11.2015 bis 02.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
KMG § 1 glltig von 01.01.2014 bis 25.11.2015 zuletzt gedndert durch BGBI
KMG § 1 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
KMG § 1 glltig von 01.11.2007 bis 30.06.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
KMG § 1 glltig von 01.08.2007 bis 31.10.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
KMG § 1 glltig von 10.08.2005 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI

.INr.107/2017
.1 Nr.98/2015
.1 Nr.184/2013
.1 Nr.83/2012
. I Nr. 60/2007
. I Nr. 60/2007
. I Nr. 78/2005
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9. KMG 8 1 glltig von 06.01.2001 bis 09.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

KMG & 1 glltig von 01.01.1992 bis 05.01.2001

KMG 8 13 gultig von 26.11.2015 bis 20.07.2019aufgehoben durch BGBI. | Nr. 62/2019
KMG 8 13 gultig von 10.08.2005 bis 25.11.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2005
KMG 8 13 gultig von 01.05.1999 bis 09.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1999
KMG § 13 guiltig von 01.01.1992 bis 30.04.1999

KMG 8 15 gultig von 10.08.2005 bis 20.07.2019aufgehoben durch BGBI. | Nr. 62/2019
KMG § 15 guiltig von 01.01.1992 bis 09.08.2005

KMG 8 16 gultig von 03.01.2018 bis 20.07.2019aufgehoben durch BGBI. | Nr. 62/2019
KMG 8 16 gultig von 29.12.2015 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2015
KMG 8 16 gultig von 26.11.2015 bis 28.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2015
KMG 8 16 gultig von 15.08.2012 bis 25.11.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2012
KMG 8 16 gultig von 31.03.2006 bis 14.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2006
KMG 8 16 gultig von 10.08.2005 bis 30.03.2006zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 78/2005
KMG 8 16 gultig von 01.01.2002 bis 09.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
KMG 8 16 gultig von 01.03.1994 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 210/1994
KMG 8§ 16 gliltig von 01.01.1992 bis 28.02.1994

KMG 8 16 gultig von 03.01.2018 bis 20.07.2019aufgehoben durch BGBI. | Nr. 62/2019
KMG 8 16 gultig von 29.12.2015 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2015
KMG 8 16 gultig von 26.11.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2015
KMG 8 16 gultig von 15.08.2012 bis 25.11.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2012
KMG 8§ 16 glltig von 31.03.2006 bis 14.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2006
KMG 8§ 16 glltig von 10.08.2005 bis 30.03.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2005
KMG 8§ 16 guiltig von 01.01.2002 bis 09.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2001
KMG 8§ 16 gultig von 01.03.1994 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 210/1994
KMG 8§ 16 gultig von 01.01.1992 bis 28.02.1994

KMG § 19 gultig von 01.08.2018 bis 20.07.2019aufgehoben durch BGBI. | Nr. 62/2019

KMG § 19 gultig von 11.11.2017 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 149/2017
KMG § 19 gultig von 27.07.2017 bis 10.11.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2017
KMG § 19 gultig von 14.08.2015 bis 26.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2015
KMG § 19 gultig von 04.08.2015 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2015
KMG § 19 gultig von 08.08.2013 bis 03.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013
KMG § 19 gultig von 30.07.2013 bis 07.08.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2013
KMG § 19 gultig von 18.04.2013 bis 29.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2013
KMG § 19 gultig von 15.08.2012 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2012
KMG § 19 gultig von 29.12.2011 bis 14.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2011
KMG § 19 gultig von 08.05.2008 bis 28.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 69/2008
KMG § 19 gultig von 01.08.2007 bis 07.05.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2007
KMG § 19 gultig von 29.07.2005 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2005
KMG § 19 gultig von 27.08.2003 bis 28.07.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2003
KMG § 19 gultig von 08.08.2001 bis 26.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2001
KMG § 19 gliltig von 06.01.2001 bis 07.08.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
KMG § 19 giltig von 28.04.1999 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1999
KMG § 19 gliltig von 25.04.1998 bis 27.04.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/1998
KMG § 19 giiltig von 23.03.1994 bis 24.04.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 210/1994
KMG § 19 gliltig von 31.07.1993 bis 22.03.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 532/1993
KMG § 19 gultig von 01.01.1992 bis 30.07.1993

1. KMG § 2 gultig von 21.07.2018 bis 20.07.2019 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 62/2019

KMG § 2 glltig von 03.01.2018 bis 20.07.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 149/2017
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KMG 8 2 glltig von 01.09.2015 bis 02.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2015

4. KMG § 2 gtiltig von 10.08.2005 bis 31.08.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2005

A N =r

—

KMG 8 2 glltig von 01.01.1992 bis 09.08.2005

KMG 8 6 gultig von 03.01.2018 bis 20.07.2019 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 62/2019
KMG § 6 gultig von 01.07.2012 bis 02.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2012
KMG 8 6 glltig von 10.08.2005 bis 30.06.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2005
KMG § 6 gultig von 01.08.2001 bis 09.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2001
KMG 8 6 glltig von 01.01.1992 bis 31.07.2001

. VStG 1950 § 19 gultig von 01.03.1978 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 19 gultig von 01.03.1978 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VStG 1950 8§ 45 giiltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

. VStG 1950 § 5 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 & 5 gliltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 5 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 5 gliltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 8§ 55 giiltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 8§ 55 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

. VStG 1950 § 64 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

2. VStG 1950 § 64 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 giltig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1964
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. VStG 1950 § 9 gultig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 9 gultig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 9 gultig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VWGVG § 14 heute

VwGVG § 14 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG § 14 gtiltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 14 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VwWGVG § 15 heute

VwGVG § 15 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwGVG 8§ 15 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

VWGVG 8§ 27 heute

VwGVG § 27 guiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGVG § 27 guiltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 27 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 38 heute
VwGVG § 38 gultig ab 01.01.2014

. VWGVG § 50 heute

2. VWGVG § 50 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 50 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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4. VwGVG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 52 heute
2. VwGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

Spruch
W107 2130784-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Sibyll Andrea BOCK als Vorsitzende sowie die Richterin
Dr. Anke SEMBACHER und den Richter Dr. Martin MORITZ als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. Andreas MANAK, Stephansplatz 6/3/7, 1010 Wien, gegen das Straferkenntnis der
Finanzmarktaufsichtsbehérde vom 26.04.2016, GZ: XXXX, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom
29.06.2016, GZ: XXXX, nach Vorlageantrag, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr.
Sibyll Andrea BOCK als Vorsitzende sowie die Richterin Dr. Anke SEMBACHER und den Richter Dr. Martin MORITZ als
Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40 , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Andreas MANAK, Stephansplatz
6/3/7, 1010 Wien, gegen das Straferkenntnis der Finanzmarktaufsichtsbehérde vom 26.04.2016, GZ: rémisch 40, in der

Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 29.06.2016, GZ: rémisch 40, nach Vorlageantrag, zu Recht:
A)
l.rémisch eins.

GemalR 8 50 VWGVG wird der Berufung gegen Spruchpunkt I.1.a. in der Schuldfrage keine Folge gegebenGemal}
Paragraph 50, VWGVG wird der Berufung gegen Spruchpunkt rémisch eins.1.a. in der Schuldfrage keine Folge gegeben.

Gemal? § 50 VwGVG wird der Berufung in der Straffrage gegen Spruchpunkt I.1.a. insofern Folge gegeben, als die Strafe
auf insgesamt EUR 4.000,-- bzw. 17 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe herabgesetzt wird.GemafR} Paragraph 50, VWGVG wird
der Berufung in der Straffrage gegen Spruchpunkt rémisch eins.1.a. insofern Folge gegeben, als die Strafe auf
insgesamt EUR 4.000,-- bzw. 17 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe herabgesetzt wird.

Die Strafnorm lautet§ 16 Z 1 KMG, BGBI. 625/1991 idF BGBI. | 83/2012.Die Strafnorm lautet Paragraph 16, Ziffer eins,
KMG, Bundesgesetzblatt 625 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 83 aus 2012,.

Der Beschwerdeflhrer hat einen Beitrag von EUR 400,-- zum Verfahren vor der belangten Behérde zu leisten, das sind
10% der nunmehrig verhangten Strafe.

Der Beschwerdeflhrer hat gemaR8 52 Abs. 8 VwGVG keine Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu
tragen.Der Beschwerdefihrer hat gemald Paragraph 52, Absatz 8, VwGVG keine Kosten des verwaltungsgerichtlichen

Verfahrens zu tragen.
[l.rémisch zwei.

GemalR 8 50 VwWGVG wird der Berufung in der Schuldfrage gegen Spruchpunkt I.1.b. keine Folge gegebenGemal}
Paragraph 50, VWGVG wird der Berufung in der Schuldfrage gegen Spruchpunkt romisch eins.1.b. keine Folge gegeben.

Gemal? § 50 VwGVG wird der Berufung in der Straffrage gegen Spruchpunkt I.1.b insofern Folge gegeben, als die Strafe
auf insgesamt EUR 1.200,-- bzw. 6 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe herabgesetzt wird.Gemal3 Paragraph 50, VwGVG wird
der Berufung in der Straffrage gegen Spruchpunkt romisch eins.1.b insofern Folge gegeben, als die Strafe auf
insgesamt EUR 1.200,-- bzw. 6 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe herabgesetzt wird.

Die Strafnorm lautet§ 16 Z 1 KMG, BGBI. 625/1991 idF BGBI. | 83/2012.Die Strafnorm lautet Paragraph 16, Ziffer eins,
KMG, Bundesgesetzblatt 625 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 83 aus 2012,.

Der Beschwerdeflhrer hat einen Beitrag von EUR 120,-- zum Verfahren vor der belangten Behorde zu leisten, das sind

10% der nunmehrig verhangten Strafe.

Der Beschwerdefihrer hat gemaR8 52 Abs. 8 VWGVG keine Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu
tragen.Der Beschwerdeflihrer hat gemal’ Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG keine Kosten des verwaltungsgerichtlichen

Verfahrens zu tragen.
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IIl.rémisch drei.

Gemal? § 50 VwGVG wird der Beschwerde gegen Spruchpunkt |.2. Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis
ersatzlos behoben.Gemal Paragraph 50, VWGVG wird der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins.2. Folge
gegeben und das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos behoben.

Das Verfahren wird gemaR 8 38 VwWGVG iVm § 45 Abs. 1 Z 1 zweiter Satz VStG eingestelltDas Verfahren wird gemaf}
Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Satz VStG eingestellt.

Der Beschwerdefihrer hat gemaR8 52 Abs. 8 VwGVG keine Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu
tragen.Der Beschwerdefihrer hat gemald Paragraph 52, Absatz 8, VwGVG keine Kosten des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens zu tragen.

B)
|.rémisch eins.

Die Revision zu Spruchpunkt A) I. ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision zu Spruchpunkt A) rémisch
eins. ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Il.rémisch zwei.

Die Revision zu Spruchpunkt A) II. ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision zu Spruchpunkt A) rémisch
zwei. ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

IIl.rémisch drei.

Die Revision zu Spruchpunkt A) lIl. ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision zu Spruchpunkt A) rémisch drei.
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Das gegenstandlich angefochtene Straferkenntnis der FMA (in Folge: belangte Behdrde) vom 26.04.2016, GZ: XXXX,
richtet sich gegen den Beschwerdefihrer XXXX als Beschuldigten und enthalt folgenden Spruch:1. Das gegenstandlich
angefochtene Straferkenntnis der FMA (in Folge: belangte Behdérde) vom 26.04.2016, GZ: rémisch 40, richtet sich gegen
den Beschwerdefuhrer romisch 40 als Beschuldigten und enthalt folgenden Spruch:

"Sehr geehrter Herr XXXX!

I. Sie sind seit XXXX Geschaftsfihrer der XXXX, welche unbeschrankt haftende Gesellschafterin der XXXX (in der Folge
"XXXX" oder "Emittentin") mit der Geschaftsanschrift XXXX, ist. In der Geschaftsordnung vom XXXX wurden Sie gemal3 8
9 Abs 2 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) fur den Bereich "Veranlagungsprodukte nach dem KMG" zum verantwortlichen
Beauftragten bestellt. In dieser Funktion als verantwortlicher Beauftragter gemaf3 8 9 Abs 2 VStG haben Sie Folgendes
zu verantworten:romisch eins. Sie sind seit romisch 40 Geschaftsfihrer der rémisch 40 , welche unbeschrankt
haftende Gesellschafterin der rémisch 40 (in der Folge "XXXX" oder "Emittentin") mit der Geschaftsanschrift romisch 40
, ist. In der Geschaftsordnung vom rémisch 40 wurden Sie gemal Paragraph 9, Absatz 2, Verwaltungsstrafgesetz (VStG)
fur den Bereich "Veranlagungsprodukte nach dem KMG" zum verantwortlichen Beauftragten bestellt. In dieser
Funktion als verantwortlicher Beauftragter gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, VStG haben Sie Folgendes zu verantworten:

XXXX hat Anteile an der Gesellschaft als Veranlagungen im Sinne des Kapitalmarktgesetzes (KMG) 6ffentlich angeboten,
wobei die Anteile jedenfalls innerhalb der (verlangerten) Angebotsfrist von 05.03.2013 bis 30.06.2014 gezeichnet
werden konnten. Der Veranlagungsprospekt vom 04.03.2013 wurde am 04.03.2013 bei der Meldestelle hinterlegt und
am 05.03.2013 veroffentlicht. Der Veranlagungsprospekt ist auf der Homepage der Emittentin www.XXXX.at
abrufbar.rémisch 40 hat Anteile an der Gesellschaft als Veranlagungen im Sinne des Kapitalmarktgesetzes (KMG)
offentlich angeboten, wobei die Anteile jedenfalls innerhalb der (verldngerten) Angebotsfrist von 05.03.2013 bis
30.06.2014 gezeichnet werden konnten. Der Veranlagungsprospekt vom 04.03.2013 wurde am 04.03.2013 bei der
Meldestelle hinterlegt und am 05.03.2013 verdéffentlicht. Der Veranlagungsprospekt ist auf der Homepage der
Emittentin www.XXXX.at abrufbar.
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1. XXXX erstellte in weiterer Folge den 1. Nachtrag zum Veranlagungsprospekt vom 23.12.2013 und schlieBlich den 2.
Nachtrag zum Veranlagungsprospekt vom 24.06.2014. GemaR 8 6 Abs 1 KMG ist ein Nachtrag zum Prospekt
unverzlglich nach Eintritt oder Erkennen des Nachtragsumstands zumindest gemal? denselben Regeln zu
verdffentlichen und zu hinterlegen, wie sie fiir die Veroffentlichung und Hinterlegung des urspriinglichen Prospektes
galten.1. rémisch 40 erstellte in weiterer Folge den 1. Nachtrag zum Veranlagungsprospekt vom 23.12.2013 und
schlieBlich den 2. Nachtrag zum Veranlagungsprospekt vom 24.06.2014. Gemal3 Paragraph 6, Absatz eins, KMG ist ein
Nachtrag zum Prospekt unverzlglich nach Eintritt oder Erkennen des Nachtragsumstands zumindest gemal}
denselben Regeln zu veroffentlichen und zu hinterlegen, wie sie fur die Veroffentlichung und Hinterlegung des

urspringlichen Prospektes galten.

a) Im 1. Prospektnachtrag vom 23.12.2013 war dessen Veroffentlichung auf der Homepage der Emittentin
www.XXXX.at vorgesehen. Der 1. Prospektnachtrag war jedoch wahrend des aufrechten Angebotszeitraums, d.h. von
23.12.2013 bis 30.06.2014, auf der Homepage der Emittentin nicht abrufbar. Die Verdffentlichung des 1.
Prospektnachtrags auf der Homepage der XXXX erfolgte erst nach Ablauf des Angebotszeitraums, somit jedenfalls
nach dem 30.06.2014 und damit verspatet.a) Im 1. Prospektnachtrag vom 23.12.2013 war dessen Veroffentlichung auf
der Homepage der Emittentin www.XXXX.at vorgesehen. Der 1. Prospektnachtrag war jedoch wahrend des aufrechten
Angebotszeitraums, d.h. von 23.12.2013 bis 30.06.2014, auf der Homepage der Emittentin nicht abrufbar. Die
Veroffentlichung des 1. Prospektnachtrags auf der Homepage der romisch 40 erfolgte erst nach Ablauf des
Angebotszeitraums, somit jedenfalls nach dem 30.06.2014 und damit verspatet.

b) Auch im 2. Prospektnachtrag vom 24.06.2014 war dessen Veroffentlichung auf der Homepage der Emittentin
www.XXXX.at vorgesehen. Der 2. Prospektnachtrag war im Zeitraum von 24.06.2014 bis 25.06.2014 auf der Homepage
der Emittentin nicht abrufbar. Die Veréffentlichung des 2. Prospektnachtrags erfolgte erst am 26.06.2014 und damit
nicht unverziglich im Sinne des& 6 Abs 1 KMG.b) Auch im 2. Prospektnachtrag vom 24.06.2014 war dessen
Veroffentlichung auf der Homepage der Emittentin www.XXXX.at vorgesehen. Der 2. Prospektnachtrag war im
Zeitraum von 24.06.2014 bis 25.06.2014 auf der Homepage der Emittentin nicht abrufbar. Die Verdéffentlichung des 2.
Prospektnachtrags erfolgte erst am 26.06.2014 und damit nicht unverziglich im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins,
KMG.

2. Obwohl die Frist fur die Zeichnung von Anteilen an der Gesellschaft laut 1. Prospektnachtrag vom 23.12.2013 bereits
am 30.06.2014 abgelaufen war, wurden die Anteile an der Gesellschaft weiterhin 6ffentlich im Sinne des8 1 Abs 1 Z 1
KMG auf der Homepage der Emittentin www.XXXX.at angeboten. Dies begriindet eine Unrichtigkeit bzw. Ungenauigkeit
einer Angabe im Prospekt vom 04.03.2013 bzw. in dessen 1. Nachtrag vom 23.12.2013 und ist gemal § 6 KMG in einem
Nachtrag zum Prospekt zu nennen. XXXX hat es trotz aufrechten o&ffentlichen Angebots nach Ablauf der
Zeichnungsfrist, d. h. im Zeitraum von 01.07.2014 bis 27.11.2014, unterlassen, gemaR &8 6 KMG unverziglich einen
Nachtrag zum Veranlagungsprospekt vom 04.03.2013 zu verdéffentlichen.2. Obwohl die Frist fur die Zeichnung von
Anteilen an der Gesellschaft laut 1. Prospektnachtrag vom 23.12.2013 bereits am 30.06.2014 abgelaufen war, wurden
die Anteile an der Gesellschaft weiterhin 6ffentlich im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, KMG auf der
Homepage der Emittentin www.XXXX.at angeboten. Dies begriindet eine Unrichtigkeit bzw. Ungenauigkeit einer
Angabe im Prospekt vom 04.03.2013 bzw. in dessen 1. Nachtrag vom 23.12.2013 und ist gemaR Paragraph 6, KMG in
einem Nachtrag zum Prospekt zu nennen. rémisch 40 hat es trotz aufrechten 6ffentlichen Angebots nach Ablauf der
Zeichnungsfrist, d. h. im Zeitraum von 01.07.2014 bis 27.11.2014, unterlassen, gemal Paragraph 6, KMG unverziglich
einen Nachtrag zum Veranlagungsprospekt vom 04.03.2013 zu verdffentlichen.

Il. Die XXXX haftet gemal’§ 9 Abs 7 VStG fur die Uber den Beschuldigten verhdngte Geldstrafe und die
Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.rémisch zwei. Die romisch 40 haftet gemal3 Paragraph 9, Absatz 7, VStG fir die
Uber den Beschuldigten verhdngte Geldstrafe und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

Ad I.1.a.:8 6 Abs 1 KMG, BGBI Nr. 625/1991 idF BGBI | Nr. 83/2012, iVm§ 16 Z 1 KMG, BGBI Nr. 625/1991 idF BGBI | Nr.
83/2012Ad roémisch eins.1.a.: Paragraph 6, Absatz eins, KMG, Bundesgesetzblatt Nr. 625 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2012,, in Verbindung mit Paragraph 16, Ziffer eins, KMG, Bundesgesetzblatt Nr.
625 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2012,

Ad I.1.b.: § 6 Abs 1 KMG, BGBI Nr. 625/1991 idF BGBI | Nr. 83/2012, iVvm§ 16 Z 1 KMG, BGBI Nr. 625/1991 idF BGBI | Nr.
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83/2012Ad roémisch eins.1.b.: Paragraph 6, Absatz eins, KMG, Bundesgesetzblatt Nr. 625 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2012,, in Verbindung mit Paragraph 16, Ziffer eins, KMG, Bundesgesetzblatt Nr.
625 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2012,

Ad 1.2.:§8 6 Abs 1 KMG, BGBI Nr. 625/1991 idF BGBI | Nr. 83/2012, iVm§ 16 Z 1 KMG, BGBI Nr. 625/1991 idF BGBI | Nr.
83/2012Ad rémisch eins.2.: Paragraph 6, Absatz eins, KMG, Bundesgesetzblatt Nr. 625 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2012,, in Verbindung mit Paragraph 16, Ziffer eins, KMG, Bundesgesetzblatt Nr.
625 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2012,

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von
Falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Ad I.1.a.: 5.000 Euro Ad I.1.b.: 1.500 Euro Ad 1.2.: 5.000 EuroAd romisch eins.1.a.: 5.000 Euro Ad romisch eins.1.b.: 1.500
Euro Ad romisch eins.2.: 5.000 Euro

Ad I.1.a.: 22 Stunden Ad I.1.b.: 7 Stunden Ad 1.2.: 22 StundenAd romisch eins.1.a.: 22 Stunden Ad romisch eins.1.b.: 7
Stunden Ad romisch eins.2.: 22 Stunden

Ad 1.11.:8 16 Z 1 KMG, BGBI Nr. 625/1991 idF BGBI | Nr. 83/2012 Ad 1.2.:8 16 Z 1 KMG, BGBI Nr. 625/1991 idF BGBI | Nr.
83/2012 Ad roémisch eins.1.: Paragraph 16, Ziffer eins, KMG, Bundesgesetzblatt Nr. 625 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2012, Ad romisch eins.2.: Paragraph 16, Ziffer eins, KMG, Bundesgesetzblatt Nr.
625 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2012,

Weitere Verfligungen (z.B. Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemal} 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

+ 1.150 Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, mindestens jedoch 10 Euro (ein

Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro);

+ 0 Euro als Ersatz der Barauslagen fur --- .

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
12.650 Euro."

2. Dagegen richtete sich die Beschwerde vom 27.05.2016 mit der wesentlichen Begrindung, der dem Straferkenntnis
zugrunde liegende Sachverhalt sei grundsatzlich unstrittig. Allerdings sei der Beschwerdeflhrer durch seinen
Rechtsvertreter rechtzeitig per E-Mail der Aufforderung zur Rechtfertigung nachgekommen. Zur angelasteten
unterlassenen Veroffentlichung des 1. Prospektnachtrags betreffend die Verlangerung der Zeichnungsfrist monierte
der Beschwerdefihrer den mangelnden Einfluss dieser auf die Bewertung der Veranlagungen, hinsichtlich des 2.
Prospektnachtrags betreffend AIFMG Anderungen die Verspatung von lediglich einem Tag. Es sei insgesamt kein
Schaden entstanden. Alle bisher gezeichneten Anleger seien vom Inhalt der Nachtrage per E-Mail bzw. postalisch
informiert worden. Eine Fehlinformation sei nie beabsichtigt gewesen, das Verschulden des Beschwerdeflhrers sei
daher gering. Es sei nie beabsichtigt gewesen, weitere Anteile auszugeben und es seien nach dem Ende der
Angebotsfrist mit 30.06.2014 auch keine Anteile mehr verkauft worden. Das Belassen von Informationen,
insbesondere Werbeunterlagen fur Uberholte Angebote, werde nach keiner Bestimmung des KMG pdnalisiert.

Beantragt werde, das angefochtene Straferkenntnis in den Punkten I.1.b. und 1.2. ersatzlos zu beheben und das
Verfahren einzustellen, in eventu die zu diesen Punkten verhangten Geldstrafen tat- und schuldangemessen zu
reduzieren; hinsichtlich Punkt I.1.a. werde beantragt, die verhdngte Geldstrafe tat- und schuldangemessen zu
reduzieren.Beantragt werde, das angefochtene Straferkenntnis in den Punkten rémisch eins.1.b. und rémisch eins.2.
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ersatzlos zu beheben und das Verfahren einzustellen, in eventu die zu diesen Punkten verhangten Geldstrafen tat- und
schuldangemessen zu reduzieren; hinsichtlich Punkt romisch eins.1.a. werde beantragt, die verhangte Geldstrafe tat-
und schuldangemessen zu reduzieren.

3. In weiterer Folge erliel3 die belangte Behdrde am 29.06.2016 - aufgrund der nachweislich erstatteten Rechtfertigung
durch den Beschwerdefuhrer - eine Beschwerdevorentscheidung mit folgendem Spruch:

"Das beschwerdegegenstandliche Straferkenntnis der XXXX wird gemalR§ 14 VwGVG wie folgt abgedndert:"Das
beschwerdegegenstandliche Straferkenntnis der rémisch 40 wird gemal Paragraph 14, VwWGVG wie folgt abgeandert:

I. Sie sind seit XXXX Geschaftsfuhrer der XXXX, welche unbeschrankt haftende Gesellschafterin der XXXX (in der Folge
"XXXX" oder "Emittentin") mit der Geschaftsanschrift XXXX, ist. In der Geschaftsordnung vom XXXX wurden Sie gemal3 8
9 Abs 2 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) fur den Bereich "Veranlagungsprodukte nach dem KMG" zum verantwortlichen
Beauftragten bestellt. In dieser Funktion als verantwortlicher Beauftragter gemaf3 8 9 Abs 2 VStG haben Sie Folgendes
zu verantworten:romisch eins. Sie sind seit romisch 40 Geschéaftsfihrer der romisch 40 , welche unbeschrankt
haftende Gesellschafterin der rémisch 40 (in der Folge "XXXX" oder "Emittentin") mit der Geschaftsanschrift rémisch 40
, ist. In der Geschaftsordnung vom rémisch 40 wurden Sie gemaf3 Paragraph 9, Absatz 2, Verwaltungsstrafgesetz (VStG)
far den Bereich "Veranlagungsprodukte nach dem KMG" zum verantwortlichen Beauftragten bestellt. In dieser
Funktion als verantwortlicher Beauftragter gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, VStG haben Sie Folgendes zu verantworten:

XXXX hat Anteile an der Gesellschaft als Veranlagungen im Sinne des Kapitalmarktgesetzes (KMG) 6ffentlich angeboten,
wobei die Anteile jedenfalls innerhalb der (verlangerten) Angebotsfrist von 05.03.2013 bis 30.06.2014 gezeichnet
werden konnten. Der Veranlagungsprospekt vom 04.03.2013 wurde am 04.03.2013 bei der Meldestelle hinterlegt und
am 05.03.2013 verdffentlicht. Der Veranlagungsprospekt ist auf der Homepage der Emittentin www.XXXX.at
abrufbar.rémisch 40 hat Anteile an der Gesellschaft als Veranlagungen im Sinne des Kapitalmarktgesetzes (KMG)
offentlich angeboten, wobei die Anteile jedenfalls innerhalb der (verlangerten) Angebotsfrist von 05.03.2013 bis
30.06.2014 gezeichnet werden konnten. Der Veranlagungsprospekt vom 04.03.2013 wurde am 04.03.2013 bei der
Meldestelle hinterlegt und am 05.03.2013 verdffentlicht. Der Veranlagungsprospekt ist auf der Homepage der
Emittentin www.XXXX.at abrufbar.

1. XXXX erstellte in weiterer Folge den 1. Nachtrag zum Veranlagungsprospekt vom 23.12.2013 und schlieBlich den 2.
Nachtrag zum Veranlagungsprospekt vom 24.06.2014. GemaR§& 6 Abs 1 KMG ist ein Nachtrag zum Prospekt
unverzlglich nach Eintritt oder Erkennen des Nachtragsumstands zumindest gemall denselben Regeln zu
veroffentlichen und zu hinterlegen, wie sie fir die Veréffentlichung und Hinterlegung des urspriinglichen Prospektes
galten.1. romisch 40 erstellte in weiterer Folge den 1. Nachtrag zum Veranlagungsprospekt vom 23.12.2013 und
schlie3lich den 2. Nachtrag zum Veranlagungsprospekt vom 24.06.2014. GemaR Paragraph 6, Absatz eins, KMG ist ein
Nachtrag zum Prospekt unverzlglich nach Eintritt oder Erkennen des Nachtragsumstands zumindest gemal3
denselben Regeln zu veroffentlichen und zu hinterlegen, wie sie fur die Veroffentlichung und Hinterlegung des
urspriinglichen Prospektes galten.

a) Im 1. Prospektnachtrag vom 23.12.2013 war dessen Veroffentlichung auf der Homepage der Emittentin
www.XXXX.at vorgesehen. Der 1. Prospektnachtrag war jedoch wahrend des aufrechten Angebotszeitraums, d.h. von
23.12.2013 bis 30.06.2014, auf der Homepage der Emittentin nicht abrufbar. Die Veroffentlichung des 1.
Prospektnachtrags auf der Homepage der XXXX erfolgte erst nach Ablauf des Angebotszeitraums, somit jedenfalls
nach dem 30.06.2014 und damit verspatet.a) Im 1. Prospektnachtrag vom 23.12.2013 war dessen Verdffentlichung auf
der Homepage der Emittentin www.XXXX.at vorgesehen. Der 1. Prospektnachtrag war jedoch wahrend des aufrechten
Angebotszeitraums, d.h. von 23.12.2013 bis 30.06.2014, auf der Homepage der Emittentin nicht abrufbar. Die
Veroffentlichung des 1. Prospektnachtrags auf der Homepage der romisch 40 erfolgte erst nach Ablauf des
Angebotszeitraums, somit jedenfalls nach dem 30.06.2014 und damit verspatet.

b) Auch im 2. Prospektnachtrag vom 24.06.2014 war dessen Veroffentlichung auf der Homepage der Emittentin
www.XXXX.at vorgesehen. Der 2. Prospektnachtrag war im Zeitraum von 24.06.2014 bis 25.06.2014 auf der Homepage
der Emittentin nicht abrufbar. Die Veroffentlichung des 2. Prospektnachtrags erfolgte erst am 26.06.2014 und damit
nicht unverziglich im Sinne des§ 6 Abs 1 KMG.b) Auch im 2. Prospektnachtrag vom 24.06.2014 war dessen
Veroffentlichung auf der Homepage der Emittentin www.XXXX.at vorgesehen. Der 2. Prospektnachtrag war im
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Zeitraum von 24.06.2014 bis 25.06.2014 auf der Homepage der Emittentin nicht abrufbar. Die Veréffentlichung des 2.
Prospektnachtrags erfolgte erst am 26.06.2014 und damit nicht unverziglich im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins,
KMG.

2. Obwohl die Frist fur die Zeichnung von Anteilen an der Gesellschaft laut 1. Prospektnachtrag vom 23.12.2013 bereits
am 30.06.2014 abgelaufen war, wurden die Anteile an der Gesellschaft weiterhin 6ffentlich im Sinne des8 1 Abs 1 Z 1
KMG auf der Homepage der Emittentin www.XXXX.at angeboten. Dies begrindet eine Unrichtigkeit bzw. Ungenauigkeit
einer Angabe im Prospekt vom 04.03.2013 bzw. in dessen 1. Nachtrag vom 23.12.2013 und ist gemaR § 6 KMG in einem
Nachtrag zum Prospekt zu nennen. XXXX hat es trotz aufrechten offentlichen Angebots nach Ablauf der
Zeichnungsfrist, d. h. im Zeitraum von 01.07.2014 bis 27.11.2014, unterlassen, gemaR 8 6 KMG unverzlglich einen
Nachtrag zum Veranlagungsprospekt vom 04.03.2013 zu verdéffentlichen.2. Obwohl die Frist fur die Zeichnung von
Anteilen an der Gesellschaft laut 1. Prospektnachtrag vom 23.12.2013 bereits am 30.06.2014 abgelaufen war, wurden
die Anteile an der Gesellschaft weiterhin 6ffentlich im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, KMG auf der
Homepage der Emittentin www.XXXX.at angeboten. Dies begriindet eine Unrichtigkeit bzw. Ungenauigkeit einer
Angabe im Prospekt vom 04.03.2013 bzw. in dessen 1. Nachtrag vom 23.12.2013 und ist gemaR Paragraph 6, KMG in
einem Nachtrag zum Prospekt zu nennen. rémisch 40 hat es trotz aufrechten 6ffentlichen Angebots nach Ablauf der
Zeichnungsfrist, d. h. im Zeitraum von 01.07.2014 bis 27.11.2014, unterlassen, gemal Paragraph 6, KMG unverziglich
einen Nachtrag zum Veranlagungsprospekt vom 04.03.2013 zu verdffentlichen.

Il. Die XXXX haftet gemal’§ 9 Abs 7 VStG fur die Uber den Beschuldigten verhdngte Geldstrafe und die
Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.rémisch zwei. Die romisch 40 haftet gemal3 Paragraph 9, Absatz 7, VStG fir die
Uber den Beschuldigten verhadngte Geldstrafe und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

Ad I.1.a.:8 6 Abs 1 KMG, BGBI Nr. 625/1991 idF BGBI | Nr. 83/2012, iVvm§ 16 Z 1 KMG, BGBI Nr. 625/1991 idF BGBI | Nr.
83/2012Ad rémisch eins.1.a.: Paragraph 6, Absatz eins, KMG, Bundesgesetzblatt Nr. 625 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2012,, in Verbindung mit Paragraph 16, Ziffer eins, KMG, Bundesgesetzblatt Nr.
625 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2012,

Ad I.1.b.: § 6 Abs 1 KMG, BGBI Nr. 625/1991 idF BGBI | Nr. 83/2012, iVm§ 16 Z 1 KMG, BGBI Nr. 625/1991 idF BGBI | Nr.
83/2012Ad roémisch eins.1.b.: Paragraph 6, Absatz eins, KMG, Bundesgesetzblatt Nr. 625 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2012,, in Verbindung mit Paragraph 16, Ziffer eins, KMG, Bundesgesetzblatt Nr.
625 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2012,

Ad 1.2.:§ 6 Abs 1 KMG, BGBI Nr. 625/1991 idF BGBI | Nr. 83/2012, iVm§ 16 Z 1 KMG, BGBI Nr. 625/1991 idF BGBI | Nr.
83/2012Ad rdémisch eins.2.: Paragraph 6, Absatz eins, KMG, Bundesgesetzblatt Nr. 625 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2012,, in Verbindung mit Paragraph 16, Ziffer eins, KMG, Bundesgesetzblatt Nr.
625 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2012,

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von
falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Ad I.1.a.: 5.000 Euro Ad I.1.b.: 1.500 Euro Ad 1.2.: 5.000 EuroAd romisch eins.1.a.: 5.000 Euro Ad romisch eins.1.b.: 1.500
Euro Ad romisch eins.2.: 5.000 Euro

Ad I.1.a.: 22 Stunden Ad I.1.b.: 7 Stunden Ad 1.2.: 22 StundenAd romisch eins.1.a.: 22 Stunden Ad romisch eins.1.b.: 7
Stunden Ad romisch eins.2.: 22 Stunden

Ad 1.1.:8 16 Z 1 KMG, BGBI Nr. 625/1991 idF BGBI | Nr. 83/2012 Ad 1.2.:8 16 Z 1 KMG, BGBI Nr. 625/1991 idF BGBI | Nr.
83/2012 Ad romisch eins.1.: Paragraph 16, Ziffer eins, KMG, Bundesgesetzblatt Nr. 625 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2012, Ad romisch eins.2.: Paragraph 16, Ziffer eins, KMG, Bundesgesetzblatt Nr.
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625 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2012,

Weitere Verfligungen (z.B. Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemal? 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

+ 1.150 Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, mindestens jedoch 10 Euro (ein
Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro);

+ 0 Euro als Ersatz der Barauslagen fur --- .

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher

12.650 Euro."

3. Dagegen richtet sich der Vorlageantrag des Beschwerdefuhrers vom 11.07.2016.

4. Am 25.07.2016 legte die belangte Behtrde den Vorlageantrag, die Beschwerde und den Akt des

Verwaltungsstrafverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (in Folge: BVwG) vor.

5. Am 03.05.2017 fihrte das Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung durch, bei der der

Beschwerdeflhrer in Anwesenheit seines Rechtsvertreters sowie die belangte Behorde gehért wurden.

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht wurden die folgenden Unterlagen vorgelegt und als Beilagen zum
Protokoll vom 03.05.2017 zum Akt genommen: E-Mail des Beschwerdeflihrers samt Gesellschafterbeschluss vom XXXX
an einen Anleger (Beilage./1) und die Einkommenssteuererklarungen des Beschwerdefuhrers 2013, 2014 und 2015
(Beilage./2). In dieser Verhandlung wurde der Beschwerdeflhrer in seiner Funktion als verantwortlicher Beauftragter
gemall8 9 Abs. 2 VStG zum Tatvorwurf und zur subjektiven Tatseite gehoért. Die belangte Behorde hielt ihr
Straferkenntnis idF der Beschwerdevorentscheidung vollinhaltlich aufrecht, der Beschwerdefihrer hielt seine
Beschwerde idF des Vorlageantrags vollinhaltlich aufrecht und beantragte hinsichtlich der Spruchpunkte I.1.a und I.1.b
die Herabsetzung der Strafe, hinsichtlich Spruchpunkt I.2. die Einstellung des Verfahrens.Im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht wurden die folgenden Unterlagen vorgelegt und als Beilagen zum Protokoll vom 03.05.2017
zum Akt genommen: E-Mail des Beschwerdefuhrers samt Gesellschafterbeschluss vom rémisch 40 an einen Anleger
(Beilage./1) und die Einkommenssteuererklarungen des Beschwerdefuhrers 2013, 2014 und 2015 (Beilage./2). In dieser
Verhandlung wurde der Beschwerdeflhrer in seiner Funktion als verantwortlicher Beauftragter gemald Paragraph 9,
Absatz 2, VStG zum Tatvorwurf und zur subjektiven Tatseite gehort. Die belangte Behorde hielt ihr Straferkenntnis in
der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vollinhaltlich aufrecht, der Beschwerdefuhrer hielt seine Beschwerde in
der Fassung des Vorlageantrags vollinhaltlich aufrecht und beantragte hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins.1.a
und rémisch eins.1.b die Herabsetzung der Strafe, hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins.2. die Einstellung des
Verfahrens.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einschau in die Verwaltungsakte der belangten Behdrde zu ZI. XXXX und XXXX sowie in
den beigeschafften Ermittlungsakt der Staatsanwaltschaft Wien zu XXXX und durch Abhaltung einer mundlichen
Verhandlung am 03.05.2017:Beweis wurde erhoben durch Einschau in die Verwaltungsakte der belangten Behérde zu
ZI. rdmisch 40 und rémisch 40 sowie in den beigeschafften Ermittlungsakt der Staatsanwaltschaft Wien zu rémisch 40
und durch Abhaltung einer mindlichen Verhandlung am 03.05.2017:

1. Festgestellter Sachverhalt: Der Beschwerdeflhrer ist seit 04.10.2012 Geschaftsfiihrer der XXXX , welche
Komplementarin und unbeschrankt haftende Gesellschafterin der XXXX (in Folge: Emittentin) mit der
Geschaftsanschrift XXXX, ist (FMA-Akt, ON 03, 04).1. Festgestellter Sachverhalt: Der Beschwerdeflihrer ist seit
04.10.2012 Geschaftsfiihrer der rémisch 40, welche Komplementdrin und unbeschrankt haftende Gesellschafterin der
rémisch 40 (in Folge: Emittentin) mit der Geschaftsanschrift rémisch 40, ist (FMA-Akt, ON 03, 04).

Die XXXX GmbH, FN XXXX, wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 22.01.2008 errichtet; die XXXX (Emittentin) wurde mit
Gesellschaftsvertrag vom 31.01.2013 errichtet.Die rémisch 40 GmbH, FN rémisch 40 , wurde mit Gesellschaftsvertrag
vom 22.01.2008 errichtet; die rémisch 40 (Emittentin) wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 31.01.2013 errichtet.
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Treuhandkommanditistin und Treuhanderin ist die XXXX, FN XXXX, deren alleinige Gesellschafterin die XXXX, FN XXXX,
ist (FMA-Akt, ON 1, Beilage 02, Punkt 3; VP vom 03.05.2017; Firmenbuchauszug FMA-Akt, ON 03,
04).Treuhandkommanditistin und Treuhanderin ist die rémisch 40, FN rémisch 40, deren alleinige Gesellschafterin die
réomisch 40, FN romisch 40 , ist (FMA-Akt, ON 1, Beilage 02, Punkt 3; VP vom 03.05.2017; Firmenbuchauszug FMA-Akt,
ON 03, 04).

In der Geschaftsordnung vom 04.10.2012 wurde der Beschuldigte gemaR8 9 Abs. 2 VStG fur den Bereich
"Veranlagungsprodukte nach dem KMG" zum verantwortlichen Beauftragten bestellt (FMA-Akt, ON 01, Beilage./14).In
der Geschaftsordnung vom 04.10.2012 wurde der Beschuldigte gemaR Paragraph 9, Absatz 2, VStG fir den Bereich
"Veranlagungsprodukte nach dem KMG" zum verantwortlichen Beauftragten bestellt (FMA-Akt, ON 01, Beilage./14).

Die Emittentin bot laut Prospekt im Angebotszeitraum (Zeichnungsfrist) von 05.03.2013 bis 31.12.2013 Anteile an der
Emittentin als Veranlagungen im Sinne des KMG auf der Homepage der Emittentin unter www.XXXX.at 6ffentlich an.
Die Homepage www.XXXX.at wird von der XXXX GmbH betrieben (FMA-Akt, ON 01, Beilage./7).Die Emittentin bot laut
Prospekt im Angebotszeitraum (Zeichnungsfrist) von 05.03.2013 bis 31.12.2013 Anteile an der Emittentin als
Veranlagungen im Sinne des KMG auf der Homepage der Emittentin unter www.XXXX.at 6ffentlich an. Die Homepage
www.XXXX.at wird von der rémisch 40 GmbH betrieben (FMA-Akt, ON 01, Beilage./7).

Der Veranlagungsprospekt vom 04.03.2013 wurde am 04.03.2013 bei der Meldestelle der Oesterreichischen
Kontrollbank Aktiengesellschaft (in Folge: OeKB) hinterlegt und am 05.03.2013 verdéffentlicht (FMA-Akt, ON 01,
Beilage./1; ON 02).

Die Beteiligung an der Emittentin wurde als XXXXangepriesen, daneben fanden sich Angaben zum Mindestinvestment
von EUR 50.000,00, zur Laufzeit von 12 Jahren sowie zur Zielrendite von 8,7 % p.a. Das Emissionsvolumen ist mit EUR
4,5 Mio. festgelegt. Nahere Informationen zur gegenstandlichen Beteiligung enthielten der fir das 6ffentliche Angebot
erstellte Veranlagungsprospekt vom 04.03.2013 und der Produktfolder zum "XXXX" (FMA-Akt, ON 01, Beilage./6 mit
Berechnungsbeispiel, Angaben zum geplanten Zeitablauf etc.), welche auf der Homepage mittels Downloadlink
abrufbar waren. Weiters konnte ein "Projektbericht 2013" heruntergeladen werden. Uber einen Link "Kontaktieren Sie
uns" gelangte man zu den Kontaktdaten des Unternehmens (FMA-Akt, ON 01, Beilagen./1 und./15)

Im Prospekt ist unter Punkt 2.12. unter der Uberschrift "Zeitraum fiir die Zeichnung" Folgendes festgehalten (wértlich,

auszugsweise):

"Das Angebot beginnt gemal 8 2 Abs. 1 KMG einen Werktag nach Veroéffentlichung dieses Prospektes. Das Angebot ist
bis zum 31.12.2013 befristet. Die Zeichnungsfrist kann einmal oder mehrmals durch die Gesellschaft verlangert
werden, langstens jedoch bis 30.06.2014.""Das Angebot beginnt gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, KMG einen Werktag
nach Veroffentlichung dieses Prospektes. Das Angebot ist bis zum 31.12.2013 befristet. Die Zeichnungsfrist kann
einmal oder mehrmals durch die Gesellschaft verlangert werden, langstens jedoch bis 30.06.2014."

Im Prospekt ist unter "Zusammenfassung", 6. und 7. Absatz, Folgendes festgehalten (wortlich, auszugsweise):

"Die Méglichkeit der Beteiligung beginnt mit Verdffentlichung des Prospekts und endet grundsatzlich mit Erreichen
eines Anlagevolumens von EUR 4.500.000 spatestens jedoch mit 31.12.2013 .

Die Gesellschaft kann die Zeichnungsfrist einmal oder mehrmals verlangern, langstens jedoch bis 30.06.2014 "
Im Prospekt ist in Anlage 1 (Gesellschaftsvertrag) unter Punkt 3.8.
Folgendes festgehalten (wortlich, auszugsweise):

"Die Gesellschaft kann .die Zeichnungsfrist bis langstens 30.06.2014 verlangern. Sollte innerhalb der urspringlichen
oder verlangerten Zeichnungsfrist nicht mindestens EUR 4.500.000 an Kapitaleinlagen aufgebracht sein, ist der
Komplementar berechtigt, die Kapitaleinlagen zu kiindigen und an die jeweiligen Treugeber ...zurlickzuzahlen."

Festgestellt wird, dass das angepeilte Emissionsvolumen von EUR 4,5 Mio innerhalb der urspringlich festgelegten
Zeichnungsfrist (31.12.2013) und der verlangerten Zeichnungsfrist bis 30.06.2014 nicht erreicht wurde (VP vom
03.05.2017).

Die Emittentin verlangerte den Angebotszeitraum (Zeichnungsfrist) mit Gesellschafterbeschluss vom 23.12.2013 bis
zum 30.06.2014 (FMA-Akt, ON 01, Beilage./2 bzw. Anlage 2).


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/kmg/paragraf/2

Im Prospekt selbst sind keine Angaben dazu enthalten, wie ein Anleger, der zum Zeitpunkt der Verlangerung der
Zeichnungsfrist bereits gezeichnet hatte sowie interessierte Angebotsadressaten von der Verlangerung der

Zeichnungsfrist informiert werden.

Der 1. Prospektnachtrag betreffend die Verlangerung der Zeichnungsfrist wurde am 23.12.2013 (Datum des
Gesellschafterbeschlusses) bei der Meldestelle hinterlegt. Dieser Nachtrag sieht ausdricklich vor, dass die
Hinterlegung und Veroffentlichung des Nachtrags "in der gleichen Art und Weise wie der zugrundeliegende Prospekt"
zu erfolgen hat (FMA-Akt, ON 01, Beilage./2).

Festgestellt wird, dass die Emittentin die Verlangerung der Zeichnungsfrist nicht in einem Nachtrag zum Prospekt nach
8 6 Abs. 1 KMG veroffentlicht hat, auch nicht auf ihrer Homepage (VP vom 03.05.2017, S.6)Festgestellt wird, dass die
Emittentin die Verlangerung der Zeichnungsfrist nicht in einem Nachtrag zum Prospekt nach Paragraph 6, Absatz eins,
KMG verdffentlicht hat, auch nicht auf ihrer Homepage (VP vom 03.05.2017, S.6).

Wahrend des - nicht verdéffentlichten - verlangerten Angebotszeitraums waren die oben angeflihrten Informationen

zum Veranlagungsprospekt auf der Homepage der Emittentin abrufbar (FMA-Akt, ON 01, Beilage./4).

Der 2. Prospektnachtrag zum Veranlagungsprospekt vom 24.06.2014 wurde am 24.06.2014 bei der Meldestelle der
OeKB hinterlegt (FMA-Akt, ON 02). Darin hielt die Emittentin fest (wortlich, auszugsweise):

"[ 1 im Hinblick auf das Inkrafttreten des Alternatives Investmentfonds Manager-Gesetz (AIFMG) und die dadurch
gednderten rechtlichen Rahmenbedingungen haben die Gesellschafter der Emittentin beschlossen, den

Gesellschaftsvertrag und den Treuhandvertrag zu andern ."
Der Veranlagungsprospekt und der Zeichnungsschein wurden in den im
2. Nachtrag angeftihrten Punkten geandert (FMA-Akt, OM 01, Beilage./3).

Festgestellt wird, dass der Gesellschafterbeschluss betreffend die Anderungen hinsichtlich des AIFMG mit 16.06.2014
datiert ist (VP vom 03.05.2017, Beilage./2).

Im 2. Prospektnachtrag war ausdrucklich festgehalten (wortlich, auszugsweise):

"Die Hinterlegung und Veréffentlichung dieses Nachtrags erfolgt in der gleichen Art und Weise wie der
zugrundeliegende Prospekt " (FMA-Akt, ON 01, Beilage ./3, Seite 2).

Der 2. Prospektnachtrag wurde am 26.06.2014 auf der Homepage der Emittentin unter www.XXXX.at veroffentlicht
(FMA-Akt, ON 10a; VP vom 03.05.2017, S.7).

Festgestellt wird, dass auch nach Ende des verlangerten Angebotszeitraums (Zeichnungsfrist) am 30.06.2014 dieselben
Informationen zum Veranlagungsprodukt, einschliel3lich der Kontaktmoglichkeit, unverandert auf der Homepage der
Emittentin unter www.XXXX.at abrufbar waren(FM-Akt, ON 01, Beilage./8).

Nicht festgestellt werden konnte, dass ein Beschluss der Gesellschafter betreffend eine Verlangerung der
Zeichnungsfrist Uber den 30.06.2014 hinaus gefasst wurde.

Festgestellt wird, dass nach dem 30.06.2014 keine Anteile an der Emittentin mehr gezeichnet wurden (VP vom
03.05.2017, S. 7, FMA-Akt, ON 10, ON 11).

Festgestellt wird, dass am 27.11.2014 der Produktfolder (FMA-Akt, ON 01, Beilage./6) und die Angaben zum
Mindestinvestment, zur Laufzeit und zu den Zielrenditen nicht mehr auf der Homepage der Emittentin abrufbar waren
(FMA-Akt, ON 01, Beilage ./12).

Am 27.11.2014 waren auch nach Ende der Zeichnungsfrist auf der Homepage der Emittentin - neben den
Informationen zum Investment - unter der Uberschrift "Investorenmodelle" noch folgende Angaben abrufbar (FMA-
Akt, ON 01, Beilage ./13):

Bild kann nicht dargestellt werden

Die Homepage der Emittentin war im inkriminierten Zeitraum offentlich - ohne Benutzung eines Passwortes -
zuganglich (VP vom 03.05.2017).

Die Staatsanwaltschaft Wien hat das zu GZ. XXXX wegen Verdachts eines Vergehens nach8 15 Abs. 1 Z 1 KMG gegen
den Beschwerdefuhrer gefihrte Ermittlungsverfahren am 09.12.2014 gemaR 8 190 Z 2 StPO eingestellt, da ein
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"vorsatzliches strafbares Verhalten" nicht erweislich war (FMA-Akt, ON 01, Beilage./16; BVwG-Akt, OZ 8).Die
Staatsanwaltschaft Wien hat das zu GZ. rémisch 40 wegen Verdachts eines Vergehens nach Paragraph 15, Absatz eins,
Ziffer eins, KMG gegen den Beschwerdefihrer gefihrte Ermittlungsverfahren am 09.12.2014 gemal3 Paragraph 190,
Ziffer 2, StPO eingestellt, da ein "vorsatzliches strafbares Verhalten" nicht erweislich war (FMA-Akt, ON 01, Beilage./16;
BVwG-Akt, OZ 8).

Mit Straferkenntnis vom 16.02.2015, ZI. XXXX, wurde gegen den Beschwerdefihrer wegen Verletzung des§8 13 KMG
iVm 8§ 16 Z 5 KMG eine Geldstrafe von insgesamt EUR 2.400 verhangt. Dieses Straferkenntnis ist rechtskraftig (FMA-Akt,
ON 01, Beilage ./17).Mit Straferkenntnis vom 16.02.2015, ZI. rémisch 40 , wurde gegen den Beschwerdeflhrer wegen
Verletzung des Paragraph 13, KMG in Verbindung mit Paragraph 16, Ziffer 5, KMG eine Geldstrafe von insgesamt EUR
2.400 verhangt. Dieses Straferkenntnis ist rechtskraftig (FMA-Akt, ON 01, Beilage ./17).

Der Beschwerdeflhrer verfigt Gber ein Einkommen in der Héhe von rund EUR XXXX (2013), EUR XXXX (2014) und XXXX
(2015) netto pro Jahr. Im Verfahren vor der Behorde gab der Beschwerdeflhrer sein monatliches Nettoeinkommen im
Jahr 2014 mit EUR XXXX an. Grund und Familienhaus gehdren seiner Gattin aus einer Erbschaft. Sein Vermogen
umfasst Unternehmensbeteiligungen, die laufend keinen Gewinn ausschitten; die AulRenstande und Verpflichtungen
betragen rund EUR XXXX; zwei Vorsorgewohnungen - eine wurde verkauft und mit dem Erlds Schulden beglichen, auch
die restlichen EUR XXXX aus dem Verkaufserlés wurden zur Schuldendeckung eingezahlt. Die zweite Wohnung ist zu
100% fremdfinanziert. Er hat zwei Pensionskassenvertrage, fur die noch keine Anspruchsberechtigung gegeben ist. Der
Beschwerdefiihrer verflgt Uber kein Barvermdégen, die beiden Konten sind mit rund EUR XXXX Gberzogen. Die Ehefrau
haftet mit. Der Beschwerdefiihrer hat einen Oldtimer Baujahr 1966, dessen Verkaufswert mit rund EUR XXXX beziffert
wird und eine Vespa, Baujahr 1969. Der Beschwerdefiuihrer hat Sorgepflichten fir zwei minderjahrige Kinder, seine
Gattin ist Immobilienmaklerin in der Firma des Beschwerdefiihrers und verdient rund EUR XXXX netto pro Monat.Der
Beschwerdefiihrer verflgt Gber ein Einkommen in der H6he von rund EUR rémisch 40 (2013), EUR rémisch 40 (2014)
und rémisch 40 (2015) netto pro Jahr. Im Verfahren vor der Behdrde gab der Beschwerdefiihrer sein monatliches
Nettoeinkommen im Jahr 2014 mit EUR rémisch 40 an. Grund und Familienhaus gehoren seiner Gattin aus einer
Erbschaft. Sein Vermdgen umfasst Unternehmensbeteiligungen, die laufend keinen Gewinn ausschiitten; die
AuBenstande und Verpflichtungen betragen rund EUR rémisch 40 ; zwei Vorsorgewohnungen - eine wurde verkauft
und mit dem Erldés Schulden beglichen, auch die restlichen EUR rémisch 40 aus dem Verkaufserlés wurden zur
Schuldendeckung eingezahlt. Die zweite Wohnung ist zu 100% fremdfinanziert. Er hat zwei Pensionskassenvertrage,
far die noch keine Anspruchsberechtigung gegeben ist. Der Beschwerdeflhrer verfligt Uber kein Barvermogen, die
beiden Konten sind mit rund EUR rémisch 40 Uberzogen. Die Ehefrau haftet mit. Der Beschwerdefiihrer hat einen
Oldtimer Baujahr 1966, dessen Verkaufswert mit rund EUR rémisch 40 beziffert wird und eine Vespa, Baujahr 1969.
Der Beschwerdeflhrer hat Sorgepflichten fur zwei minderjahrige Kinder, seine Gattin ist Immobilienmaklerin in der
Firma des Beschwerdefiihrers und verdient rund EUR rémisch 40 netto pro Monat.

2. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Ermittlungsverfahren vor der belangten Behdrde, insbesondere aus
den in der Wiedergabe des Vorbringens und in den Feststellungen jeweils in Klammern genannten Quellen. Diese sind
Stellungnahmen der Parteien und die unbedenkliche Aktenlage sowie die Aussagen in der mundlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht. Beweismittel wurden nur soweit herangezogen, als sie sich im Verfahrensakt
befinden. Die herangezogenen Beweismittel sind echt. Ihre inhaltliche Richtigkeit steht auRer Zweifel.

Der Inhalt der verfahrensgegenstandlichen Seiten im Besonderen ergibt sich aus den zu den Tatzeitpunkten
hergestellten Screenshots, welche im FMA-Akt enthalten und oben im Text zitiert sind. Dieser Inhalt wurde zu keinem
Zeitpunkt bestritten.

Die Feststellung zur Bestellung des Beschwerdefihrers als verantwortlicher Beauftragter ergibt sich aus der
Geschaftsordnung vom XXXX und blieb unbestritten.Die Feststellung zur Bestellung des Beschwerdefuhrers als
verantwortlicher Beauftragter ergibt sich aus der Geschaftsordnung vom rémisch 40 und blieb unbestritten.

Die Feststellung zur Nichtveroffentlichung des 1. Prospektnachtrags blieb unbestritten. Die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers, im Zuge der intensiven unternehmerischen Tatigkeiten rund um das verfahrensgegenstandliche
Investitionsprojekt vollig und ohne Absicht die Verdffentlichung des diesbezlglichen Nachtrags vergessen zu haben,
sind im Hinblick darauf, dass nach dessen eigenen Angaben bis Dezember 2013 zu wenig Geld eingenommen, daher
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ein Gesellschafterbeschluss betreffend die Verlangerung der Zeichnungsfrist vom 23.12.2013 gefasst und noch am
selben Tag bei der Meldestelle hinterlegt worden sei, durchaus glaubwurdig, ebenso wie die reumdutigen
Ausfuhrungen, nicht auf die Einhaltung der diesbeziglichen gesetzlichen Bestimmungen geachtet zu haben.

Die Feststellung zur nicht unverziglichen Verdéffentlichung des 2. Projektnachtrags blieb unbestritten und ful3t auf der
reumutigen und glaubwuirdigen Aussage des Beschwerdefiihrers, die diesbeziglichen kapitalmarktrechtliche
Bestimmungen aulRer Acht gelassen zu haben.

Die Feststellung, dass noch bis jedenfalls 27.11.2014, somit auch noch nach Ende des -verlangerten unveréffentlichten
- Angebotszeitraums (Zeichnungsfrist) am 30.06.2014, dieselben Informationen zum gegenstandlichen
Investitionsprodukt einschlieBlich Zeichnungsfrist mit 31.12.2013 und Kontaktmoglichkeit, unverandert auf der
Homepage der Emittentin abrufbar waren, ergibt sich aus den dazu hergestellten Screenshots und blieb unbestritten.

Bestritten wurde vom Beschwerdefiihrer, dass es sich dabei um ein 6ffentliches Angebot gehandelt habe, zumal die
Zeichnungsfrist abgelaufen und das offentliche Angebot damit zu Ende gewesen sei. Die Ausfihrungen des
Beschwerdefihrers, dass vielmehr die Investoren weiterhin die Moglichkeit haben sollten, aus unternehmerischer
Vorsicht Informationen Uber ihr getatigtes Investment jederzeit herunterladen bzw. in dieses einsehen zu kdnnen, sind
far den erkennenden Senat zumindest nachvollziehbar.

Dem Einwand der belangten Behdrde, allein der objektive Eindruck eines aufrechten &ffentlichen Angebotes erfordere,
weil damit die Zeichnungsfrist verlangert worden sei, zwingend einen Prospektnachtrag, sind zum einen die
Feststellungen zum Veranlagungsprospekt vom 04.03.2013 mit den zahlreichen Angaben betreffend das Ende der
Zeichnungsfrist bis "spatestens" bzw. die (mdgliche) Verlangerung der Zeichnungsfrist bis "langstens" 30.06.2014
entgegenzuhalten, wonach fir einen verstandigen Anleger vielmehr der objektive Eindruck entstehen musste, dass
eine Zeichnung der Veranlagung jedenfalls nach diesem Zeitpunkt nicht mehr méglich sei. Zum anderen die Aussage
des Beschwerdefiihrers, dass nach dem 30.06.2014 tatsachlich keine Anteile mehr verkauft bzw. keine Zeichnungen
mehr vorgenommen worden seien, was sich mit den Feststellungen der belangten Behdrde deckt und unbestritten
blieb. DartUber hinaus erachtet der erkennende Senat das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, ein
Gesellschafterbeschluss betreffend den geforderten Prospektnachtrag zur Verlangerung der Zeichnungsfrist tGber den
30.06.2014 ware gar nicht moglich gewesen, fur glaubwirdig und nachvollziehbar.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald § 22 Abs. 2a FMABG, BGBI | 97/2001 idF BGBI 184/2013, entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der
FMA das Bundesverwaltungsgericht durch Senat, ausgenommen in Verwaltungsstrafsachen, wenn weder eine primare
Freiheitsstrafe noch eine 600 Euro Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde.GemaR Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 97 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt 184 aus 2013,, entscheidet Uber
Beschwerden gegen Bescheide der FMA das Bundesverwaltungsgericht durch Senat, ausgenommen in
Verwaltungsstrafsachen, wenn weder eine primare Freiheitsstrafe noch eine 600 Euro Ubersteigende Geldstrafe
verhangt wurde.

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung wurde zu den Spruchpunkten
I.1.a. und 1.2. eine Geldstrafe von jeweils EUR 5.000,-- und zu dem Spruchpunkt I.1.b. eine Geldstrafe von EUR 1.500,--,
insgesamt somit EUR 11.500,--, verhangt. Der Vorschrift des §8 22 Abs. 2a FMABG entsprechend liegt somit
gegenstandlich  Senatszustandigkeit vor.Mit dem angefochtenen Straferkenntnis in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung wurde zu den Spruchpunkten rémisch eins.1.a. und rémisch eins.2. eine Geldstrafe von
jeweils EUR 5.000,-- und zu dem Spruchpunkt romisch eins.1.b. eine Geldstrafe von EUR 1.500,--, insgesamt somit EUR
11.500,-, verhangt. Der Vorschrift des Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG entsprechend liegt somit gegenstandlich
Senatszustandigkeit vor.

3.2. Zum Beschwerdegegenstand und zur Zulassigkeit der Beschwerde:

Das bekampfte Straferkenntnis wurde dem Beschwerdeflhrer am 29.04.2016 zugestellt, die dagegen rechtzeitig
erhobene Beschwerde vom 27.05.2016 langte am selben Tag bei der belangten Behorde ein.

Die Beschwerde brachte vor, dass der Aufforderung zur Rechtfertigung entgegen der Annahme der belangten Behorde
mit E-Mail vom 05.03.2016 nachgekommen worden sei.
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Gemal 8 14 Abs. 1 VWGVG steht es der Behorde im Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemall anzuwenden.Gemafd Paragraph
14, Absatz eins, VWGVG steht es der Behdrde im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die
Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemalR

anzuwenden.

Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung fing per 27.05.2016 zu laufen an und endete spatestens am
27.07.2016. Die Beschwerdevorentscheidung vom 29.06.2016 ist somit rechtzeitig ergangen.

Gemal 8 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).Gemal Paragraph 15, Absatz eins, VwGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Die Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auBer Kraft, sondern wird zum
Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (VwGH, 17.12.2015, Ro 2015/08/0026; Dunser, ZUV 2013/1, 17;
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017,§ 15 VWGVG, K 2; Hauer,
Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178; jeweils unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdricklichen Willen des
Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BIgNR 24. GP, 5).Die Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung
nicht auBBer Kraft, sondern wird zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (VwGH, 17.12.2015, Ro
2015/08/0026; Dunser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2.
Auflage, 2017, Paragraph 15, VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178; jeweils unter Hinweis auf den
diesbezuglich ausdruicklichen Willen des Gesetzgebers, vergleiche Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. GP, 5).

Der Vorlageantrag vom 11.07.2016 langte am selben Tag bei der belangten Behorde ein und ist somit rechtzeitig. Die

Beschwerde ist auch zulassig.

3.3. Zu den Spruchpunkten A) I. und 11.3.3. Zu den Spruchpunkten A) rdmisch eins. und rémisch zwei.:
Die Beschwerde ist jedoch nicht begriindet:

3.3.1. Zur objektiven Tatseite

Fur das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren sind folgende Bestimmungen des Kapitalmarktgesetzes (im
Folgenden: KMG), BGBI. Nr. 625/1991 idF BGBI. | 83/2012, relevantfir das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren
sind folgende Bestimmungen des Kapitalmarktgesetzes (im Folgenden: KMG), Bundesgesetzblatt Nr. 625 aus 1991, in

der Fassung BGBI. romisch eins 83 aus 2012, relevant:
"Begriffsbestimmungen
8 1. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes sindParagraph eins, (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes sind

1. 6ffentliches Angebot: eine Mitteilung an das Publikum in jedweder Form und auf jedwede Art und Weise, die
ausreichende Informationen Uber die Bedingungen eines Angebots (oder einer Einladung zur Zeichnung) von
Wertpapieren oder Veranlagungen und Uber die anzubietenden Wertpapiere oder Veranlagungen enthalt, um einen
Anleger in die Lage zu versetzen, sich fir den Kauf oder die Zeichnung dieser Wertpapiere oder Veranlagungen zu
entscheiden. Diese Definition gilt auch fur die Platzierung von Wertpapieren oder Veranlagungen durch

Finanzintermediare.
2. Emittent: ein Rechtstrager, der Wertpapiere oder Veranlagungen begibt oder zu begeben beabsichtigt;

3. Veranlagungen: Vermogensrechte, Uber die keine Wertpapiere ausgegeben werden, aus der direkten oder indirekten
Investition von Kapital mehrerer Anleger auf deren gemeinsame Rechnung und gemeinsames Risiko oder auf
gemeinsame Rechnung und gemeinsames Risiko mit dem Emittenten, sofern die Verwaltung des investierten Kapitals
nicht durch die Anleger selbst erfolgt; unter Veranlagungen im Sinne dieses Bundesgesetzes sind auch alle

vertretbaren, verbrieften Rechte zu verstehen, die nicht in Z 4 genannt sind;3. Veranlagungen: Vermdgensrechte, Gber
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die keine Wertpapiere ausgegeben werden, aus der direkten oder indirekten Investition von Kapital mehrerer Anleger
auf deren gemeinsame Rechnung und gemeinsames Risiko oder auf gemeinsame Rechnung und gemeinsames Risiko
mit dem Emittenten, sofern die Verwaltung des investierten Kapitals nicht durch die Anleger selbst erfolgt; unter
Veranlagungen im Sinne dieses Bundesgesetzes sind auch alle vertretbaren, verbrieften Rechte zu verstehen, die nicht
in Ziffer 4, genannt sind;

Geldmarktinstrumente mit einer Laufzeit von weniger als zwd6lf Monaten unterliegen nicht der Prospektpflicht gemaR §
2;Geldmarktinstrumente mit einer Laufzeit von weniger als zwolf Monaten unterliegen nicht der Prospektpflicht gemaR
Paragraph 2,;

"Prospektpflichtiges Angebot

8§ 2. (1) Ein 6ffentliches Angebot darf im Inland nur erfolgen, wenn spatestens einen Bankarbeitstag davor ein nach den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes erstellter und gebilligter Prospekt veréffentlicht wurde.Paragraph 2, (1) Ein
offentliches Angebot darf im Inland nur erfolgen, wenn spatestens einen Bankarbeitstag davor ein nach den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes erstellter und gebilligter Prospekt veroffentlicht wurde.

8 6 Abs. 1 Bundesgesetz Uber das 6ffentliche Anbieten von Wertpapieren und anderen Kapitalveranlagungen und tber
die Aufhebung des Wertpapier-Emissionsgesetzes (Kapitalmarktgesetz - KMG), BGBI. Nr. 625/1991 in der hier
mafgeblichen Fassung BGBI. | Nr. 83/2012, lautet:Paragraph 6, Absatz eins, Bundesgesetz Uber das Offentliche
Anbieten von Wertpapieren und anderen Kapitalveranlagungen und Uber die Aufhebung des Wertpapier-
Emissionsgesetzes (Kapitalmarktgesetz - KMG), Bundesgesetzblatt Nr. 625 aus 1991, in der hier mafl3geblichen Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2012,, lautet:

"Nachtrag zum Prospekt

8§ 6. (1) Jeder wichtige neue Umstand oder jede wesentliche Unrichtigkeit oder Ungenauigkeit in Bezug auf die im
Prospekt enthaltenen Angaben, die die Bewertung der Wertpapiere oder Veranlagungen beeinflussen kdnnten und die
zwischen der Billigung des Prospekts und dem endgultigen Schluss des 6ffentlichen Angebots oder, falls spater, der
Eroffnung des Handels an einem geregelten Markt auftreten oder festgestellt werden, missen in einem Nachtrag
(dndernde oder ergdnzende Angaben) zum Prospekt genannt werden. Dieser Nachtrag (dndernde oder erganzende
Angaben) ist vom Antragsteller (§ 8a Abs. 1) unverziglich zumindest gemal denselben Regeln zu veréffentlichen und
zu hinterlegen, wie sie fur die Veréffentlichung und Hinterlegung des urspringlichen Prospektes galten. Gleichzeitig mit
der Veroffentlichung ist der Nachtrag vom Antragsteller bei der FMA zur Billigung einzureichen und von dieser
innerhalb von sieben Bankarbeitstagen ab Einlangen des Antrags bei Vorliegen der Voraussetzungen gemal3 § 8a zu
billigen; die FMA hat der Meldestelle eine Ausfertigung der Billigung zu Ubermitteln. Im Falle, dass das Ergebnis des
Billigungsverfahrens zu einem gednderten Nachtragstext fihrt, ist auch dieser samt einem die bereits erfolgte
Veroffentlichung richtigstellenden Hinweis zu veroffentlichen. Auch die Zusammenfassung und etwaige
Ubersetzungen davon sind erforderlichenfalls durch die im Nachtrag enthaltenen Informationen zu
erganzen.Paragraph 6, (1) Jeder wichtige neue Umstand oder jede wesentliche Unrichtigkeit oder Ungenauigkeit in
Bezug auf die im Prospekt enthaltenen Angaben, die die Bewertung der Wertpapiere oder Veranlagungen beeinflussen
kdénnten und die zwischen der Billigung des Prospekts und dem endgultigen Schluss des 6ffentlichen Angebots oder,
falls spater, der Eréffnung des Handels an einem geregelten Markt auftreten oder festgestellt werden, missen in
einem Nachtrag (andernde oder ergdnzende Angaben) zum Prospekt genannt werden. Dieser Nachtrag (andernde
oder erganzende Angaben) ist vom Antragsteller (Paragraph 8 a, Absatz eins,) unverziglich zumindest gemaf
denselben Regeln zu veroffentlichen und zu hinterlegen, wie sie fur die Veroffentlichung und Hinterlegung des
urspringlichen Prospektes galten. Gleichzeitig mit der Veroffentlichung ist der Nachtrag vom Antragsteller bei der FMA
zur Billigung einzureichen und von dieser innerhalb von sieben Bankarbeitstagen ab Einlangen des Antrags bei
Vorliegen der Voraussetzungen gemal3 Paragraph 8 a, zu billigen; die FMA hat der Meldestelle eine Ausfertigung der
Billigung zu Ubermitteln. Im Falle, dass das Ergebnis des Billigungsverfahrens zu einem geanderten Nachtragstext fuhrt,
ist auch dieser samt einem die bereits erfolgte Veroffentlichung richtigstellenden Hinweis zu veréffentlichen. Auch die
Zusammenfassung und etwaige Ubersetzungen davon sind erforderlichenfalls durch die im Nachtrag enthaltenen
Informationen zu erganzen.
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(4) Bei Nachtragen (andernden oder erganzenden Angaben) von Prospekten von Veranlagungen entfdllt das
Erfordernis der Billigung durch die FMA. Diese Nachtrage sind stattdessen gemaR 8 8 Abs. 2 zu kontrollieren. Im
Ubrigen gilt bei Nachtragen von Prospekten von Veranlagungen Abs. 1 mit der MafRgabe, dass der Anbieter den
Kontrollvermerk des Prospektkontrollors unverziglich an die Meldestelle zu Ubermitteln hat."(4) Bei Nachtragen
(andernden oder erganzenden Angaben) von Prospekten von Veranlagungen entfallt das Erfordernis der Billigung
durch die FMA. Diese Nachtrage sind stattdessen gemal3 Paragraph 8, Absatz 2, zu kontrollieren. Im Ubrigen gilt bei
Nachtragen von Prospekten von Veranlagungen Absatz eins, mit der MaRgabe, dass der Anbieter den Kontrollvermerk

des Prospektkontrollors unverziglich an die Meldestelle zu Gbermitteln hat."
"Prospekthaftung

8 11. (1) Jedem Anleger haften fur den Schaden, der ihm im Vertrauen auf die Prospektangaben oder die sonstigen
nach diesem Bundesgesetz erforderlichen Angaben (8 6), die fur die Beurteilung der Wertpapiere oder Veranlagungen
erheblich sind, entstanden ist,Paragraph 11, (1) Jedem Anleger haften fir den Schaden, der ihm im Vertrauen auf die
Prospektangaben oder die sonstigen nach diesem Bundesgesetz erforderlichen Angaben (Paragraph 6,), die fur die

Beurteilung der Wertpapiere oder Veranlagungen erheblich sind, entstanden ist,

1. der Emittent fUr durch eigenes Verschulden oder durch Verschulden seiner Leute oder sonstiger Personen, deren

Tatigkeit zur Prospekterstellung herangezogen wurde, erfolgte unrichtige oder unvollstandige Angaben,

2. der Prospektkontrollor fir durch eigenes Verschulden oder durch Verschulden seiner Leute oder sonstiger
Personen, deren Tatigkeit zur Prospektkontrolle herangezogen wurde, erfolgte unrichtige oder unvollstandige

Kontrollen,

[ ]ll
8 19 Abs. 15 KMGzum Inkrafttreten lautet:Paragraph 19, Absatz 15, KMG zum Inkrafttreten lautet:
"§19.(...)

(15)8 1 Abs.1Z5a,17,18und 19,83 Abs. 1723,6,8,9,10,12und 14, § 3 Abs. 3, 8 6 Abs. 1 und 2, § 6a Abs. 1,4 und 5,
§7Abs. 2,3,4,6,7und 7a, 8§ 7a Abs. 1 und 4, 8§ 7b Abs. 2, 8 8 Abs. 2, 8 8a Abs. 87 4,88b Abs. 3,8 10 Abs. 3Z 3 und §
11 Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 83/2012 treten mit 1. Juli 2012 in Kraft. 8 1 Abs. 2 und 3 treten
mit Ablauf des 30. Juni 2012 auBer Kraft."(15) Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 5 a, 17, 18 und 19, Paragraph 3, Absatz
eins, Ziffer 3, 6, 8, 9, 10, 12 und 14, Paragraph 3, Absatz 3,, Paragraph 6, Absatz eins und 2, Paragraph 6 a, Absatz eins,
4 und 5, Paragraph 7, Absatz 2, 3, 4, 6, 7 und 7 a, Paragraph 7 a, Absatz eins und 4, Paragraph 7 b, Absatz 2,
Paragraph 8, Absatz 2,, Paragraph 8 a, Absatz 8, Ziffer 4,, Paragraph 8 b, Absatz 3,, Paragraph 10, Absatz 3, Ziffer 3 und
Paragraph 11, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2012, treten mit
1.Juli 2012 in Kraft. Paragraph eins, Absatz 2 und 3 treten mit Ablauf des 30. Juni 2012 aul3er Kraft."

8 16 Z 1 KMG (verwaltungsstrafrechtliche Bestimmung) lautet in der im vorliegenden Fall anzuwendenden Fassung
BGBI, | 83/2012:Paragraph 16, Ziffer eins, KMG (verwaltungsstrafrechtliche Bestimmung) lautet in der im vorliegenden
Fall anzuwendenden Fassung BGBI, rémisch eins 83/2012:

"Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet,
begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der FMA mit Geldstrafe bis zu 50 000 Euro zu bestrafen, wer im
Zusammenhang mit einem offentlichen Angebot von Wertpapieren oder Veranlagungen, das nach diesem
Bundesgesetz prospektpflichtig ist,

1. Wertpapiere oder Veranlagungen anbietet oder gewerbsmalRlig vermittelt, wenn der Prospekt oder die nach 8 6
andernden oder erganzenden Angaben oder deren Verdffentlichung den Vorschriften dieses Bundesgesetzes
widerspricht oder als Emittent einen Rechenschaftsbericht diesem Bundesgesetz widersprechend erstellt oder
veroffentlicht."1. Wertpapiere oder Veranlagungen anbietet oder gewerbsmalRlig vermittelt, wenn der Prospekt oder
die nach Paragraph 6, dndernden oder erganzenden Angaben oder deren Veroffentlichung den Vorschriften dieses
Bundesgesetzes widerspricht oder als Emittent einen Rechenschaftsbericht diesem Bundesgesetz widersprechend
erstellt oder veroéffentlicht.”

3.3.1.1. Zur Nachtragspflicht:
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Ziel der Nachtragspflicht ist es, dass jeder neue Umstand, der eine Anlageentscheidung beeinflussen kénnte und der in
dem Zeitraum zwischen der Billigung des Prospektes und dem Schluss des 6ffentlichen Angebots eintritt, von den
Anlegern angemessen bewertet werden kann. Dabei tritt die Pflicht an einer Schnittstelle von kapitalmarktrechtlichen
Markteintritts - und Marktfolgepflichten ein, da sie zwar erst nach der Billigung des Prospekts aber noch vor dem
Angebotsende eingreift. In diesem Zeitraum hat der Prospekt vollstandig und richtig zu sein, weshalb dieser im Sinne
des 8 6 KMG im maRgeblichen Zeitraum gegebenenfalls zu aktualisieren bzw. zu berichtigen ist (vgl. Oberndorfer, Die
Prospektpflicht nach dem KMG, Manz 2014, S.176 ff mit Hinweis auf Russ in Brandl/Kalls/Lucisiu/Oppitz/Saria,
Handbuch Kapitalmarktrecht Il (2006) 52, 54).Ziel der Nachtragspflicht ist es, dass jeder neue Umstand, der eine
Anlageentscheidung beeinflussen kdnnte und der in dem Zeitraum zwischen der Billigung des Prospektes und dem
Schluss des o6ffentlichen Angebots eintritt, von den Anlegern angemessen bewertet werden kann. Dabei tritt die Pflicht
an einer Schnittstelle von kapitalmarktrechtlichen Markteintritts - und Marktfolgepflichten ein, da sie zwar erst nach
der Billigung des Prospekts aber noch vor dem Angebotsende eingreift. In diesem Zeitraum hat der Prospekt
vollstandig und richtig zu sein, weshalb dieser im Sinne des Paragraph 6, KMG im mal3geblichen Zeitraum
gegebenenfalls zu aktualisieren bzw. zu berichtigen ist vergleiche Oberndorfer, Die Prospektpflicht nach dem KMG,
Manz 2014, S.176 ff mit Hinweis auf Russ in Brandl/Kalls/Lucisiu/Oppitz/Saria, Handbuch Kapitalmarktrecht rémisch
zwei (2006) 52, 54).

Die Nachtragspflicht nach & 6 Abs. 1 KMG wird nur durch solche wichtigen oder wesentlichen Umstande ausgeldst, die
auch geeignet sind, die Beurteilung der Wertpapiere oder Veranlagungen zu beeinflussen.Die Nachtragspflicht nach
Paragraph 6, Absatz eins, KMG wird nur durch solche wichtigen oder wesentlichen Umstande ausgeldst, die auch
geeignet sind, die Beurteilung der Wertpapiere oder Veranlagungen zu beeinflussen.

Art und Intensitat der Beeinflussung ist dem Gesetzeswortlaut nicht explizit zu entnehmen. Das Gesetz verpflichtet
allgemein zur Erstellung eines Nachtrages im Falle wichtiger, die Beurteilung der Wertpapiere oder Veranlagungen
beeinflussender Umstande. Aus Sinn und Zweck der Bestimmung und im Hinblick auf die Verpflichtung zur
Prospektwahrheit und Prospektvollstandigkeit ist abzuleiten, dass es sich jedenfalls um Umstande handeln muss, die
ein nach ausschlieBlich sachlichen, somit nach kapitalmarktrelevanten Kriterien urteilender Anleger als
anlageentscheidend erachten kann. Die einschlagige Rechtsprechung vor der KMG-Novelle 2005 wird weitgehend auch
auf die geltenden Bestimmungen zu Ubertragen sein (Russ in Zib/Russ/Lorenz, Kapitalmarktgesetz, 8 6 KMG, Rz 11).
Nach dem OGH (OGH 12.04.2012,10 Ob 9/12i; Kalss in Hopt und Voigt (Hrsg.), Prospekt-und
Kapitalmarktinformationshaftung, Mohr Siebeck, 2005, S. 823) bedeutet Wesentlichkeit, dass sich unter Anlegung eines
objektiven Malistabes ein durchschnittlicher, verstandiger Anleger von diesen Angaben bei einer
Auswahlentscheidung unter mehreren Anlagemdglichkeiten beeinflussen ldsst, er eine fundierte Bewertung der
Anlagerisiken vornehmen und somit eine Anlageentscheidung in voller Kenntnis der Sachlage treffen kann und das
Abwagen zwischen Ertrags- und Risikogesichtspunkten gerade zugunsten dieses Anlageobjekts mitberucksichtigt (vgl.
Russ in Zib/Russ/Lorenz, Kapitalmarktgesetz, § 6 KMG, Rz 11; OGH 11.9.1997, 6 Ob 2100/96h SZ 70/179; OGH
18.10.2016, 30b97/16k).Art und Intensitat der Beeinflussung ist dem Gesetzeswortlaut nicht explizit zu entnehmen.
Das Gesetz verpflichtet allgemein zur Erstellung eines Nachtrages im Falle wichtiger, die Beurteilung der Wertpapiere
oder Veranlagungen beeinflussender Umstande. Aus Sinn und Zweck der Bestimmung und im Hinblick auf die
Verpflichtung zur Prospektwahrheit und Prospektvollstandigkeit ist abzuleiten, dass es sich jedenfalls um Umsténde
handeln muss, die ein nach ausschlieBlich sachlichen, somit nach kapitalmarktrelevanten Kriterien urteilender Anleger
als anlageentscheidend erachten kann. Die einschlagige Rechtsprechung vor der KMG-Novelle 2005 wird weitgehend
auch auf die geltenden Bestimmungen zu Ubertragen sein (Russ in Zib/Russ/Lorenz, Kapitalmarktgesetz, Paragraph 6,
KMG, Rz 11). Nach dem OGH (OGH 12.04.2012, 10 Ob 9/12i; Kalss in Hopt und Voigt (Hrsg.), Prospekt-und
Kapitalmarktinformationshaftung, Mohr Siebeck, 2005, S. 823) bedeutet Wesentlichkeit, dass sich unter Anlegung eines
objektiven Malistabes ein durchschnittlicher, verstandiger Anleger von diesen Angaben bei einer
Auswahlentscheidung unter mehreren Anlagemdglichkeiten beeinflussen lasst, er eine fundierte Bewertung der
Anlagerisiken vornehmen und somit eine Anlageentscheidung in voller Kenntnis der Sachlage treffen kann und das
Abwagen zwischen Ertrags- und Risikogesichtspunkten gerade zugunsten dieses Anlageobjekts mitbertcksichtigt
vergleiche Russ in Zib/Russ/Lorenz, Kapitalmarktgesetz, Paragraph 6, KMG, Rz 11; OGH 11.9.1997, 6 Ob 2100/96h SZ
70/179; OGH 18.10.2016, 30b97/16k).

Dass eine Verlangerung der Zeichnungsfrist einen Umstand darstellt, der die Beurteilung der Wertpapiere und
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Veranlagungen beeinflussen kann, liegt fur den erkennenden Senat auf der Hand, da die Zeichnungsfrist im Regelfall
nur dann verlangert wird, wenn das Emissionsvolumen innerhalb der urspringlich festgesetzten Frist nicht vollstandig
am Markt platziert werden konnte. Somit ist eine Verlangerung der Zeichnungsfrist fur den Anleger grundsatzlich ein
Indiz fur eine schleppende Platzierung der Veranlagung am Markt, sodass daraus der Anleger Schlisse Uber den Erfolg
der Veranlagung am Markt ziehen kann. Damit ist ersichtlich, dass die Verlangerung der Zeichnungsfrist einen
Umstand auslost, der jedenfalls geeignet ist, die Beurteilung einer Veranlagung wie der gegenstandlichen zu
beeinflussen.

Es steht damit fur den erkennenden Senat fest, dass die Verlangerung der Zeichnungsfrist fur einen
durchschnittlichen, verstandiger Anleger dahingehend anlageentscheidend sein kann, als er diesen Umstand, namlich
eine schleppende Platzierung, jedenfalls bei seiner Anlageentscheidung mitberucksichtigt, weshalb dieser die
Beurteilung einer Veranlagung iSd § 6 Abs. 1 KMG jedenfalls beeinflussen kann (vgl. zum genannten Kriterium der
Anlageentscheidungseignung Russ in: Zib/Russ/Lorenz, Kommentar zum Kapitalmarktgesetz, § 6, Rz. 11, unter Hinweis
auf OGH 11.9.1997, GZ. 6 Ob 2100/96h; s. auch UVS Wien 03.03.2011, 06/FM/47/4960/2010).Es steht damit fur den
erkennenden Senat fest, dass die Verlangerung der Zeichnungsfrist fur einen durchschnittlichen, verstandiger Anleger
dahingehend anlageentscheidend sein kann, als er diesen Umstand, namlich eine schleppende Platzierung, jedenfalls
bei seiner Anlageentscheidung mitberucksichtigt, weshalb dieser die Beurteilung einer Veranlagung iSd Paragraph 6,
Absatz eins, KMG jedenfalls beeinflussen kann vergleiche zum genannten Kriterium der Anlageentscheidungseignung
Russ in: Zib/Russ/Lorenz, Kommentar zum Kapitalmarktgesetz, Paragraph 6,, Rz. 11, unter Hinweis auf OGH 11.9.1997,
GZ. 6 Ob 2100/96h; s. auch UVS Wien 03.03.2011, 06/FM/47/4960/2010).

Vor dem Hintergrund des als erwiesen festgestellten Sachverhaltes zu Spruchpunkt I.1.a hat der Beschwerdefuhrer die
objektive Tatseite der ihm hier zur Last gelegten Verwaltungsibertretung verwirklicht.Vor dem Hintergrund des als
erwiesen festgestellten Sachverhaltes zu Spruchpunkt rémisch eins.1.a hat der Beschwerdeflhrer die objektive
Tatseite der ihm hier zur Last gelegten Verwaltungsibertretung verwirklicht.

3.3.1.2. Zur unverziglichen Nachtragspflicht:

Prospektnachtrage sind unverziglich nach Eintritt oder Erkennen des Nachtragsumstandes zu veréffentlichen und
zwar in gleicher Weise wie der zugrunde liegende Prospekt (vgl. Russ in Zib/Russ/Lorenz, Kommentar zum
Kapitalmarktgesetz, § 10, Rz. 19 ff). Diese Bestimmung ist mit Oberndorfer dahingehend auszulegen, dass ein Nachtrag
ohne schuldhaftes Verzégern so rasch als irgendwie moglich gemal den Bestimmungen nach § 10 KMG ("sobald als
praktisch moglich") zu verdffentlichen ist (vgl. Oberndorfer in Die Prospektpflicht nach dem KMG, Manz 2014, S.182 mit
Hinweis auf das Rundschreiben der FMA vom 04.12.2012 zu Fragen des Prospektrechts, Rz 18). Dass eine
Veroffentlichung des 2. Prospektnachtrags bereits am 25.06.2014 praktisch moglich gewesen ware, wurde vom
Beschwerdefiihrer nicht bestritten.Prospektnachtrédge sind unverzlglich nach Eintritt oder Erkennen des
Nachtragsumstandes zu verdffentlichen und zwar in gleicher Weise wie der zugrunde liegende Prospekt vergleiche
Russ in Zib/Russ/Lorenz, Kommentar zum Kapitalmarktgesetz, Paragraph 10,, Rz. 19 ff). Diese Bestimmung ist mit
Oberndorfer dahingehend auszulegen, dass ein Nachtrag ohne schuldhaftes Verzdgern so rasch als irgendwie moglich
gemal den Bestimmungen nach Paragraph 10, KMG ("sobald als praktisch moglich") zu veréffentlichen ist vergleiche
Oberndorfer in Die Prospektpflicht nach dem KMG, Manz 2014, S.182 mit Hinweis auf das Rundschreiben der FMA vom
04.12.2012 zu Fragen des Prospektrechts, Rz 18). Dass eine Veroffentlichung des 2. Prospektnachtrags bereits am
25.06.2014 praktisch moglich gewesen ware, wurde vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten.

Vor dem Hintergrund des als erwiesen festgestellten Sachverhaltes zu Spruchpunkt I.1.b hat der Beschwerdefuhrer die
objektive Tatseite der ihm diesbezlglich zur Last gelegten Verwaltungstbertretung verwirklichtVor dem Hintergrund
des als erwiesen festgestellten Sachverhaltes zu Spruchpunkt rémisch eins.1.b hat der Beschwerdefihrer die objektive
Tatseite der ihm diesbezUglich zur Last gelegten Verwaltungsubertretung verwirklicht

3.3.2. Zur subjektiven Vorwerfbarkeit des Verhaltens

GemalR § 9 Abs. 1 VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen strafrechtlich
verantwortlich, wer zur Vertretung nach aul3en berufen ist.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG ist fur die Einhaltung
der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aulBen
berufen ist.

Gemald § 9 Abs. 2 VStG sind die zur Vertretung nach auRRen Berufenen berechtigt und, soweit es sich zur Sicherstellung
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der strafrechtlichen Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behorde verpflichtet, aus ihrem Kreis
eine oder mehrere Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fur das ganze Unternehmen oder fur
bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften obliegt.GemaRR Paragraph 9, Absatz 2, VStG sind die zur Vertretung nach aulen Berufenen
berechtigt und, soweit es sich zur Sicherstellung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf
Verlangen der Behorde verpflichtet, aus ihrem Kreis eine oder mehrere Personen als verantwortliche Beauftragte zu
bestellen, denen fur das ganze Unternehmen oder fur bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des

Unternehmens die Verantwortung fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften obliegt.

Der Beschwerdefihrer war im Tatzeitraum unbestritten verantwortlicher Beauftragter fur den Bereich
"Veranlagungsprodukte nach dem KMG" und somit fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften in diesem Bereich

des Unternehmens verantwortlich.

GemalR § 5 Abs. 1 VStG genugt zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das
Verschulden nichts anderes bestimmt.Gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, VStG genlgt zur Strafbarkeit fahrlassiges

Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nichts anderes bestimmt.

Zur subjektiven Tatseite ist daher auszufiihren, dass es sich bei den gegenstandlichen Ubertretungen nach dem KMG
um Ungehorsamsdelikte im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG handelt, da weder der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr
vorausgesetzt, noch Uber das Verschulden etwas bestimmt wird (vgl. VwWGH 11.12.1985, 85/09/0024). Bei solchen
Delikten obliegt es gemaR 8 5 Abs. 1 VStG dem Beschuldigten, glaubhaft zu machen, dass ihm die Einhaltung der
Verwaltungsvorschrift ohne sein Verschulden unmoglich war. Das bedeutet, dass der Beschuldigte initiativ alles
darzulegen hat, was fir seine Entlastung spricht, z.B. durch die Beibringung von Beweismitteln bzw. die Stellung
entsprechender Beweisantrage.Zur subjektiven Tatseite ist daher auszufihren, dass es sich bei den gegenstandlichen
Ubertretungen nach dem KMG um Ungehorsamsdelikte im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, VStG handelt, da weder
der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr vorausgesetzt, noch Uber das Verschulden etwas bestimmt wird
vergleiche VWGH 11.12.1985, 85/09/0024). Bei solchen Delikten obliegt es gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, VStG dem
Beschuldigten, glaubhaft zu machen, dass ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschrift ohne sein Verschulden
unmaglich war. Das bedeutet, dass der Beschuldigte initiativ alles darzulegen hat, was fiir seine Entlastung spricht, z.B.
durch die Beibringung von Beweismitteln bzw. die Stellung entsprechender Beweisantrage.

Der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 5 Abs. 1 VStG ist zu entnehmen, dass es sich dabei um eine
Glaubhaftmachung und nicht um einen Vollbeweis handelt (grundsatzlich dazu VwGH 30.10.1991, 91/09/0060). Die von
ihm gesetzten MalRnahmen mussen dazu mit Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten lassen.
Sobald ein Vertretungsorgan die "vernlnftigerweise geschuldetenDer Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraph 5, Absatz eins, VStG ist zu entnehmen, dass es sich dabei um eine Glaubhaftmachung und nicht um einen
Vollbeweis handelt (grundsatzlich dazu VwGH 30.10.1991, 91/09/0060). Die von ihm gesetzten MalRnahmen missen
dazu mit Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten lassen. Sobald ein Vertretungsorgan die
"verninftigerweise geschuldeten

Vorkehrungen trifft, hat es fur die .... eintretende

Tatbestandsverwirklichung nicht einzustehen" (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz,
(2013), 8 9 Rz 6). Die Unkenntnis einer Verwaltungsvorschrift ist gemaR 8§ 5 Abs. 2 VStG nur in einigen wenigen
Ausnahmefallen entschuldigend.Tatbestandsverwirklichung nicht einzustehen" (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni,
VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), Paragraph 9, Rz 6). Die Unkenntnis einer Verwaltungsvorschrift ist gemaf
Paragraph 5, Absatz 2, VStG nur in einigen wenigen Ausnahmefallen entschuldigend.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zu§ 5 Abs. 2 VStG festgehalten hat, trifft den
Normunterworfenen bei Veranlassung dazu eine Erkundigungspflicht (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG -
Verwaltungsstrafgesetz, (2013), § 5 Rz 18). Aus dem bloRen Schweigen der zustdndigen Behdrde zu einer Anfrage
betreffend die rechtliche Qualifikation einer Tatigkeit kann noch nicht auf die Zulassigkeit der Tatigkeit (ohne
Konzession nach dem BWG) geschlossen werden (VWGH 04.09.2008, 2008/17/0034). Werden derartige Erkundigungen
bei der Behorde oder aber bei einem berufsmaRigen Parteienvertreter unterlassen (vgl. VwGH 30.11.1981,
81/17/0126), so tragt die Partei das Risiko des Irrtums (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG -
Verwaltungsstrafgesetz, (2013), § 5 Rz 19). Grundsatzlich kénnen jedoch nur Mitteilungen der Behorde aufgrund einer
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vollstandigen Sachverhaltsmitteilung entschuldigend wirken (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG -
Verwaltungsstrafgesetz, (2013), 8 5 Rz 21). Auch wird ein hoher MaRstab an derartige Auskinfte von anderer Seite
gelegt: so mussen sich diese an der héchstgerichtlichen Judikatur bzw. an der Meinung der zustandigen Behorde
orientieren (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), § 5 Rz 19).Wie der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zu Paragraph 5, Absatz 2, VStG festgehalten hat, trifft den
Normunterworfenen bei Veranlassung dazu eine Erkundigungspflicht (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG -
Verwaltungsstrafgesetz, (2013), Paragraph 5, Rz 18). Aus dem blofRen Schweigen der zustandigen Behdrde zu einer
Anfrage betreffend die rechtliche Qualifikation einer Tatigkeit kann noch nicht auf die Zulassigkeit der Tatigkeit (ohne
Konzession nach dem BWG) geschlossen werden (VWGH 04.09.2008, 2008/17/0034). Werden derartige Erkundigungen
bei der Behdrde oder aber bei einem berufsmaRigen Parteienvertreter unterlassen vergleiche VwWGH 30.11.1981,
81/17/0126), so tragt die Partei das Risiko des Irrtums (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG -
Verwaltungsstrafgesetz, (2013), Paragraph 5, Rz 19). Grundsatzlich kénnen jedoch nur Mitteilungen der Behoérde
aufgrund einer vollstandigen Sachverhaltsmitteilung entschuldigend wirken (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG -
Verwaltungsstrafgesetz, (2013), Paragraph 5, Rz 21). Auch wird ein hoher Mal3stab an derartige Auskinfte von anderer
Seite gelegt: so mussen sich diese an der héchstgerichtlichen Judikatur bzw. an der Meinung der zustandigen Behoérde
orientieren (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), Paragraph 5, Rz 19).

Solange weder eine Auskunft der zustdndigen Stelle noch ein Feststellungsbescheid vorliegt, kann der
Rechtsunterworfene sich auch nicht auf einen SchuldausschlieBungsgrund im Hinblick auf fehlende Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes berufen (vgl. VwGH 04.09.2008, 2008/17/0034; 07.10.2013,2013/17/0592).Solange weder
eine Auskunft der zustandigen Stelle noch ein Feststellungsbescheid vorliegt, kann der Rechtsunterworfene sich auch
nicht auf einen SchuldausschlieBungsgrund im Hinblick auf fehlende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes berufen
vergleiche VwGH 04.09.2008, 2008/17/0034; 07.10.2013,2013/17/0592).

Bei einem Ungehorsamsdelikt belastet der Gesetzgeber den Tater schon durch den objektiven Tatbestand und
prasumiert die Schuld bis zum Beweis des Gegenteils durch den Beschuldigten (VwWGH 11.05.1987, 86/12/0149; Hinweis
E 20.2.1967, 615/66, VwSIg 7087 A/1967). Bei Vorliegen eines Ungehorsamsdeliktes besteht somit von vornherein die
Vermutung des Verschuldens (in Form fahrlassigen Verhaltens) des Taters, welche aber von ihm widerlegt werden
kann. Zur Glaubhaftmachung des Beschwerdefiihrers, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft, ist es erforderlich, dass er von sich aus in substantiierter Form alles darlegt, was fiir seine Entlastung
spricht. (VwGH 18.06.1990, 89/10/0221; Hinweis E 24.5.1989,89/02/0017).

Wenn der Beschwerdefiihrer einwendet, im Zuge der intensiven unternehmerischen Tatigkeiten im Zusammenhang
mit dem gegenstandlichen Investitionsprojekt schlicht auf die Verpflichtung zur Veréffentlichung (s. Spruchpunkt 1.1.a)
vergessen bzw. den Webmaster nicht auf die Dringlichkeit der unverziglichen Veréffentlichung des Nachtrags
wichtiger Umstande (s. Spruchpunkt 1.1.b) hingewiesen zu haben, so ist diesem vorzuwerfen, keine Anstrengungen
unternommen zu haben, dass ihn an der gegenstandlichen Verletzung der Verwaltungsvorschriften kein Verschulden
trifft. Vielmehr gesteht dieser selbst zu, die Einhaltung der hier maligeblichen gesetzlichen Vorschriften
bedauerlicherweise vergessen zu haben. Der Beschwerdefiihrer zeigt damit aber keine Griinde fur die Annahme eines
mangelnden Verschuldens auf. Weder wurden Erkundigungen Uber die geltenden Regelungen eingeholt, noch kam es
vor Zustellung der Aufforderung zur Rechtfertigung zu Handlungen zur Herstellung des rechtméaRigen Zustandes.
Zudem kam im Verfahren heraus, dass die Verlangerung der Zeichnungsfrist auf 30.06.2014 zu keinem Zeitpunkt auf
der Homepage der Emittentin abrufbar war, sondern nur in den verdffentlichten Projektberichten.Wenn der
Beschwerdefiihrer einwendet, im Zuge der intensiven unternehmerischen Tatigkeiten im Zusammenhang mit dem
gegenstandlichen Investitionsprojekt schlicht auf die Verpflichtung zur Verdffentlichung (s. Spruchpunkt rémisch
eins.1.a) vergessen bzw. den Webmaster nicht auf die Dringlichkeit der unverziglichen Veroffentlichung des Nachtrags
wichtiger Umstande (s. Spruchpunkt romisch eins.1.b) hingewiesen zu haben, so ist diesem vorzuwerfen, keine
Anstrengungen unternommen zu haben, dass ihn an der gegenstandlichen Verletzung der Verwaltungsvorschriften
kein Verschulden trifft. Vielmehr gesteht dieser selbst zu, die Einhaltung der hier maRgeblichen gesetzlichen
Vorschriften bedauerlicherweise vergessen zu haben. Der Beschwerdeflihrer zeigt damit aber keine Grinde fur die
Annahme eines mangelnden Verschuldens auf. Weder wurden Erkundigungen Uber die geltenden Regelungen
eingeholt, noch kam es vor Zustellung der Aufforderung zur Rechtfertigung zu Handlungen zur Herstellung des
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rechtmafigen Zustandes. Zudem kam im Verfahren heraus, dass die Verlangerung der Zeichnungsfrist auf 30.06.2014
zu keinem Zeitpunkt auf der Homepage der Emittentin abrufbar war, sondern nur in den verdffentlichten
Projektberichten.

Somit wurde die gebotene und zumutbare Sorgfalt auRer Acht gelassen, die Verwaltungsibertretung wurde fahrlassig
begangen. Dem Beschwerdefihrer ist das Verhalten daher auch subjektiv vorwerfbar.

3.3.3. Zur Strafnorm und zur Strafbemessung

Das Kapitalmarktgesetz dient dem Anlegerschutz und der Markteffizienz (vgl. Kalss/Oppitz/Zoller, Kapitalmarktrecht2
(2015) &8 11 Rz 1).Das Kapitalmarktgesetz dient dem Anlegerschutz und der Markteffizienz vergleiche
Kalss/Oppitz/Zoller, Kapitalmarktrecht2 (2015) Paragraph 11, Rz 1).

Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind gemaR§ 19 Abs. 1 VStG die Bedeutung des strafrechtlich geschtitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. GemaR Abs. 2 leg. cit. sind im ordentlichen
Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berulcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.Grundlage
fur die Bemessung der Strafe sind gemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Gemall Absatz 2, leg. cit. sind im
ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches
sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Die belangte Behorde ging bei der Festsetzung der Strafe davon aus, dass die im offentlichen Interesse gelegenen
Aufsichtsziele der FMA (Funktionsfahigkeit des Kapitalmarkts sowie Schutz der Anleger) durch die Ubertretungen nicht
nur geringflgig beeintrachtigt wurden. VerstdéRBe gegen die Verodffentlichungspflichten von Nachtrdgen zu
(Veranlagungs-) Prospekten stellen einen zentralen Grundsatz der Transparenz des Kapitalmarkts in Frage und muissen
zum Schutz der Anleger und der Emittenten geahndet werden. Die Pflicht zur Prospektaktualisierung steht in enger
Wechselbeziehung zum prospektrechtlichen Vollstandigkeitsgebot und zu dessen Absicherungsnormen. Der Prospekt
wlrde seinem Zweck, das ist die aktuelle und umfassende Information des Kapitalmarkts, geradezu zuwiderlaufen,
wenn er nur im Billigungs- bzw. Kontrollzeitpunkt vollstdndig zu sein hatte. Gerade die Hohe der Strafdrohung
(Geldstrafe bis 50.000 Euro) macht deutlich, dass der Gesetzgeber dem Tatbestand der Verletzung der Veréffentlichung
von Prospektnachtrdgen einen besonderen Unrechtsgehalt zugemessen hat. Die Einhaltung der
Veroffentlichungsbestimmungen hinsichtlich  Prospektnachtrage ist fir das reibungslose Funktionieren des
Kapitalmarkts sowie die Gewahrleistung einer effektiven Information des Kapitalmarkts und eines wirksamen Schutzes
der Interessen der Anleger unerlasslich. Da der Beschuldigte weiterhin Geschaftsfihrer der XXXX realitdtenverwaltung
GmbH ist, ist die Verhangung der Strafe zur Abhaltung weiterer Versto3e gegen die relevanten Bestimmungen des
KMG erforderlich.Die belangte Behdrde ging bei der Festsetzung der Strafe davon aus, dass die im o&ffentlichen
Interesse gelegenen Aufsichtsziele der FMA (Funktionsfahigkeit des Kapitalmarkts sowie Schutz der Anleger) durch die
Ubertretungen nicht nur geringfligig beeintrachtigt wurden. VerstéRe gegen die Verdffentlichungspflichten von
Nachtragen zu (Veranlagungs-) Prospekten stellen einen zentralen Grundsatz der Transparenz des Kapitalmarkts in
Frage und mussen zum Schutz der Anleger und der Emittenten geahndet werden. Die Pflicht zur
Prospektaktualisierung steht in enger Wechselbeziehung zum prospektrechtlichen Vollstandigkeitsgebot und zu
dessen Absicherungsnormen. Der Prospekt wiirde seinem Zweck, das ist die aktuelle und umfassende Information des
Kapitalmarkts, geradezu zuwiderlaufen, wenn er nur im Billigungs- bzw. Kontrollzeitpunkt vollstandig zu sein hatte.
Gerade die Hohe der Strafdrohung (Geldstrafe bis 50.000 Euro) macht deutlich, dass der Gesetzgeber dem Tatbestand
der Verletzung der Veroffentlichung von Prospektnachtragen einen besonderen Unrechtsgehalt zugemessen hat. Die
Einhaltung der Veroffentlichungsbestimmungen hinsichtlich Prospektnachtrage ist fir das reibungslose Funktionieren
des Kapitalmarkts sowie die Gewahrleistung einer effektiven Information des Kapitalmarkts und eines wirksamen
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Schutzes der Interessen der Anleger unerldsslich. Da der Beschuldigte weiterhin Geschaftsfiihrer der rémisch 40
realitdtenverwaltung GmbH ist, ist die Verhdngung der Strafe zur Abhaltung weiterer Verstof3e gegen die relevanten

Bestimmungen des KMG erforderlich.

Hinsichtlich der vorzunehmenden Abwdagung der Milderungs- und Erschwerungsgriinde betreffend die Spruchpunkte
I.1. a. und 1.1.b ist auszufuhren, dass die belangte Behdrde das reumdutige Gestandnis und den Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer durch seine Aussage wesentlich zur Wahrheitsfindung beigetragen hat, unberucksichtigt gelassen
hat, gleichzeitig aber zu Unrecht dessen Unbescholtenheit mildernd wertete. Gegen den Beschwerdefuhrer wurde
wegen Verstolie gegen § 13 Abs. 1 KMG zbd § 10 Abs. 4 KMG gemalRR § 16 Z 5 und Z 9 KMG eine Verwaltungsstrafe in der
Hoéhe von insgesamt EUR 2.400 verhangt. Diese wurde am 17.03.2015 rechtskraftig (vgl. Lewisch/Fister/Weilguni, VStG -
Verwaltungsstrafgesetz, (2013),8 19 VStG, Rz 13, Vorstrafe ist unter den Voraussetzungen des§833 StGB zu
berucksichtigen, sofern sie noch nicht getilgt ist - 8 55 Abs. 1 VStG).Hinsichtlich der vorzunehmenden Abwagung der
Milderungs- und Erschwerungsgriinde betreffend die Spruchpunkte rémisch eins.1. a. und rémisch eins.1.b ist
auszufuhren, dass die belangte Behdrde das reumdutige Gestandnis und den Umstand, dass der Beschwerdefihrer
durch seine Aussage wesentlich zur Wahrheitsfindung beigetragen hat, unberticksichtigt gelassen hat, gleichzeitig aber
zu Unrecht dessen Unbescholtenheit mildernd wertete. Gegen den Beschwerdefihrer wurde wegen VerstoRRe gegen
Paragraph 13, Absatz eins, KMG zbd Paragraph 10, Absatz 4, KMG gemal3 Paragraph 16, Ziffer 5 und Ziffer 9, KMG eine
Verwaltungsstrafe in der Hohe von insgesamt EUR 2.400 verhangt. Diese wurde am 17.03.2015 rechtskraftig vergleiche
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), Paragraph 19, VStG, Rz 13, Vorstrafe ist unter den
Voraussetzungen des §33 StGB zu berUcksichtigen, sofern sie noch nicht getilgt ist - Paragraph 55, Absatz eins, VStG).

Das angegebene Gehalt und die Sorgepflichten des Beschwerdeflhrers waren ebenso bei der Strafbemessung zu
beachten. Das Gehalt hat sich seit dem Verfahren vor der belangten Behdrde nachteilig gedndert, was daher zu
berlcksichtigen ist (vgl. VwGH 29.04.2005, 2004/05/0324). Damals ging die belangte Behorde auf Basis des
Einkommens im Kalenderjahr 2014 von einem monatlichen Einkommen (nach Steuern) in der H6he von EUR XXXX aus.
Entsprechend der ziffernmaRigen Anfiihrung seines Einkommens ist auf Grundlage des Einkommenssteuerbescheides
fir das Jahr 2015 von einem monatlichen Einkommen von etwa EUR XXXX (nach Steuern) auszugehen.Das angegebene
Gehalt und die Sorgepflichten des Beschwerdeflihrers waren ebenso bei der Strafbemessung zu beachten. Das Gehalt
hat sich seit dem Verfahren vor der belangten Behdrde nachteilig geandert, was daher zu bericksichtigen ist vergleiche
VwGH 29.04.2005, 2004/05/0324). Damals ging die belangte Behdrde auf Basis des Einkommens im Kalenderjahr 2014
von einem monatlichen Einkommen (nach Steuern) in der H6éhe von EUR rémisch 40 aus. Entsprechend der
ziffernmaRigen Anfliihrung seines Einkommens ist auf Grundlage des Einkommenssteuerbescheides fur das Jahr 2015
von einem monatlichen Einkommen von etwa EUR rémisch 40 (nach Steuern) auszugehen.

Der hier verwendete Begriff ist jedoch nicht mit jenem des EStG ident (VwGH 21.2.1989,88/05/0222). Zum Einkommen
zadhlen nicht nur Einklinfte aus selbstandiger oder unselbstandiger Erwerbstatigkeit einschlieRlich Sonderzahlungen
wie das 13. und 14. Gehalt, sondern auch Einkiinfte aus Vermietung oder Verpachtung (OGH RZ 1976/35), aus dem
Vermogen, aber etwa auch Unterhaltsanspriche gegen Ehegatten oder Eltern (VwWGH 9.3.1988, 87/03/0279;
30.10.1991, 91/03/0267,;

Raschauer/Wessely, 8 19 VStG, Rz 20). Nicht dazu zdhlen jedoch staatliche zweckgebundene Leistungen wie zB die
Familienbeihilfe;Raschauer/Wessely, Paragraph 19, VStG, Rz 20). Nicht dazu zahlen jedoch staatliche zweckgebundene
Leistungen wie zB die Familienbeihilfe;

diese sind freilich insoweit mittelbar zu bertcksichtigen, als auf der anderen Seite auch die Sorgepflichten fur die
Kinder in die Beurteilung einzuflieBen haben (vgl. Raschauer/Wessely, § 19 VStG, Rz 20 mit Hinweis auf OLG Innsbruck,
14.9.1979, 16 Bs 316/78). Nicht zu berucksichtigen sind grundsatzlich Verbindlichkeiten bzw. Aufwendungen fur eine
friihere Kapitalaufnahme (insbesondere Uberziehungszinsen), zumal sich diese insoweit als einkommens- bzw.
vermdgensneutral darstellen, als diesen Ausgaben regelmafig entsprechende Einnahmen (Kredit) gegenlberstehen.
AuBer Betracht zu bleiben haben daher jedenfalls Leasing-Raten fur ein Kfz (OGH ZVR 1991/97) oder Kreditraten fur
eine Eigentumswohnung (vgl. Raschauer/Wessely, 8 19 VStG, Rz 20)diese sind freilich insoweit mittelbar zu
berucksichtigen, als auf der anderen Seite auch die Sorgepflichten fur die Kinder in die Beurteilung einzuflieRen haben
vergleiche Raschauer/Wessely, Paragraph 19, VStG, Rz 20 mit Hinweis auf OLG Innsbruck, 14.9.1979, 16 Bs 316/78).
Nicht zu berlcksichtigen sind grundsatzlich Verbindlichkeiten bzw. Aufwendungen fir eine frihere Kapitalaufnahme
(insbesondere Uberziehungszinsen), zumal sich diese insoweit als einkommens- bzw. vermdégensneutral darstellen, als
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diesen Ausgaben regelmaliig entsprechende Einnahmen (Kredit) gegentberstehen. AuRer Betracht zu bleiben haben
daher jedenfalls Leasing-Raten fur ein Kfz (OGH ZVR 1991/97) oder Kreditraten fur eine Eigentumswohnung vergleiche
Raschauer/Wessely, Paragraph 19, VStG, Rz 20).

Aufgrund der Tatsachen, dass der oben angeflhrte Milderungsgrund, namlich das reumutige Gestandnis und der
damit verbundene Beitrag zur Wahrheitsfindung, im Verfahren vor der belangten Behérde unberticksichtigt blieb (vgl.
Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 6. Auflage, 8§ 19 VStG, Rz.94 mit Verweis auf
VwGH 18.12.2000, 98/10/0313) und sich die Einkommensverhaltnisse des Beschwerdefuhrers nachteilig gedandert
haben, war in Abwagung der Erschwerungs - und Milderungsgrinde die Strafe zu Spruchpunkt I.1.a auf EUR 4.000
bzw. 17 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe und die Strafe zu Spruchpunkt 1.1.b auf EURAufgrund der Tatsachen, dass der
oben angefihrte Milderungsgrund, namlich das reumutige Gestandnis und der damit verbundene Beitrag zur
Wahrheitsfindung, im Verfahren vor der belangten Behdrde unbericksichtigt blieb vergleiche Hauer/Leukauf,
Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens, 6. Auflage, Paragraph 19, VStG, Rz.94 mit Verweis auf VwGH
18.12.2000, 98/10/0313) und sich die Einkommensverhaltnisse des Beschwerdefuhrers nachteilig geandert haben, war
in Abwagung der Erschwerungs - und Milderungsgriinde die Strafe zu Spruchpunkt romisch eins.1.a auf EUR 4.000
bzw. 17 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe und die Strafe zu Spruchpunkt rémisch eins.1.b auf EUR

1.200 bzw. 6 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe herabzusetzen.

Die nunmehr verhangten Strafen sind nicht als tberhéht zu bewerten, der mogliche gesetzliche Strafrahmen betragt je
Spruchpunkt bis zu EUR 50.000, somit liegen diese im unteren Drittel. Dies kann aufgrund des objektiven Unwerts und
der hohen Bedeutung des zu schitzenden Rechtsgutes nicht als Gberhéht angesehen werden.

Aus all diesen Grinden war die Beschwerde zu den Spruchpunkten I.1.a und I.1.b in der Schuldfrage abzuweisen und
die Strafe in ihrer H6he anzupassen.Aus all diesen Grinden war die Beschwerde zu den Spruchpunkten rémisch
eins.1.a und rémisch eins.1.b in der Schuldfrage abzuweisen und die Strafe in ihrer Hohe anzupassen.

3.4. Zu Spruchpunkt A) 11.3.4. Zu Spruchpunkt A) rémisch drei.:
Die Beschwerde ist zulassig und auch begriindet.
3.4.1. Zur objektiven Tatseite:

Der Beschwerdeflihrer wendet sich insbesondere gegen die Rechtsauffassung der belangten Behorde, der in Rede
stehende Prospekt begriinde dadurch, dass dieser auch nach Ablauf der verlangerten Zeichnungsfrist per 30.06.2014
noch auf der Homepage der Emittentin abrufbar gewesen sei, das Weiterbestehen des ¢ffentlichen Angebots iSd § 1
Abs. 1 Z 1 KMG fur die gegenstandlichen Beteiligungen an der Emittentin Gber das Ende der Zeichnungsfrist
(30.06.2014) hinaus zumindest bis 27.11.2014. Die belangte Behorde begriindet ihre Auffassung damit, dass ein
offentliches Angebot Uber die (verlangerte) Zeichnungsfrist hinaus nach der hRsp als Verldngerung der Zeichnungsfrist
zu qualifizieren sei, was einen nachtragspflichtigen Umstand iSd 8 6 Abs. 1 KMG darstelle und damit zwingend einen
Prospektnachtrag erfordere.Der Beschwerdefihrer wendet sich insbesondere gegen die Rechtsauffassung der
belangten Behdrde, der in Rede stehende Prospekt begriinde dadurch, dass dieser auch nach Ablauf der verlangerten
Zeichnungsfrist per 30.06.2014 noch auf der Homepage der Emittentin abrufbar gewesen sei, das Weiterbestehen des
offentlichen Angebots iSd Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, KMG fur die gegenstandlichen Beteiligungen an der
Emittentin Uber das Ende der Zeichnungsfrist (30.06.2014) hinaus zumindest bis 27.11.2014. Die belangte Behorde
begriindet ihre Auffassung damit, dass ein 6ffentliches Angebot Uber die (verldngerte) Zeichnungsfrist hinaus nach der
hRsp als Verlangerung der Zeichnungsfrist zu qualifizieren sei, was einen nachtragspflichtigen Umstand iSd Paragraph
6, Absatz eins, KMG darstelle und damit zwingend einen Prospektnachtrag erfordere.

Zu prufen ist daher, ob die belangte Behdrde zu Recht davon ausgehen konnte, der gegenstandliche Prospekt der
Emittentin, dessen Zeichnungsfrist nach - nicht veroffentlichter - Verlangerung mit 30.06.2014 abgelaufen war, habe
sich Uber das Ende der Zeichnungsfrist hinaus auf ein "6ffentliches Angebot von Veranlagungen" im Sinne der
genannten Bestimmungen bezogen.

Wenn die Beschwerde davon ausgeht, dass aufgrund des Angebotsendes (Ablauf der Zeichnungsfrist) mit 30.06.2014
keine Angebote mehr gezeichnet werden konnten, vielmehr mit der Abrufbarkeit auch nach Ende der Zeichnungsfrist
bereits gezeichneten Anlegern lediglich die Moglichkeit geboten werden sollte, bei Interesse in den gezeichneten
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Prospekt informativ einsehen bzw. diesen abrufen zu kénnen und niemals beabsichtigt war, ein neuerliches
offentliches Angebot zu legen - was auch dadurch belegt werde, dass gar kein Gesellschafterbeschluss gefasst und
tatsachlich kein Angebot mehr gezeichnet worden sei - ist dazu Folgendes auszufihren:

Nach der Legaldefinition des8 1 Abs. 1 Z 1 KMG ist unter einem 6ffentlichen Angebot "eine Mitteilung an das Publikum
in jedweder Form und auf jedwede Art und Weise, die ausreichende Informationen Uber die Bedingungen eines
Angebots (oder einer Einladung zur Zeichnung) von Wertpapieren oder Veranlagungen und Uber die anzubietenden
Wertpapiere oder Veranlagungen enthdlt, um einen Anleger in die Lage zu versetzen, sich fur den Kauf oder die
Zeichnung dieser Wertpapiere oder Veranlagungen zu entscheiden" zu verstehen.Nach der Legaldefinition des
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, KMG ist unter einem ¢ffentlichen Angebot "eine Mitteilung an das Publikum in
jedweder Form und auf jedwede Art und Weise, die ausreichende Informationen Uber die Bedingungen eines
Angebots (oder einer Einladung zur Zeichnung) von Wertpapieren oder Veranlagungen und Uber die anzubietenden
Wertpapiere oder Veranlagungen enthalt, um einen Anleger in die Lage zu versetzen, sich fir den Kauf oder die
Zeichnung dieser Wertpapiere oder Veranlagungen zu entscheiden" zu verstehen.

Dabei gilt es zu beachten, dass nicht alle im Zusammenhang mit dem Primar- oder Sekundarmarkt eines Wertpapiers
oder einer Veranlagung gemachten WillensduRerungen dazu geeignet sind, eine Prospektpflicht auszulésen, sondern
nur solche, die auch auf eine entsprechende, wenngleich im Falle von Zeichnungseinladungen noch unverbindliche,
VerauRerungsabsicht schlieBen lassen (Russ in Zib/Russ/Lorenz (Hrsg), Kapitalmarktgesetz (2008) § 1 Rz 5).Dabei gilt es
zu beachten, dass nicht alle im Zusammenhang mit dem Primar- oder Sekundarmarkt eines Wertpapiers oder einer
Veranlagung gemachten WillensauBerungen dazu geeignet sind, eine Prospektpflicht auszuldsen, sondern nur solche,
die auch auf eine entsprechende, wenngleich im Falle von Zeichnungseinladungen noch unverbindliche,
VerauRerungsabsicht schlieBen lassen (Russ in Zib/Russ/Lorenz (Hrsg), Kapitalmarktgesetz (2008) Paragraph eins, Rz 5).

Mit dem Begriff "Mitteilung" ist nicht nur der enge zivilrechtliche Angebotsbegriff mit Bindungswirkung fir den
Emittenten gemeint, sondern vielmehr schlieBt der Begriff auch die Einladung an den Anleger ein, ein Angebot an den
Emittenten abzugeben (Kalss/Oppitz/Zollner, Kapitalmarktrecht2 (2015) § 11 Rz 5, 6; BVwG, 25.06.2015, W204 2010321-
1/10E; Oberndorfer, Die Prospektpflicht nach dem KMG (2014) S. 29). Die Mitteilung muss somit Gber eine blof3e
Wissenserklarung hinausgehen und eine klare Verkaufsabsicht erkennen lassen. Eine Verkaufsabsicht wird dann
angenommen, wenn eine konkrete Zeichnungsmaoglichkeit besteht (Althuber/Schopper, Handbuch Unternehmenskauf
und Due Diligence mit Hinweis auf das Rundschreiben der Finanzmarktaufsichtsbehérde vom 4. 12. 2012 zu Fragen
des Prospektrechts Rz 6 f.).Mit dem Begriff "Mitteilung" ist nicht nur der enge zivilrechtliche Angebotsbegriff mit
Bindungswirkung fur den Emittenten gemeint, sondern vielmehr schlieBt der Begriff auch die Einladung an den
Anleger ein, ein Angebot an den Emittenten abzugeben (Kalss/Oppitz/Zollner, Kapitalmarktrecht2 (2015) Paragraph 11,
Rz 5, 6; BVWG, 25.06.2015, W204 2010321-1/10E; Oberndorfer, Die Prospektpflicht nach dem KMG (2014) S. 29). Die
Mitteilung muss somit Uber eine bloRBe Wissenserkldrung hinausgehen und eine klare Verkaufsabsicht erkennen
lassen. Eine Verkaufsabsicht wird dann angenommen, wenn eine konkrete Zeichnungsmoglichkeit besteht
(Althuber/Schopper, Handbuch Unternehmenskauf und Due Diligence mit Hinweis auf das Rundschreiben der
Finanzmarktaufsichtsbehdrde vom 4. 12. 2012 zu Fragen des Prospektrechts Rz 6 f.).

Die Prospektpflicht nach § 2 Abs. 1 KMG knUpft somit an das Vorliegen eines 6ffentlichen Angebots von Wertpapieren
oder Veranlagungen iSd § 1 Abs. 1 Z 1 KMG, einem zentralen Tatbestand des KMG an (Oberndorfer, Die Prospektpflicht
nach dem KMG (2014) S. 29).Die Prospektpflicht nach Paragraph 2, Absatz eins, KMG knipft somit an das Vorliegen
eines offentlichen Angebots von Wertpapieren oder Veranlagungen iSd Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, KMG,
einem zentralen Tatbestand des KMG an (Oberndorfer, Die Prospektpflicht nach dem KMG (2014) S. 29).

Um von einem offentlichen Angebot iSd§ 1 Abs. 1 Z 1 KMG ausgehen zu kénnen, muss das betreffende Angebot -
direkt oder indirekt - an die Allgemeinheit erfolgen, der intendierte Adressatenkreis muss prinzipiell also unbeschrankt
sein bzw. an einen nur nach gewissen abstrakten Kriterien beschrankten Kreis von Adressaten gerichtet werden und
allen Personen, die diese Kriterien erfillen, Zugang gewahrt werden. Bei namentlicher bzw. persdnlicher Auswahl der
Adressaten ist von einem 6ffentlichen Angebot grundsatzlich nicht auszugehen (vgl. OGH 26.11.2009, 20b 32/09h).Um
von einem offentlichen Angebot iSd Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, KMG ausgehen zu kdénnen, muss das
betreffende Angebot - direkt oder indirekt - an die Allgemeinheit erfolgen, der intendierte Adressatenkreis muss
prinzipiell also unbeschrénkt sein bzw. an einen nur nach gewissen abstrakten Kriterien beschrankten Kreis von
Adressaten gerichtet werden und allen Personen, die diese Kriterien erflllen, Zugang gewahrt werden. Bei
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namentlicher bzw. persénlicher Auswahl der Adressaten ist von einem o6ffentlichen Angebot grundsatzlich nicht
auszugehen vergleiche OGH 26.11.2009, 20b 32/09h).

Als Untergrenze dessen, was als ausreichende Information iSd 8 1 Abs. 1 Z 1 angesehen werden kann, ist die
Bekanntgabe der essentialia negotii zu qualifizieren. Das Angebot muss somit inhaltlich hinreichend konkretisiert sein
und einen solchen Detaillierungsgrad aufweisen, dass Anleger in die Lage versetzt werden, sich fur den Kauf oder die
Zeichnung eines Anlageproduktes zu entscheiden (Russ in Zib/Russ/Lorenz, Kapitalmarktgesetz (2008) § 1 Rz 19;
Oberndorfer, Die Prospektpflicht nach dem KMG (2014) S. 37;Als Untergrenze dessen, was als ausreichende
Information iSd Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, angesehen werden kann, ist die Bekanntgabe der essentialia
negotii zu qualifizieren. Das Angebot muss somit inhaltlich hinreichend konkretisiert sein und einen solchen
Detaillierungsgrad aufweisen, dass Anleger in die Lage versetzt werden, sich fir den Kauf oder die Zeichnung eines
Anlageproduktes zu entscheiden (Russ in Zib/Russ/Lorenz, Kapitalmarktgesetz (2008) Paragraph eins, Rz 19;
Oberndorfer, Die Prospektpflicht nach dem KMG (2014) S. 37;

s. auch BVwG 23.11.2016, W210 2128671-1/5E zu einer Daueremission;
BVwWG 25.06.2015, W204 2010321-1/10E).

Letztlich muss sich das offentliche Angebot auch auf Wertpapiere oder, wie gegenstandlich, auf Veranlagungen
beziehen. Die gegenstandliche Veranlagung "bietet privaten Anlegern die Mboglichkeit, Kapital in mittelgroRe,
gewissenhaft ausgewahlte Immobilienprojekte zu investieren. Die Investition erfolgt gemeinsam mit zahlreichen
anderen Anlegern Uber einen Treuhdnder als Gesellschafter an der XXXX gmbh & Co Substanzwerte 11 KG " und sind
damit als Veranlagungen im Sinne des§8 1 Abs. 1 Z 3 KMG zu qualifizieren (vgl. Zib in Zib/Russ/Lorenz (Hrsg),
Kapitalmarktgesetz (2008) 8 1 KMG Rz 48).Letztlich muss sich das 6ffentliche Angebot auch auf Wertpapiere oder, wie
gegenstandlich, auf Veranlagungen beziehen. Die gegenstandliche Veranlagung "bietet privaten Anlegern die
Moglichkeit, Kapital in mittelgroRe, gewissenhaft ausgewahlte Immobilienprojekte zu investieren. Die Investition erfolgt
gemeinsam mit zahlreichen anderen Anlegern Uber einen Treuhander als Gesellschafter an der rémisch 40 gmbh & Co
Substanzwerte 11 KG " und sind damit als Veranlagungen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 3, KMG zu
qualifizieren vergleiche Zib in Zib/Russ/Lorenz (Hrsg), Kapitalmarktgesetz (2008) Paragraph eins, KMG Rz 48).

Auf der Homepage der haftungspflichtigen Gesellschaft befand sich unbestritten bis zum 27.11.2014 der dem
gegenstandlichen Investitionsprojekt zugrundeliegende Prospekt, und zwar unverdandert mit allen Informationen zu
den Bedingungen des Angebotes, allen relevanten Eckdaten zum Investment und Veranlagungsbedingungen. Diese
Informationen waren flr jeden Interessierten jederzeit abrufbar. Mit der ausfuhrlichen Beschreibung des Produktes,
insbesondere der Preisfestlegung und den bereits erwahnten veroffentlichen Eckdaten der Emission wurden den
Interessenten jedenfalls die essentialia negotii zur Kenntnis gebracht. Das Angebot war auch jedem Besucher der Seite
zuganglich und nicht etwa nur einem bestimmten Benutzerkreis (Russ in Zib/Russ/Lorenz (Hrsg), Kapitalmarktgesetz
(2008)§8 1 KMG Rz 12; Kalss/Oppitz/Zoliner, Kapitalmarktrecht2 (2015) § 11 Rz 9)Auf der Homepage der
haftungspflichtigen Gesellschaft befand sich unbestritten bis zum 27.11.2014 der dem gegenstandlichen
Investitionsprojekt zugrundeliegende Prospekt, und zwar unverandert mit allen Informationen zu den Bedingungen
des Angebotes, allen relevanten Eckdaten zum Investment und Veranlagungsbedingungen. Diese Informationen waren
far jeden Interessierten jederzeit abrufbar. Mit der ausflihrlichen Beschreibung des Produktes, insbesondere der
Preisfestlegung und den bereits erwahnten verdffentlichen Eckdaten der Emission wurden den Interessenten
jedenfalls die essentialia negotii zur Kenntnis gebracht. Das Angebot war auch jedem Besucher der Seite zuganglich
und nicht etwa nur einem bestimmten Benutzerkreis (Russ in Zib/Russ/Lorenz (Hrsg), Kapitalmarktgesetz (2008)
Paragraph eins, KMG Rz 12; Kalss/Oppitz/Zollner, Kapitalmarktrecht2 (2015) Paragraph 11, Rz 9).

Allerdings war diesem Prospekt in Punkt "Zusammenfassung" Folgendes zu entnehmen (wortlich, auszugsweise):

"Die Moglichkeit der Beteiligung beginnt mit der Veréffentlichung dieses Prospekts und endet grundsatzlich mit dem
Erreichen eines Anlagevolumens von EUR 4.500.000 spatestens jedoch mit 31.12.2013.

Die Gesellschaft kann die Zeichnungsfrist einmal oder mehrmals verlangern, langstens jedoch bis 30.06.2014 .."
Diesem Prospekt war weiter unter Punkt 2.12. "Zeitraum fir die Zeichnung" zu entnehmen:

"Das Angebot beginnt gemaR § 2 Abs. 1 KMG einen Werktag nach Veroffentlichung dieses Prospektes. Das Angebot ist
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bis zum 31.12.2013 befristet. Die Zeichnungsfrist kann einmal oder mehrmals durch die Gesellschaft verlangert
werden, langstens jedoch bis 30.06.2014.""Das Angebot beginnt gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, KMG einen Werktag
nach Veroffentlichung dieses Prospektes. Das Angebot ist bis zum 31.12.2013 befristet. Die Zeichnungsfrist kann
einmal oder mehrmals durch die Gesellschaft verlangert werden, langstens jedoch bis 30.06.2014."

Und weiter war Im Prospekt unter "Zusammenfassung", 6. und 7.
Absatz, Folgendes festgehalten (wortlich, auszugsweise):

"Die Moglichkeit der Beteiligung beginnt mit Veroffentlichung des Prospekts und endet grundsatzlich mit Erreichen
eines Anlagevolumens von EUR 4.500.000 spatestens jedoch mit 31.12.2013..

Die Gesellschaft kann die Zeichnungsfrist einmal oder mehrmals verlangern, langstens jedoch bis 30.06.2014 "

Auch wenn nun nach herrschender Meinung lediglich die Verkaufsabsicht nach auf3en hin erkennbar sein und damit
objektiv der Eindruck bestehen muss, dass verkauft werden soll, (vgl. Kalss/Oppitz/Zoller, Kapitalmarktrecht2 (2015) §
11 Rz 5; Rundschreiben der FMA vom 4.12.2012 zu Fragen des Prospektrechts 4), kann aufgrund oben angefihrter
Festlegungen im Prospekt nicht objektiv der Eindruck einer Zeichnungseinladung bzw. noch unverbindlichen
Verkaufsabsicht nach dem 30.06.2014 bestehen. Nach dem objektiven Erklarungswert der Information zum
Angebotsende in dem auf der Homepage der Emittentin abrufbaren Prospekt konnte ein verstandiger Anleger davon
ausgehen, dass jedenfalls am 30.06.2014 das in Rede stehende 6ffentliche Angebot beendet war.Auch wenn nun nach
herrschender Meinung lediglich die Verkaufsabsicht nach auRen hin erkennbar sein und damit objektiv der Eindruck
bestehen muss, dass verkauft werden soll, vergleiche Kalss/Oppitz/Zoller, Kapitalmarktrecht2 (2015) Paragraph 11, Rz
5; Rundschreiben der FMA vom 4.12.2012 zu Fragen des Prospektrechts 4), kann aufgrund oben angefihrter
Festlegungen im Prospekt nicht objektiv der Eindruck einer Zeichnungseinladung bzw. noch unverbindlichen
Verkaufsabsicht nach dem 30.06.2014 bestehen. Nach dem objektiven Erkldarungswert der Information zum
Angebotsende in dem auf der Homepage der Emittentin abrufbaren Prospekt konnte ein verstandiger Anleger davon
ausgehen, dass jedenfalls am 30.06.2014 das in Rede stehende 6ffentliche Angebot beendet war.

Nach standiger Judikatur ist objektiver Mal3stab ein durchschnittlicher, verstandiger Anleger, der sich von diesen
Angaben bei einer Auswahlentscheidung unter mehreren Anlagemdglichkeiten beeinflussen lasst, sie somit bei seiner
Anlageentscheidung, dem Abwagen zwischen Ertragsgesichtspunkten und Risikogesichtspunkten gerade zu Gunsten
dieses Anlageobjektes mitbertcksichtigt (OGH 21.10.2014, 4 Ob 90/14k). Daraus folgt, dass die Beurteilung des
Angebots bzw. des Endes des 6ffentlichen Angebots an Hand eines verstandigen Anlegers, der an einer Veranlagung
von Vermodgen interessiert ist, zu erfolgen hat. Von diesem kann jedenfalls wegen der Bedeutung von
Anlageentscheidungen eine hohere situationsbedingte Aufmerksamkeit erwartet werden (VwGH 24.03.2014.
2010/17/0071) und sicherlich somit auch dahingehend, wann ein 6ffentliches Angebot endet.

Die Nachtragspflicht endet mit dem Schluss des 6ffentlichen Angebots. Das KMG definiert nicht den Endzeitpunkt des
offentlichen Angebots. Das 6ffentliche Angebot ist nach herrschender Lehre dann endgultig beendet, wenn die einmal
angebotenen Wertpapiere oder Veranlagungen vollstandig platziert sind. Als endgultiger Angebotsabschluss gilt nach
den EB 2005 jedenfalls der Platzierungsabschluss einer Emission, der zum Gesamtverkauf aller von der Emission
betroffenen Wertpapiere oder Veranlagungen gefiihrt hat (vgl. Russ in Zib/Russ/Lorenz, Kommentar zum
Kapitalmarktgesetz, 8 16, Rz. 14). Unabhangig von der Platzierung des gesamten Emissionsvolumens ist ein Angebot
auch dann endgultig beendet, wenn eine Zeichnungsfrist bestimmt war und diese abgelaufen ist; dann endet auch die
Nachtragspflicht (Heidelbach, in Schwark (Hrsg.), 8 11 dVerkProspG, Rn 6; Grof3, 8 11 dVerkProspG, Rn 7).Die
Nachtragspflicht endet mit dem Schluss des o6ffentlichen Angebots. Das KMG definiert nicht den Endzeitpunkt des
offentlichen Angebots. Das offentliche Angebot ist nach herrschender Lehre dann endglltig beendet, wenn die einmal
angebotenen Wertpapiere oder Veranlagungen vollstandig platziert sind. Als endgultiger Angebotsabschluss gilt nach
den EB 2005 jedenfalls der Platzierungsabschluss einer Emission, der zum Gesamtverkauf aller von der Emission
betroffenen Wertpapiere oder Veranlagungen gefihrt hat vergleiche Russ in Zib/Russ/Lorenz, Kommentar zum
Kapitalmarktgesetz, Paragraph 16,, Rz. 14). Unabhangig von der Platzierung des gesamten Emissionsvolumens ist ein
Angebot auch dann endgultig beendet, wenn eine Zeichnungsfrist bestimmt war und diese abgelaufen ist; dann endet
auch die Nachtragspflicht (Heidelbach, in Schwark (Hrsg.), Paragraph 11, dVerkProspG, Rn 6; GroB3, Paragraph 11,
dVerkProspG, Rn 7).
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Nach Erwagungsgrund 23 der Prospekt-RL 2010 ist auf das endgliltige Auslaufen der Angebotsfrist abzustellen. Das
Settlement des Angebots bzw. die Erfullung kann nicht der ausschlaggebende Moment fir das Ende der
Nachtragspflicht sein, da Anleger nur dann einen Bedarf nach einem vollstandigen und um Nachtrage erganzten bzw.
berichtigten Prospekt haben, wenn sie die angebotenen Veranlagungen auch tatsachlich noch erwerben kdnnen. Diese
Moglichkeit endet aber, wenn die Zeichnungsfrist oder Angebotsfrist ausgelaufen ist oder eben schon vor Fristende
alle angebotenen Veranlagungen verkauft wurden (Oberndorfer, Die Prospektpflicht nach dem KMG (2014) 182).

Im gegenstandlichen Fall war der im Veranlagungsprospekt angegebene Angebotszeitraum jedenfalls mit 30.06.2014
abgelaufen. Die Emittentin hat sich im verdffentlichten Prospekt vom 04.03.2013 ausdrucklich die Verlangerung des
Angebotszeitraums (von urspringlich 31.12.2013) "bis langstens" 30.06.2014 vorbehalten. Das Beweisverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht hat nicht ergeben, dass Veranlagungen nach dem Schluss des &ffentlichen Angebots
erworben wurden. Vielmehr wurde auch im Ermittlungsverfahren vor der belangte Behorde festgestellt, dass nach
dem 30.06.2014 keine Anteile mehr gezeichnet wurden. Nach dem Gesagten war somit das verfahrensgegenstandliche
offentliche Angebot mit Ablauf der Zeichnungsfrist 30.06.2014 endgultig beendet und konnte von einem verstandigen
Anleger iSd oben zitierten VwWGH Judikatur objektiv auch so verstanden werden, zumal diese Ankundigung (Ende der
Zeichnungsfrist bzw. Angebotsfrist) im Prospekt durchaus blickfangartig an mehreren Stellen hervorsticht.

Zum Einwand der belangten Behdrde, dass ein 6ffentliches Angebot Uber die (verlangerte) Zeichnungsfrist hinaus nach
der herrschenden Rechtsprechung als Verlangerung der Zeichnungsfrist zu qualifizieren sei, was einen
nachtragspflichtigen Umstand iSd 8 6 Abs. 1 KMG begrinde und damit zwingend einen Prospektnachtrag erfordere,
weil die Verlangerung der Zeichnungsfrist - mit Verweis auf die bzw. unter Zugrundelegung der Entscheidung des UVS
Wien vom 03.03.2011, 06/FM/47/4960/2010 - eben geeignet sei, Anleger in ihrer Anlageentscheidung zu beeinflussen,
ist daher Folgendes auszufihren:Zum Einwand der belangten Behorde, dass ein offentliches Angebot Uber die
(verlangerte) Zeichnungsfrist hinaus nach der herrschenden Rechtsprechung als Verlangerung der Zeichnungsfrist zu
qualifizieren sei, was einen nachtragspflichtigen Umstand iSd Paragraph 6, Absatz eins, KMG begrinde und damit
zwingend einen Prospektnachtrag erfordere, weil die Verlangerung der Zeichnungsfrist - mit Verweis auf die bzw.
unter Zugrundelegung der Entscheidung des UVS Wien vom 03.03.2011, 06/FM/47/4960/2010 - eben geeignet sei,
Anleger in ihrer Anlageentscheidung zu beeinflussen, ist daher Folgendes auszufuhren:

Wie oben dargelegt, wertet auch der erkennende Senat eine Verldngerung der Zeichnungsfrist als Indiz fur eine
schleppende Platzierung der Veranlagung am Markt, weshalb ein Anleger Schllsse lber den Erfolg der Veranlagung
am Markt ziehen kann. Damit ist ersichtlich, dass durch eine Verldngerung der Zeichnungsfrist eine
Anlageentscheidung beeinflusst werden kann, was eine Nachtragspflicht iSd§& 6 Abs. 1 KMG begriindet (in diesem
Sinne auch die Entscheidung des UVS Wien, 03.03.2011, 06/FM/47/4960/2010). Dass aber das 6ffentliches Angebot iSd
§ 1 Abs. 1 Z 1 KMG der gegenstandlichen Veranlagung Uber die verldngerte Angebotsfrist hinaus - gleichsam
stillschweigend bzw. automatisch - als Verlangerung der Zeichnungsfrist zu qualifizieren sei und damit einen
nachtragspflichtigen Umstand indiziere, findet weder in der herrschenden Rechtsprechung (vgl. OGH 18.10.2016,
30b97/16k) noch, wie oben ausgefuhrt, in der Lehre noch in den gesetzlichen Bestimmungen Deckung. Wenn die
belangte Behorde gegenstandlich die Gultigkeitsdauer des Prospekts fir das ¢ffentliche Angebot, die - weil abgelaufen
- einen nachtragspflichtigen Umstand erfordert, podnalisiert, so ist darauf hinzuweisen, dass die
kapitalmarktrechtlichen Regelungen der besonderen Gultigkeitsdauer nur auf Wertpapierprospekte, aber nicht auf
Veranlagungsprospekte Anwendung findet (Russ in Zib/Russ/Lorenz, Kapitalmarktgesetz (2008) § 6a Rz 1).Wie oben
dargelegt, wertet auch der erkennende Senat eine Verldngerung der Zeichnungsfrist als Indiz fir eine schleppende
Platzierung der Veranlagung am Markt, weshalb ein Anleger Schllisse Uber den Erfolg der Veranlagung am Markt
ziehen kann. Damit ist ersichtlich, dass durch eine Verlangerung der Zeichnungsfrist eine Anlageentscheidung
beeinflusst werden kann, was eine Nachtragspflicht iSd Paragraph 6, Absatz eins, KMG begriindet (in diesem Sinne
auch die Entscheidung des UVS Wien, 03.03.2011, 06/FM/47/4960/2010). Dass aber das offentliches Angebot iSd
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, KMG der gegenstandlichen Veranlagung Uber die verlangerte Angebotsfrist
hinaus - gleichsam stillschweigend bzw. automatisch - als Verlangerung der Zeichnungsfrist zu qualifizieren sei und
damit einen nachtragspflichtigen Umstand indiziere, findet weder in der herrschenden Rechtsprechung vergleiche
OGH 18.10.2016, 30b97/16k) noch, wie oben ausgeflhrt, in der Lehre noch in den gesetzlichen Bestimmungen
Deckung. Wenn die belangte Behdrde gegenstandlich die Gultigkeitsdauer des Prospekts fur das 6ffentliche Angebot,
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die - weil abgelaufen - einen nachtragspflichtigen Umstand erfordert, ponalisiert, so ist darauf hinzuweisen, dass die
kapitalmarktrechtlichen Regelungen der besonderen Gultigkeitsdauer nur auf Wertpapierprospekte, aber nicht auf
Veranlagungsprospekte Anwendung findet (Russ in Zib/Russ/Lorenz, Kapitalmarktgesetz (2008) Paragraph 6 a, Rz 1).

Der Gesamteindruck des verfahrensgegenstandlichen strittigen Auftritts auf der Homepage der Emittentin lasst daher
far einen verstandigen Anleger, der wegen der Bedeutung von Anlageentscheidungen eine hohere situationsbedingte
Aufmerksamkeit an den Tag legt, klar erkennen, dass die Angebotsfrist (Zeichnungsfrist) mit jedenfalls 30.06.2014
abgelaufen und das Angebot beendet ist, somit keine Anteile mehr gezeichnet werden kénnen.

Das Beschwerdevorbringen fuhrt unter Berucksichtigung der obigen Ausfihrungen daher zum Erfolg; der objektive
Tatbestand wurde nicht erfuillt.

Gemal’ 8 45 Abs. 1 Z 1 zweiter Satz VStG hat die Behérde von der Einleitung oder FortfUhrung eines Strafverfahrens
abzusehen und die Einstellung zu verfigen, wenn die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat keine
Verwaltungsubertretung bildet.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Satz VStG hat die Behdrde von
der Einleitung oder Fortfuhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfigen, wenn die dem
Beschuldigten zur Last gelegte Tat keine Verwaltungsubertretung bildet.

Unter Berlcksichtigung des Gesagten konnte bei diesem Ergebnis somit eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob
ein ordnungsgemal ausgefullter und klarer Disclaimer zu einem anderen Ergebnis geflihrt hatte, entfallen.

Auf die Ausfuhrungen der belangten Behorde, dass die Angaben zum Mindestinvestment, Laufzeit und Zielrenditen
betreffend das gegenstandliche Angebot dann ab 27.11.2014 nicht mehr auf der Homepage der Emittentin abrufbar
waren, allerdings unter der Uberschrift "Investorenmodelle” weiterhin einige Projektangaben zum
verfahrensgegenstandlichen Investment enthielt, war nicht ndher einzugehen, da der inkriminierte Tatzeitraum mit
27.11.2014 endete.

3.5. Zur Haftung der haftungspflichtigen Gesellschaft

Die Haftung der haftenden Gesellschaft ergibt sich direkt aus§ 9 Abs. 7 VStG.Die Haftung der haftenden Gesellschaft
ergibt sich direkt aus Paragraph 9, Absatz 7, VStG.

3.6. Zum jeweiligen Kostenabspruch
3.6.1 Zu den Spruchpunkten A) I. und 11.3.6.1 Zu den Spruchpunkten A) romisch eins. und rémisch zwei.:

Da der Beschwerdefihrer mit einem Teil seiner Beschwerde durchgedrungen ist, ist ihm gemaR§ 52 Abs. 8 VWGVG
kein Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen.Da der Beschwerdeflhrer mit einem Teil seiner
Beschwerde durchgedrungen ist, ist ihm gemall Paragraph 52, Absatz 8, VwGVG kein Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen.

3.6.2. Zu Spruchpunkt A) 111.:3.6.2. Zu Spruchpunkt A) rémisch drei.:

Da der Beschwerdeflhrer mit seiner Beschwerde durchgedrungen ist, ist ihm gemaR§ 52 Abs. 8 VWGVG kein Beitrag
zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen.Da der Beschwerdefiihrer mit seiner Beschwerde
durchgedrungen ist, ist ihm gemaR Paragraph 52, Absatz 8, VwGVG kein Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen.

3.7. Zu B) I. und II.: Unzulassigkeit der Revision betreffend die Spruchpunkte A) I. und A) 113.7. Zu B) rémisch eins. und
rémisch zwei.: Unzuldssigkeit der Revision betreffend die Spruchpunkte A) rémisch eins. und A) romisch zwei.:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da die gegenstandliche Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Bestimmungen des § 6 Abs. 1 KMG in der im
Tatzeitraum anzuwendenden Fassung sind klar und eindeutig bestimmt (vgl. OGH 22.03.1992, 5 Ob 105/90, wonach
trotz Fehlens einer ausdricklichen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu einer konkreten Fallgestaltung dann
keine erhebliche Rechtsfrage vorliegt, wenn das Gesetz selbst eine klare, das heil3t eindeutige Regelung trifft), so dass
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kein Hinweis vorliegt, der gegenstandlich das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vermuten
lieRBe (vgl. VWGH 07.10.2013, ZI.2012/17/0238). Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf
eine ohnehin klare und eindeutige unionsrechtliche Rechtslage stitzen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zuldssig, da die gegenstandliche Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Bestimmungen des Paragraph 6, Absatz eins, KMG in der im Tatzeitraum
anzuwendenden Fassung sind klar und eindeutig bestimmt vergleiche OGH 22.03.1992, 5 Ob 105/90, wonach trotz
Fehlens einer ausdrucklichen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu einer konkreten Fallgestaltung dann keine
erhebliche Rechtsfrage vorliegt, wenn das Gesetz selbst eine klare, das heil3t eindeutige Regelung trifft), so dass kein
Hinweis vorliegt, der gegenstandlich das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vermuten liel3e
vergleiche VWGH 07.10.2013, ZI. 2012/17/0238). Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf
eine ohnehin klare und eindeutige unionsrechtliche Rechtslage stutzen.

Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 5 Abs. 1 und Abs. 2 VStG ist mannigfaltig und eindeutig (vgl. VwGH
23.04.1992, 92/09/0006). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch hinsichtlich der
weiteren Rechtsfragen nicht als uneinheitlich zu beurteilen (vgl. die jeweils zitierte Judikatur). Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage vor. Die zugrundeliegenden
Normen sind klar und bestimmt, dass kein Hinweis vorliegt, der das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vermuten lieRe.Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 5, Absatz eins und Absatz 2, VStG
ist mannigfaltig und eindeutig vergleiche VWGH 23.04.1992, 92/09/0006). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch hinsichtlich der weiteren Rechtsfragen nicht als uneinheitlich zu beurteilen vergleiche
die jeweils zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Die zugrundeliegenden Normen sind klar und bestimmt, dass kein Hinweis vorliegt, der das Vorliegen
einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vermuten lieRe.

3.8. Zu B) lll.: Zulassigkeit der Revision betreffend Spruchpunkt AB.8. Zu B) rémisch drei.: Zuldssigkeit der Revision
betreffend Spruchpunkt A)

lIl.:rémisch drei.:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemafd Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder diese als
uneinheitlich zu beurteilen ist oder sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage
vorliegen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
fehlt oder diese als uneinheitlich zu beurteilen ist oder sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Im konkreten Fall erweist sich eine ordentliche Revision gegen die Entscheidung zu Spruchpunkt A) Ill. gemaf Art. 133
Abs. 4 B-VG als zuldssig, da es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob ein 6ffentliches
Angebot Uber die (nicht veroffentlichte verlangerte) Zeichnungsfrist hinaus als Verlangerung der Zeichnungsfrist zu
qualifizieren ist, damit einen nachtragspflichtigen Umstand iSd § 6 Abs. 1 KMG darstellt und somit zwingend einen
Prospektnachtrag erfordert, fehlt und die Rechtslage nicht durch Klarheit und Eindeutigkeit eine Losung dieser Frage
ohne weiteres ermdoglicht.Im konkreten Fall erweist sich eine ordentliche Revision gegen die Entscheidung zu
Spruchpunkt A) romisch drei. gemaR3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG als zuldssig, da es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob ein o&ffentliches Angebot Uber die (nicht verdffentlichte verlangerte)
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Zeichnungsfrist hinaus als Verlangerung der Zeichnungsfrist zu qualifizieren ist, damit einen nachtragspflichtigen
Umstand iSd Paragraph 6, Absatz eins, KMG darstellt und somit zwingend einen Prospektnachtrag erfordert, fehlt und
die Rechtslage nicht durch Klarheit und Eindeutigkeit eine Lésung dieser Frage ohne weiteres ermoglicht.
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