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Entscheidungsdatum
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Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
B-VG Art.133 Abs4

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 guiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

5. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 113 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch
L503 2154088-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
der XXXX Gesellschaft mbH, vertreten durch Dr. Schartner Rechtsanwalt GmbH, gegen den Bescheid der
Salzburger Gebietskrankenkasse vom 20.02.2017, GZ.: XXXX , nach ergangener Beschwerdevorentscheidung
vom 11.4.2017, GZ.: XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr.
DIEHSBACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der rémisch 40 Gesellschaft mbH, vertreten durch Dr.
Schartner Rechtsanwalt GmbH, gegen den Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 20.02.2017,
GZ.: rédmisch 40, nach ergangener Beschwerdevorentscheidung vom 11.4.2017, GZ.: rémisch 40, zu Recht
erkannt:

A.) Die Beschwerde wird gemaR§ 28 Abs 1 VwGVG als unbegrindet abgewiesen.A.) Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B.) Die Revision ist gemafd Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB.) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Mit Bescheid vom 20.2.2017 hat die Salzburger Gebietskrankenkasse (im Folgenden auch kurz: "SGKK")
ausgesprochen, dass seitens der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin, der S. & W. Wohnbau Gesellschaft mbH
(im Folgenden auch kurz: "BF"), aufgrund einer Meldepflichtverletzung gem. § 113 Abs 2 iVm § 113 Abs1Z 1
ASVG ein Beitragszuschlag in der gemalR§ 113 Abs 2 ASVG gesetzlich festgelegten Héhe von € 1.800 an die
SGKK zu entrichten sei. Die Verpflichtung werde unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen der 8§ 30, 33,
35 Abs 1, 111 Abs 1, 111a sowie 113 ASVG ausgesprochen. Ein Strafantrag der Finanzpolizei vom 13.2.2017
werde beigelegt und stelle einen integrierten Bestandteil des vorliegenden Bescheides dar.1. Mit Bescheid
vom 20.2.2017 hat die Salzburger Gebietskrankenkasse (im Folgenden auch kurz: "SGKK") ausgesprochen,
dass seitens der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin, der S. & W. Wohnbau Gesellschaft mbH (im Folgenden
auch kurz: "BF"), aufgrund einer Meldepflichtverletzung gem. Paragraph 113, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG ein Beitragszuschlag in der gemafR Paragraph 113, Absatz 2,
ASVG gesetzlich festgelegten Hohe von € 1.800 an die SGKK zu entrichten sei. Die Verpflichtung werde unter
Bedachtnahme auf die Bestimmungen der Paragraphen 30, 33, 35, Absatz eins, 111, Absatz eins, 111 a,
sowie 113 ASVG ausgesprochen. Ein Strafantrag der Finanzpolizei vom 13.2.2017 werde beigelegt und stelle
einen integrierten Bestandteil des vorliegenden Bescheides dar.

Begrindend fihrte die SGKK aus, anlasslich einer Kontrolle am 23.11.2016, um 08:30 Uhr, auf der
Privatbaustelle des R. R. in F. sei durch Priforgane der Abgabenbehérden des Bundes nach den
Bestimmungen des ASVG festgestellt worden, dass die BF hinsichtlich der Beschaftigung von D. M. und M. M.
gegen die sozialversicherungsrechtliche Meldepflicht im Sinne des § 33 Abs 1 ASVG verstollen habe. Diese
Dienstnehmer seien namlich arbeitend fur den Betrieb der BF angetroffen worden. Die diesbezlglichen
Feststellungen des Strafantrages der Finanzpolizei wirden zur Sachverhaltsfeststellung des vorliegenden
Bescheides erhoben werden.Begrindend flhrte die SGKK aus, anlasslich einer Kontrolle am 23.11.2016, um
08:30 Uhr, auf der Privatbaustelle des R. R. in F. sei durch Priforgane der Abgabenbehérden des Bundes
nach den Bestimmungen des ASVG festgestellt worden, dass die BF hinsichtlich der Beschaftigung von D. M.
und M. M. gegen die sozialversicherungsrechtliche Meldepflicht im Sinne des Paragraph 33, Absatz eins, ASVG
verstoRen habe. Diese Dienstnehmer seien namlich arbeitend flr den Betrieb der BF angetroffen worden. Die
diesbezlglichen Feststellungen des Strafantrages der Finanzpolizei wirden zur Sachverhaltsfeststellung des
vorliegenden Bescheides erhoben werden.

Im Rahmen der Beweiswlrdigung fuhrte die SGKK aus, der festgestellte Sachverhalt beruhe auf den
Niederschriften durch die Finanzpolizei mit den einvernommenen Personen, den Ergebnissen des
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durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens sowie auf unmittelbar festgestellten dienstlichen Wahrnehmungen der
ermittelnden Organe der Finanzpolizei im Zuge der Betretung vor Ort.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung stellte die SGKK zunachst die Regelungen der §§ 33, 35 und 113
ASVG dar und wies sodann darauf hin, dass es bei § 113 Abs 1 Z 1 ASVG darauf ankomme, dass die Arbeit
angetreten wurde und die Anmeldung nicht erfolgte. Diese beiden Tatsachen seien durch die Finanzpolizei
vor Ort erhoben und hinreichend festgestellt worden, der Sachverhalt sei aktenkundig und sei der gesetzliche
Tatbestand der Betretung somit objektiv erfillt. Sodann verwies die SGKK auf einschlagige Rechtsprechung
zum Beitragszuschlag und betonte, dass der standigen Rechtsprechung zufolge das typische Bild eines
MeldeverstoRes vorliege, wenn die Anmeldung des Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht
nachgeholt worden sei, und dass die Folgen des MeldeverstofRes in einem solchen Fall nicht als unbedeutend
anzusehen seien.Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung stellte die SGKK zunachst die Regelungen der
Paragraphen 33, 35 und 113 ASVG dar und wies sodann darauf hin, dass es bei Paragraph 113, Absatz eins,
Ziffer eins, ASVG darauf ankomme, dass die Arbeit angetreten wurde und die Anmeldung nicht erfolgte.
Diese beiden Tatsachen seien durch die Finanzpolizei vor Ort erhoben und hinreichend festgestellt worden,
der Sachverhalt sei aktenkundig und sei der gesetzliche Tatbestand der Betretung somit objektiv erfullt.
Sodann verwies die SGKK auf einschlagige Rechtsprechung zum Beitragszuschlag und betonte, dass der
standigen Rechtsprechung zufolge das typische Bild eines MeldeverstolRes vorliege, wenn die Anmeldung des
Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden sei, und dass die Folgen des
MeldeverstoRes in einem solchen Fall nicht als unbedeutend anzusehen seien.

Zur Héhe des verhangten Beitragszuschlags verwies die SGKK darauf, dass sich dieser gemaR§ 113 Abs 2
ASVG nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des§ 11la ASVG aus zwei Teilbetragen zusammen
setzte, mit denen die Kosten fliir die gesonderte Bearbeitung und fir den Prifeinsatz pauschal abgegolten
werden. Der Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung belaufe sich auf € 500 je nicht vor Arbeitsantritt
angemeldeter Person; der Teilbetrag fur den Prifeinsatz belaufe sich auf € 800. Zur Héhe des verhangten
Beitragszuschlags verwies die SGKK darauf, dass sich dieser gemall Paragraph 113, Absatz 2, ASVG nach
einer unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, ASVG aus zwei Teilbetrdagen zusammen setzte,
mit denen die Kosten fur die gesonderte Bearbeitung und fir den Prufeinsatz pauschal abgegolten werden.
Der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung belaufe sich auf € 500 je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter
Person; der Teilbetrag flr den Prifeinsatz belaufe sich auf € 800.

2. Im Akt befindet sich diesbezlglich eine Anzeige der Finanzpolizei vom 13.2.2017 (richtig wohl: 23.11.2016)
gegen die BF. Dieser Anzeige zufolge wurde am 23.11.2016 um 8:30 Uhr auf einer - ndher bezeichneten -
Privatbaustelle eine Beschaftigungskontrolle durchgefliihrt, wobei die beiden serbischen Staatsangehdrigen D.
M. und M. M. bei Stemmarbeiten angetroffen worden seien, ohne dass seitens der BF eine
arbeitsmarktrechtliche Beschaftigungsbewilligung eingeholt und ohne dass eine Anmeldung zur
Sozialversicherung erfolgt ware. Die beiden Dienstnehmer hatten in einem Personenblatt angegeben, dass
sie seit zwei Tagen, vom 22.10.2016 bis 23.10.2016, auf der Baustelle fur die BF gearbeitet hatten. Bei dem
angegebenen Zeitraum durfte es sich um einen Fehler handeln, da die Kontrolle am 23.11.2016
stattgefunden hatte. Somit sei zumindest von einer Beschaftigung von zwei Tagen bei der BF auszugehen.

Es bestehe somit der Verdacht einer Verwaltungstbertretung gem. § 33 Abs. 1 ASVG iVm § 111 ASVG. D. M.
und M. M. seien im Ubrigen auf Grund fremdenpolizeilicher MaBnahmen der Polizei (ibergeben worden.Es
bestehe somit der Verdacht einer Verwaltungsubertretung gem. Paragraph 33, Absatz eins, ASVG in
Verbindung mit Paragraph 111, ASVG. D. M. und M. M. seien im Ubrigen auf Grund fremdenpolizeilicher
MaBBnahmen der Polizei Ubergeben worden.

Beigelegt wurde der Anzeige eine entsprechende Fotodokumentation der Betretung, in der insbesondere D.
M. und M. M. in Arbeitsmontur ersichtlich sind. Weiters wurden die von D. M. und M. M. ausgeflllten
Personalblatter beigelegt; darin gaben beide Personen an, sie seien fur die BF mit Stemm- und Gipsarbeiten
beschaftigt und wirden dieses Tatigkeit seit zwei Tagen (bzw. laut M. M. vom "22.10-23.10") ausfuhren.
SchlieBlich wurden ein Unternehmensregisterauszug und ein Auszug aus dem Gewerbeinformationssystem
die BF betreffend beigelegt.
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3. Mit Schriftsatz ihres rechtsfreundlichen Vertreters vom 21.3.2017 erhob die BF fristgerecht Beschwerde
gegen den Bescheid der SGKK vom 20.2.2017. In der Beschwerde wurde eingangs bemangelt, die SGKK habe
zwar eine Vielzahl von Gesetzesstellen herangezogen, jedoch keine Feststellungen hinsichtlich des
tatsachlichen Sachverhalts getroffen.

Im Ubrigen wurde ausgefiihrt, dass die seitens der SGKK genannten Personen nicht von der BF beschéftigt
worden seien, sodass die BF auch nicht zur Meldung verpflichtet sei. Die BF habe die beiden serbischen
Staatsblrger beim gegenstandlichen Bauvorhaben nicht als Arbeitskrafte herangezogen. Vielmehr habe einer
der Mitarbeiter der BF "in Eigeninitiative ,Verstarkung’, dies eben in Form von zwei Arbeitern, auf die
Baustelle geholt." In diesem Zusammenhang sei darauf hinzuweisen, dass die BF Uber ein funktionierendes
Kontrollsystem verflige, welches eben auch die Anmeldung zur Pflichtversicherung betreffe. Sofern die
Geschaftsfuhrer der BF Baustellen nicht selbst Uberprifen kénnten, obliege diese Aufgabe dem langjahrig
dienendem Mitarbeiter namens S. R.; Herr S. R. sei vom GeschaftsfiUhrer Mag. W. Uber Jahre hinweg flr die
Durchfihrung von Baustellen und die Einhaltung von Vorschriften geschult worden. Die BF sei daher
samtlichen Pflichten als Arbeitgeber nachgekommen. Dass beim verfahrensgegenstandlichen Bauvorhaben
von Herrn S. R. wegen des krankheitsbedingten Ausfalls eines Mitarbeiters und des "dadurch vermeintlich
entstandenen Zeitdrucks" externe Arbeiter hinzugezogen wurden, habe die BF erst im Nachhinein erfahren.
Die BF habe zwar vom Unfall des Herrn M. R., nicht jedoch vom Zeitdruck auf der Baustelle gewusst. Die BF
sei der Meinung gewesen, dass die Baustelle trotz eines Krankenstandes nach Plan fertiggestellt werden
kénne. Gegenteiliges sei ihr von Herrn S. R. auch nicht mitgeteilt worden. DemgemaR habe die BF auch keine
Notwendigkeit gesehen, erhdéhte Kontrolltatigkeiten vorzunehmen. Die Baustellen wirden zweimal
wochentlich im Schnitt kontrolliert; auch in dieser Woche hatte eine Kontrolle routinemaRig stattgefunden,
die Finanzpolizei sei "jedoch bereits vorher auf der Baustelle anwesend" gewesen. Der BF kdnne daher weder
in objektiver noch in subjektiver Hinsicht vorgeworfen werden, dass sie keine Meldung veranlasst habe, da sie
von den Tatigkeiten der genannten Personen nicht Bescheid gewusst habe.

Es werde auch eine eidesstattliche Erklarung von Herrn S. R. zur Vorlage gebracht, in welcher er die
Vorgangsweise bei dem gegenstandlichen Bauvorhaben beschreibe und bestatige. Als Beweis dafir, dass die
Schilderungen von Herrn S. R. stimmen, werde zudem die Unfallmeldung betreffend M. R. in Vorlage
gebracht.

Zu betonen sei, dass es keine Anweisung dahingehend gegeben habe, Personal einzustellen, um andere
(kranke oder verletzte) Personen zu ersetzen. Es habe sich der Mitarbeiter S. R. in Eigenverantwortung
"Rechte herausgenommen", die er zu keinem Zeitpunkt gehabt habe. In diesem Zusammenhang kdnnten
auch die beiden beanstandeten Personen vernommen werden - was auch beantragt werde -, wobei diese
bestatigen kdonnten, dass sie die Geschaftsfihrer der BF gar nicht kannten.

Festgehalten werde, dass sich auch die gewissenhaftesten Geschaftsfiihrer nicht zur Wehr setzen kénnen,
wenn widerrechtliche Dinge passieren wirden; gegenstandlich sei daher jedes Verschulden der BF
auszuschlieBen. Die BF sei nicht Dienstgeberin der beiden betretenen Personen gewesen und hatte diese
auch nicht bezahlt; diese hatten nicht mit ihrem Wollen und Wissen auf der Baustelle gearbeitet. Zum Beweis
dazu, "dass von der BF keine Einstellung von Dienstnehmern vorgenommen wurde", werde auch die
Einvernahme von Herrn S. R. beantragt.

Aufgrund all dieser Ausfihrungen sei daher fraglich, "warum Uber die BF - ohne vorangehendes
Ermittlungsverfahren - eine Strafe verhangt wurde."

AbschlieBend wurde beantragt, den Bescheid der SGKK aufzuheben und das Verfahren gegen die BF
einzustellen.

Beigelegt wurde der Beschwerde eine "eidesstattliche Erklarung" von Herrn S. R., in der dieser ausflihrte, er
sei seit ca. 4 Jahren als Bauleiter fur die BF tatig; grundsatzlich wirden alle Baustellen von Mag. W. und von
ihm selbst kontrolliert werden. Was die behdérdliche Kontrolle vom 23.11.2016 anbelange, so sei er fur die
Baustelle verantwortlich gewesen. Dabei sei ihm ein entsprechender Zeitplan vorgegeben worden. Am
21.11.2016 habe sich einer seiner besten Arbeiter, Herr M. R., verletzt. Da er den Zeitplan einhalten und
nicht schlecht habe dastehen wollen, habe er die ihm persénlich bekannten Herren D. M. und M. M.



kontaktiert und gefragt, ob sie ihm kurzfristig aushalfen kénnten, er habe also in Eigeninitiative die beiden
Herren angerufen und auf der Baustelle eingeteilt; die Geschaftsfihrung (Herr Mag. W.) habe nichts davon
gewusst, vielmehr habe er Herrn Mag. W. anlasslich seiner nachsten Kontrolle auf der Baustelle davon in
Kenntnis setzen wollen. Er sei nun von der Geschaftsfihrung verwarnt und nochmals darauf hingewiesen
worden, dass ihm das selbststandige Einstellen von Personen - auch nur flr kurze Aushilfstatigkeiten -
ganzlich untersagt sei; eine derartige Ermachtigung habe er aber auch zuvor nicht gehabt; sein Handeln sei
vollstandig eigenmachtig gewesen.

Beigelegt wurde der Beschwerde weiters eine Unfallmeldung der AUVA vom 21.11.2016 betreffend einen
Herrn M. R., der zufolge sich dieser bei der Arbeit an der Hand eine Schnittwunde zugezogen hat.

4. Mit Bescheid vom 11.4.2017 wies die SGKK die Beschwerde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung
ab.

Eingangs wurde nochmals der bisherige Verfahrensgang wiederholt und sodann das Beschwerdevorbringen
der BF dargestellt.

Im Rahmen der Beweiswirdigung fihrte die SGKK aus, die Tatigkeit von D. M. und M. M. am 22.11.2016 und
23.11.2016 sei von der BF nicht bestritten worden. Es sei lediglich die Dienstgebereigenschaft bestritten
worden, da die beiden Herren ohne Wissen und Wollen der BF auf der Baustelle gearbeitet hatten. Die BF
gebe in ihrer Beschwerde an, dass sie Uber ein vollstandig funktionierendes Kontrollsystem verflige. Dem
kénne seitens der SGKK nicht zugestimmt werden. Herr S. R. gebe in seiner eidesstattlichen Erklarung selbst
an, dass er keine Ermachtigung gehabt habe, Mitarbeiter einzustellen; ein Verbot habe er jedoch erst nach
dem Vorfall Ende November 2016 erhalten.

Weiters werde in der Beschwerde etwa angegeben, dass der BF der unfallbedingte Ausfall des Dienstnehmers
M. R. bekannt gewesen sei. Trotz dieses Umstandes habe die BF es nicht fir notwendig erachtet, bei dem fiir
diese Baustelle zustandigen Mitarbeiter S. R. nachzufragen, ob die Baustelle mit einem Mann weniger nach
Plan fertiggestellt werden kdnne bzw. ob weiteres Personal bendtigt wirde. Vielmehr werde in der
Beschwerde angegeben, dass keine Notwendigkeit gesehen wurde, erhéhte Kontrolltatigkeiten vorzunehmen.

Wenn im Ubrigen in der Beschwerde vorgebracht werde, dass die SGKK keine ndheren Erkundigungen
hinsichtlich des tatsachlichen Sachverhalts vorgenommen und sich schlicht auf die Meldung der
Finanzbehdrde verlassen habe, so sei noch einmal anzumerken, dass das Handeln der Organe der
Abgabenbehdrden dem zustandigen Krankenversicherungstrager zuzurechnen sei und die SGKK zu Recht auf
die Ermittlungsergebnisse der Finanzpolizei Rickgriff genommen habe.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fihrte die SGKK nach Darstellung der Verpflichtungen des
Dienstgebers gem. § 33 ASVG und der Regelung des Beitragszuschlags in§ 113 ASVG aus, der standigen -
exemplarisch zitierten - Rechtsprechung zufolge sei § 113 Abs 1 ASVG ungeachtet der Uberschrift
"Strafbestimmungen" nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der Bestrafung nach §§ 111, 112
ASVG ermdglichte), wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in
der Verwaltung, sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fiur die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit
als ein Sicherungsmittel fur das ordnungsgemafie Funktionieren der Sozialversicherung zu werten. Bei der
Vorschreibung von Beitragszuschlagen komme es somit auf ein Verschulden nicht an, sondern vielmehr nur
darauf, dass objektiv ein Meldeversto® verwirklicht wurde, der vom Meldepflichtigen zu vertreten ist.Im
Rahmen der rechtlichen Beurteilung flihrte die SGKK nach Darstellung der Verpflichtungen des Dienstgebers
gem. Paragraph 33, ASVG und der Regelung des Beitragszuschlags in Paragraph 113, ASVG aus, der
standigen - exemplarisch zitierten - Rechtsprechung zufolge sei Paragraph 113, Absatz eins, ASVG
ungeachtet der Uberschrift "Strafbestimmungen” nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der
Bestrafung nach Paragraphen 111, 112, ASVG ermdglichte), wegen des durch die Saumigkeit des
Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung, sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion
fur die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel flir das ordnungsgemaRe
Funktionieren der Sozialversicherung zu werten. Bei der Vorschreibung von Beitragszuschlagen komme es
somit auf ein Verschulden nicht an, sondern vielmehr nur darauf, dass objektiv ein Meldeverstol§ verwirklicht
wurde, der vom Meldepflichtigen zu vertreten ist.
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Darauf, ob die Indienstnahme und Beschaftigung einer Person durch den den Betrieb tatsachlich Fihrenden
ohne Wissen oder sogar gegen den Willen des Dienstgebers erfolgt, komme es nicht an. Vielmehr genlige
neben der Risikotragung fur den Betrieb die rechtliche Mdglichkeit der Einflussnahme (durch Weisung,
Kontrolle usw.) auf die tatsachliche BetriebsflUhrung. Trotz Indienstnahme und Beschaftigung einer Person -
wie gegenstandlich - ohne Wissen der Dienstgeberin gelte der Tatbestand daher als erflllt. Nach standiger
Rechtsprechung des VwGH héatten Dienstgeber zur Uberwachung und Kontrolle ihrer Dienstnehmer (wie in
diesem Fall zum Hintanhalten der Beschaftigung der Herren M.) ein geeignetes Kontrollsystem zu installieren.
In der Beschwerde der Dienstgeberin sowie in der eidesstattlichen Erklarung von S. R. werde zwar
angegeben, dass dieser keine Ermachtigung gehabt hatte, selbstandig neue Mitarbeiter einzustellen, jedoch
habe es auch kein Verbot fur eine derartige Vorgehensweise geben. Erst nachdem Herr S. R. hinsichtlich des
in Rede stehenden Vorfalles von der Geschaftsfilhrung diesbeziglich verwarnt wurde, sei ihm auch das
selbstandige Einstellen von Personen - auch nur fir kurze Aushilfstatigkeiten - ganzlich untersagt worden.

Die von der BF vorgebrachte Unkenntnis der Anwesenheit und/oder Tatigkeit der Herren M. @ndere nichts an
der Dienstgebereigenschaft der BF, zumal sie sich diese dennoch zurechnen lassen misse, denn wenn der
Dienstgeber verhindern wolle, dass Beschaftigungsverhaltnisse durch die Aufnahme einer Beschaftigung in
seinem Betrieb ohne seine Zustimmung bzw. ohne die erforderliche Anmeldung zur Sozialversicherung
begonnen werden, misse er ein wirksames Kontrollsystem errichten bzw. entsprechende Weisungen erteilen
und deren Befolgung sicherstellen. Fir die mangelnde Effektivitat seines Kontrollsystems habe der
Dienstgeber unabhangig von seinem Verschulden einzustehen (VwWGH vom 3.12.2013, ZI. 2012/08/0026).

Im gegenstandlichen Fall sei der BF der Ausfall eines Mitarbeiters auf der Baustelle bekannt gewesen, sodass
es flr die BF ein Leichtes gewesen ware, den aktuellen Stand der Baustelle abzufragen und eine ungewollte
Mitarbeit durch betriebsfremde Personen zu verhindern. Es sei jedoch nicht der Fall gewesen, dass die BF
entsprechende Weisungen erteilt hatte, keine betriebsfremden Personen einzustellen; vielmehr habe im
Gegenteil die diesbezlgliche Stellungnahme der BF bzw. von Herrn S. R. gelautet, dass dieser keine
Anweisung - jedoch auch kein Verbot - gehabt habe, Personal einzustellen.

Soweit die BF in ihrer Beschwerde ins Treffen fihre, dass sie die Herren M. nicht bezahlt habe, so sei dazu
auszuflihren, dass eine Person bereits dann gegen Entgelt beschaftigt sei, wenn sie aus dem Dienstverhaltnis
einen Entgeltanspruch (z.B. aufgrund des geltenden Kollektivvertrages) habe, gleichgiiltig ob ihr das Entgelt
tatsachlich ausgezahlt wurde oder nicht. Der VwGH folge dem Anspruchslohnprinzip, wobei die Héhe des
Entgeltanspruchs nach arbeitsrechtlichen Vorschriften zu beurteilen sei. Somit sei im gegenstandlichen Fall
entsprechend dem Anspruchslohnprinzip auch von der Entgeltlichkeit der Beschaftigung der Herren D. M. und
M. M. auszugehen.

AbschlieBend wies die SGKK darauf hin, dass sich aus der Aktenlage ergebe, dass von einer Befragung des
Herrn S. R. - wie von der BF beantragt - keine weitere Klarung des Sachverhalts zu erwarten sei, da dieser
bereits eine eidesstattliche Erklarung abgegeben habe. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt stehe
aufgrund der Aktenlage fest.

Die BF habe als Dienstgeberin die Herren D. M. und M. M. entgegen§ 33 Abs 1 ASVG nicht vor Arbeitsantritt
beim zustandigen Krankenversicherungstrager angemeldet und sei die Beschwerde daher abzuweisen.Die BF
habe als Dienstgeberin die Herren D. M. und M. M. entgegen Paragraph 33, Absatz eins, ASVG nicht vor
Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager angemeldet und sei die Beschwerde daher
abzuweisen.

5. Mit Schriftsatz ihres rechtsfreundlichen Vertreters vom 24.4.2017 stellte die BF fristgerecht einen
Vorlageantrag. Darin fiuhrte die BF aus, die bisherigen Antrage wirden vollinhaltlich aufrecht bleiben,
insbesondere misse wiederholt festgehalten werden, dass die BF Uber ein ausgepragtes und
funktionierendes Kontrollsystem verflige, "sodass die Aufblrdung der Pflichten durch die Behérde als
unverhaltnismalig und Uberzogen zu qualifizieren" sei. Es werde beantragt, die Beschwerde vorzulegen und
der Beschwerde Folge zu geben.
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6. Am 24.4.2017 legte die SGKK den Akt dem BVwG vor und gab in diesem Zusammenhang eine
Stellungnahme ab, in der der bisherige Verfahrensgang wiederholt und abschlieBend beantragt wurde, das
BVwG moge die Beschwerde abweisen bzw. die Beschwerdevorentscheidung vollinhaltlich bestatigen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Im Zuge einer Kontrolle durch Organe der Finanzpolizei am 23.11.2016 auf einer Baustelle der BF
wurden D. M. und M. M. bei der Verrichtung von Stemmarbeiten in Arbeitskleidung angetroffen, ohne dass
eine Anmeldung beim Krankenversicherungstrager erfolgt war. Anlasslich ihrer Betretung gaben D. M. und M.
M. an, sie wlrden seit zwei Tagen fur die BF auf der Baustelle arbeiten.

1.2. FUr moglich wird gehalten, dass - wie von der BF vorgebracht - D. M. und M. M. nach einem
verletzungsbedingten Ausfall eines anderen Mitarbeiters durch den langjahrigen Mitarbeiter der BF, Herrn S.
R., welcher als "Bauleiter" fir die Baustelle "verantwortlich" war, eingestellt wurden, ohne dass dies der
Geschaftsfuhrung der BF bekannt war oder gar von ihr beauftragt worden ware.

2. Beweiswdirdigung:
Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der SGKK.
Die getroffenen Feststellungen folgen daraus unstrittig:

Insbesondere wird seitens der BF nicht bestritten, dass D. M. und M. M. auf der Baustelle fur die BF arbeitend
betreten worden waren, ohne dass zuvor eine Anmeldung beim Krankenversicherungstrager erwirkt worden
ware. Zudem ist die BF auch nicht inhaltlich den - von der SGKK herangezogenen - Aussagen von D. M. und
M. M. anl@sslich ihrer Befragung durch die Finanzpolizei entgegen getreten, wonach sie auf der Baustelle seit
zwei Tagen fUr die BF arbeiten wirden.

Was die obigen Feststellungen anbelangt, wonach es fur mdglich gehalten wird, dass D. M. und M. M. nach
einem (in Anbetracht einer vorgelegten Unfallmeldung erwiesenen) verletzungsbedingten Ausfall eines
anderen Mitarbeiters durch den langjahrigen Mitarbeiter der BF, Herrn S. R., welcher als "Bauleiter" fir die
Baustelle "verantwortlich" war (Zitat aus der eidesstattlichen Erklang von S. R.), eingestellt wurden, ohne
dass dies der Geschaftsfiihrung der BF bekannt war oder gar von ihr beauftragt worden ware, so wird seitens
des BVwWG (ebenso wie bereits seitens der SGKK) den diesbezlglichen Angaben der BF in ihrer Beschwerde
und ihrem Vorlageantrag gefolgt, zu deren Untermauerung insbesondere auch eine eidesstattliche Erklédrung
des langjahrigen Mitarbeiters, Herrn S. R., vorgelegt wurde. Auch diesbezlglich ist der festgestellte
Sachverhalt somit unstrittig.

Aus den dargelegten Grinden erubrigt sich auch die in der Beschwerde beantragte zeugenschaftliche
Befragung von D. M. und M. M. zum Beweis daflr, dass sie die GeschaftsfUhrer der BF gar nicht kannten.
Zudem erubrigt sich auch die beantragte zeugenschaftliche Befragung von S. R., zumal das BVwG - wie
dargelegt - seine eidesstattliche Erklarung den getroffenen Feststellungen zugrunde legte.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch  Einzelrichter. GemalR Paragraph 6, BVwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache gem. § 28 Abs 1 VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gem.
Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 i.d.F BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemafR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemals anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemald Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Die SGKK hat gegenstandlich eine Beschwerdevorentscheidung gemal§ 14 VwGVG erlassen und die BF hat
fristgerecht einen Vorlageantrag gemal § 15 VwWGVG gestellt; gemal § 15 Abs. 1 VwWGVG kann jede Partei
binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen,
dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird. Anders als in § 64a AVG tritt
mit der Vorlage der Beschwerde die Beschwerdevorentscheidung nicht auBer Kraft; Beschwerdegegenstand
im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht soll die Beschwerdevorentscheidung sein (EB zur RV
2009 dB XXIV.GP, S. 5).Die SGKK hat gegenstandlich eine Beschwerdevorentscheidung gemaR Paragraph 14,
VwWGVG erlassen und die BF hat fristgerecht einen Vorlageantrag gemaR Paragraph 15, VwWGVG gestellt;
gemal Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird. Anders als in Paragraph 64 a, AVG tritt mit der Vorlage
der Beschwerde die Beschwerdevorentscheidung nicht auBer Kraft; Beschwerdegegenstand im
Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht soll die Beschwerdevorentscheidung sein (EB zur
Regierungsvorlage 2009 dB romisch 24 .GP, S. 5).

3.2. Rechtliche Grundlagen im ASVG
3.2.1. § 113 ASVG lautet auszugsweise:3.2.1. Paragraph 113, ASVG lautet auszugsweise:

(1) Den in § 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) kdnnen Beitragszuschlage vorgeschrieben werden,
wenn(l) Den in Paragraph 111, Absatz eins, genannten Personen (Stellen) kdnnen Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden, wenn

1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde

[]

(2) Im Fall des Abs. 1 Z 1 setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des §
11la aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und fir den
Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flir die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 500
€ je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Priifeinsatz belauft sich auf 800 €.
Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag flir die gesonderte


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/113

Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In besonders
berlcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag flr den Prifeinsatz entfallen. (2) Im Fall des
Absatz eins, Ziffer eins, setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des
Paragraph 111 a, aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und
fr den Prufeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belauft sich
auf 500 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belauft sich auf
800 €. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden.
In besonders bericksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag flr den Prifeinsatz entfallen.

[]
3.2.2. § 4 ASVG lautet auszugsweise:3.2.2. Paragraph 4, ASVG lautet auszugsweise:

(1) In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert
(vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemaR den 8§88 5 und 6 von der Vollversicherung
ausgenommen ist, noch nach & 7 nur eine Teilversicherung begrindet: (1) In der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die betreffende
Beschaftigung weder gemall den Paragraphen 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch
nach Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begriindet:

1. die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer;

[]

(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhaltnis personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdéren auch Personen, bei deren
Beschaftigung die Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den Merkmalen
selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. [ ]

[.]
3.2.3. § 33 ASVG lautet:3.2.3. Paragraph 33, ASVG lautet:

(1) Die Dienstgeber haben jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert
ist.

(1a) Der Dienstgeber kann die Anmeldeverpflichtung so erfillen, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar

1. vor Arbeitsantritt die Dienstgeberkontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die
Geburtsdaten der beschaftigten Personen sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme (Mindestangaben-
Anmeldung) und

2. die noch fehlenden Angaben innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung (vollstandige
Anmeldung).

[.]
3.2.4. § 35 ASVG lautet auszugsweise:3.2.4. Paragraph 35, ASVG lautet auszugsweise:

(1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fur dessen Rechnung der Betrieb (die
Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen
in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.
Dies gilt entsprechend auch fir die gemaR & 4 Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer
beschaftigten Personen.(1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fir dessen
Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefUhrt wird, in dem der
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Dienstnehmer (Lehrling) in einem Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den
Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen
Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt entsprechend auch fiir die gemaR Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 3, pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten Personen.

[1]
3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:

3.3.1. Was zunachst die Annahme eines Dienstverhaltnisses durch die SGKK von D. M. und M. M. bei der BF
anbelangt, so ist auf die standige Rechtsprechung des VwWGH hinzuweisen, wonach bei einfachen manuellen
Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten, die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfiihrung und auf die Verwertbarkeit
keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, bei einer Integration des
Beschaftigten in den Betrieb des Beschaftigers - in Ermangelung gegenlaufiger Anhaltspunkte - das Vorliegen
eines Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher Abhangigkeit im Sinn des § 4 Abs. 2 ASVG ohne
weitwendige Untersuchungen vorausgesetzt werden kann (vgl. z. B. VwWGH vom 3.11.2015, ZI. 2013/08/0153,
mit zahlreichen Judikaturhinweisen).3.3.1. Was zunachst die Annahme eines Dienstverhaltnisses durch die
SGKK von D. M. und M. M. bei der BF anbelangt, so ist auf die standige Rechtsprechung des VwGH
hinzuweisen, wonach bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten, die in Bezug auf die Art der
Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des
Dienstnehmers erlauben, bei einer Integration des Beschaftigten in den Betrieb des Beschaftigers - in
Ermangelung gegenlaufiger Anhaltspunkte - das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in persodnlicher
Abhangigkeit im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ohne weitwendige Untersuchungen vorausgesetzt
werden kann vergleiche z. B. VWGH vom 3.11.2015, Z|. 2013/08/0153, mit zahlreichen Judikaturhinweisen).

Im konkreten Fall wurden D. M. und M. M. bei der Ausflihrung von Stemmarbeiten betreten und sie haben
dardber hinaus angegeben, sie wirden auf der Baustelle auch Gipsarbeiten ausfihren. Dabei handelt es sich
um typische einfache manuelle Tatigkeiten, die - im Sinne der dargestellten Rechtsprechung des VwWGH -
bereits per se auf Dienstverhaltnisse schlieBen lassen. Unzweifelhaft ist zudem, dass die Dienstverhaltnisse
bei der BF als Dienstgeberin bestanden: So gaben D. M. und M. M. an, sie wuirden fur die BF arbeiten und
wurden D. M. und M. M. von einem langjahrigen Mitarbeiter der BF - fur die BF - eingestellt, mag die
Geschaftsfuhrung der BF auch keine Kenntnis von diesem Vorgang gehabt haben.

3.3.2. Wenn die BF der Verhangung des Beitragszuschlags mit der Argumentation entgegen tritt, ihr
Mitarbeiter S. R. habe die Einstellung eigenmachtig und ohne Erlaubnis der BF vorgenommen, sodass sie -
insbesondere auch vor dem Hintergrund eines funktionierenden Kontrollsystems - kein Verschulden treffe, so
ist zunachst auf die Entscheidung des VwWGH vom 3.12.2013, ZI. 2012/08/0026, zu verweisen, in der der
VwGH wortlich auszugsweise wie folgt ausfuhrte:

"Die Vorschriften des ASVG uber das Beschaftigungsverhdltnis stehen auf dem Boden der
Eingliederungstheorie. Ein Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des ASVG wird durch den ,Einstellungsakt’
begrindet. Es setzt einen ,Verpflichtungsakt' nicht voraus. Es ist nicht erforderlich, dass der Dienstgeber dem
Einstellungsakt zugestimmt hat oder von diesem in Kenntnis gesetzt wurde. Die Pflichtversicherung der
Dienstnehmer beginnt nach § 10 Abs. 1 ASVG in der Regel mit dem Tage des Beginnes (Antritt) ihrer
Beschaftigung, sie dauert mit dem Beschaftigungsverhaltnis fort, bis sie nach § 11 Abs. 1 ASVG in der Regel
mit dem Ende der Beschaftigung erlischt. Das Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des ASVG wird in der Regel
durch die Aufnahme der Beschaftigung im Betrieb des Dienstgebers begrindet (vgl. das hg. Erkenntnis vom
9. Oktober 2013, ZI. 2013/08/0183, mwN). Will der Dienstgeber verhindern, dass Beschaftigungsverhaltnisse
durch die Aufnahme einer Beschaftigung in seinem Betrieb ohne seine Zustimmung bzw. ohne die
erforderliche Anmeldung zur Sozialversicherung begonnen werden, so muss er ein wirksames Kontrollsystem
errichten bzw. entsprechende Weisungen erteilen und deren Befolgung sicher stellen. Fir die mangelnde
Effektivitat seines Kontrollsystems hat der Dienstgeber unabhangig von seinem Verschulden einzustehen.
Das Fehlen der subjektiven Vorwerfbarkeit des MeldeverstoRes schlieBt die Verhangung eines
Beitragszuschlages nach § 113 Abs. 1 ASVG (auch in der Fassung des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 2007 -
SRAG 2007, BGBI. | Nr. 31/2007) nicht aus, denn dieser ist nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine
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(neben der Bestrafung nach den §§ 111, 112 ASVG ermdglichte) wegen des durch die Saumigkeit des
Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion
fir die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel flir das ordnungsgemaRe
Funktionieren der Sozialversicherung zu werten (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 7. August 2002, ZI.
99/08/0074, und vom 26. Janner 2005, ZI.2004/08/0141; vgl. zum Erfordernis des Verschuldens im Falle einer
Bestrafung nach § 111 ASVG nochmals das Erkenntnis ZI. 2013/08/0183).""Die Vorschriften des ASVG Uber
das Beschaftigungsverhaltnis stehen auf dem Boden der Eingliederungstheorie. Ein Beschaftigungsverhaltnis
im Sinn des ASVG wird durch den ,Einstellungsakt’ begrindet. Es setzt einen ,Verpflichtungsakt' nicht voraus.
Es ist nicht erforderlich, dass der Dienstgeber dem Einstellungsakt zugestimmt hat oder von diesem in
Kenntnis gesetzt wurde. Die Pflichtversicherung der Dienstnehmer beginnt nach Paragraph 10, Absatz eins,
ASVG in der Regel mit dem Tage des Beginnes (Antritt) ihrer Beschaftigung, sie dauert mit dem
Beschaftigungsverhaltnis fort, bis sie nach Paragraph 11, Absatz eins, ASVG in der Regel mit dem Ende der
Beschaftigung erlischt. Das Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des ASVG wird in der Regel durch die Aufnahme
der Beschaftigung im Betrieb des Dienstgebers begriindet vergleiche das hg. Erkenntnis vom 9. Oktober
2013, ZI. 2013/08/0183, mwN). Will der Dienstgeber verhindern, dass Beschaftigungsverhaltnisse durch die
Aufnahme einer Beschaftigung in seinem Betrieb ohne seine Zustimmung bzw. ohne die erforderliche
Anmeldung zur Sozialversicherung begonnen werden, so muss er ein wirksames Kontrollsystem errichten
bzw. entsprechende Weisungen erteilen und deren Befolgung sicher stellen. Fur die mangelnde Effektivitat
seines Kontrollsystems hat der Dienstgeber unabhangig von seinem Verschulden einzustehen. Das Fehlen der
subjektiven Vorwerfbarkeit des MeldeverstoBes schlieBt die Verhangung eines Beitragszuschlages nach
Paragraph 113, Absatz eins, ASVG (auch in der Fassung des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 2007 - SRAG
2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2007,) nicht aus, denn dieser ist nicht als Verwaltungsstrafe,
sondern als eine (neben der Bestrafung nach den Paragraphen 111, 112, ASVG ermdglichte) wegen des durch
die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte
weitere Sanktion fur die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fur das
ordnungsgemaRe Funktionieren der Sozialversicherung zu werten vergleiche die hg. Erkenntnisse vom 7.
August 2002, ZI. 99/08/0074, und vom 26. Janner 2005, ZI.2004/08/0141; vergleiche zum Erfordernis des
Verschuldens im Falle einer Bestrafung nach Paragraph 111, ASVG nochmals das Erkenntnis ZI.
2013/08/0183)."

Entscheidungswesentlich ist somit zum einen, dass es der standigen Rechtsprechung zufolge flir die
Verhdngung eines Beitragszuschlags nicht auf das Verschulden des Dienstgebers ankommt, sodass das
diesbezugliche Vorbringen der BF ins Leere |auft. Abgesehen davon zeigt der gegenstandliche Fall klar auf,
dass die BF eben nicht fir entsprechend wirksame Kontrollen, die die Einstellung von Personen ohne ihre
Zustimmung bzw. ohne die erforderliche Anmeldung zur Sozialversicherung verhindern wdarden,
vorgenommen hat. Zutreffend hat die SGKK in diesem Zusammenhang etwa darauf hingewiesen, dass der BF
der verletzungsbedingte Ausfall eines Mitarbeiters bekannt war, wobei in diesem Zusammenhang auch
anzumerken ist, dass die entsprechende Unfallmeldung an die AUVA bereits am 21.11.2016 durch die BF
selbst erfolgt war. Hier muss man sich die eidesstattlichen Angaben von S. R. vor Augen halten, wonach er
fur die Baustelle als Bauleiter "verantwortlich" gewesen sei und ihm seitens der BF "ein Zeitplan vorgegeben"
worden sei, den er auch zu erfillen gehabt hatte, weshalb er nach dem verletzungsbedingten Ausfall eines
Mitarbeiters eben D. M. und M. M. gefragt habe, ob sie "kurzfristig aushelfen kdnnten". Bereits diese
Umstande, namlich dass die BF einerseits ihrem Mitarbeiter S. R. einen konkreten Zeitplan vorgegeben hat,
dass sie aber andererseits - worauf bereits die SGKK in der Beschwerdevorentscheidung zutreffend
hingewiesen hat - trotz Kenntnis vom verletzungsbedingten Ausfall eines Mitarbeiters keine entsprechenden
Schritte zur Klarung einer wohl notwendigen Kompensierung dieses Ausfalls gesetzt hat, zeigen doch
deutlich, dass die BF den Vorkommnissen auf ihrer Baustelle wenig Beachtung geschenkt hat. Der
Vollstandigkeit halber ist schlieBlich auch anzumerken, dass nur ein Mitarbeiter verletzungsbedingt
ausgefallen war, dass aber zwei Personen - namlich D. M. und M. M. - ohne Anmeldung zur
Sozialversicherung tatig waren, sodass auch insofern dieser Versuch einer Rechtfertigung ins Leere ginge.

3.3.3. Zusammengefasst hat die BF somit als Dienstgeberin die Dienstnehmer D. M. und M. M. entgeger§ 33
Abs 1 ASVG nicht vor Arbeitsantritt beim zustdndigen Krankenversicherungstrager angemeldet.3.3.3.
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Zusammengefasst hat die BF somit als Dienstgeberin die Dienstnehmer D. M. und M. M. entgegen Paragraph
33, Absatz eins, ASVG nicht vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager angemeldet.

Der in einem solchen Fall fir die gesonderte Bearbeitung gem. § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG
vorzuschreibende Teilbetrag von 500 € je nicht angemeldetem Dienstnehmer und der Teilbetrag fir den
Prifeinsatz von 800 €, somit insgesamt 1.800 €, wurde daher von der SGKK gem. § 113 Abs. 1 Z 1 und Abs 2
ASVG zu Recht vorgeschrieben.Der in einem solchen Fall flir die gesonderte Bearbeitung gem. Paragraph
113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG vorzuschreibende Teilbetrag von 500 € je
nicht angemeldetem Dienstnehmer und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz von 800 €, somit insgesamt 1.800
€, wurde daher von der SGKK gem. Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG zu Recht
vorgeschrieben.

SchlieBlich wird nicht verkannt, dass & 113 Abs. 2 dritter und vierter Satz ASVG zusatzlich Folgendes
besagen: "Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag flr die
gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden.
In  besonders berlicksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz
entfallen."SchlieBlich wird nicht verkannt, dass Paragraph 113, Absatz 2, dritter und vierter Satz ASVG
zusatzlich Folgendes besagen: "Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der
Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf 400 €
herabgesetzt werden. In besonders berlicksichtigungswiirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den
Prifeinsatz entfallen."

Zur Frage des Entfalls von Komponenten des Beitragszuschlages bzw. der Herabsetzung des Prifteilbetrages
ist der BF zwar zuzugestehen, dass es sich mangels gegenteiliger Hinweise um einen erstmaligen
Meldeverstol8 gehandelt hat. Die Anmeldung der Dienstnehmer war jedoch zum Zeitpunkt der Kontrolle noch
nicht nachgeholt worden, sodass das typische Bild eines MeldeverstoRes vorliegt. Von unbedeutenden Folgen
im Sinn des § 113 Abs. 2 ASVG kann daher der standigen Rechtsprechung des VwGH zufolge nicht die Rede
sein (vgl. das Erkenntnis des VwGH vom 10. Juli 2013, ZI. 2013/08/0117; weitere diesbezlgliche Erkenntnisse:
Zl.2010/08/0218, 2012/08/0165, 2011/08/0154), weswegen der SGKK nicht entgegen zu treten ist, wenn sie
gem. § 113 Abs. 2 ASVG den Teilbetrag fir den Prufeinsatz nicht bis auf 400 € herabsetzte bzw. den
Teilbetrag fUr die gesonderte Bearbeitung nicht entfallen lieB. Es wurden in der Beschwerde schlie8lich auch
keine besonders bericksichtigungswirdigen Umstande vorgebracht.Zur Frage des Entfalls von Komponenten
des Beitragszuschlages bzw. der Herabsetzung des Priifteilbetrages ist der BF zwar zuzugestehen, dass es
sich mangels gegenteiliger Hinweise um einen erstmaligen Meldeversto8 gehandelt hat. Die Anmeldung der
Dienstnehmer war jedoch zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden, sodass das typische
Bild eines MeldeverstoRes vorliegt. Von unbedeutenden Folgen im Sinn des Paragraph 113, Absatz 2, ASVG
kann daher der standigen Rechtsprechung des VwGH zufolge nicht die Rede sein vergleiche das Erkenntnis
des VwWGH vom 10. Juli 2013, ZI. 2013/08/0117; weitere diesbezlgliche Erkenntnisse: ZI. 2010/08/0218,
2012/08/0165, 2011/08/0154), weswegen der SGKK nicht entgegen zu treten ist, wenn sie gem. Paragraph
113, Absatz 2, ASVG den Teilbetrag fur den Prifeinsatz nicht bis auf 400 € herabsetzte bzw. den Teilbetrag

fir die gesonderte Bearbeitung nicht entfallen lieR. Es wurden in der Beschwerde schlieBlich auch keine
besonders berlicksichtigungswiirdigen Umstande vorgebracht.

3.3.4. Aus den genannten Grinden ist die Beschwerde folglich spruchgemag abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gem. § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gem. Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gem. Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
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fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.Gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung zur Verhangung eines Beitragszuschlags gem. § 113 Abs. 1 Z 1 und Abs 2 ASVG von der
bisherigen Rechtsprechung des VwWGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des VwWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung zur Verhangung eines
Beitragszuschlags gem. Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG von der bisherigen
Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des VwWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

GemaR§ 24 Abs 2 Z 1 VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf
Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist.Gemaft Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG
kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag
der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der
mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flir rechtswidrig zu
erklaren ist.

Gemal § 24 Abs 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst
und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist,
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen.

Die Zul3dssigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art 6 EMRK zu
beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem
ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt
verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande das Unterbleiben
einer mundlichen Verhandlung flr gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten
und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann (vgl. EGMR
12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6 EMRK fur Art 47 GRC
festgestellt, dass eine maiandliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
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Mitwirkungsmaoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmafig dann
unterbleiben kdénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die
Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse
(vgl. VFfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,
2012/21/0224; 23.01.2013, 2010/15/0196).Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung
ist am MaRstab des Artikel 6, EMRK zu beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet,
zum Teil stehen sie unter einem ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem
ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaliger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht).
Dem entspricht es, wenn der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte bei Vorliegen auBergewdhnlicher
Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fir gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf
der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden
kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Artikel 6,
EMRK fur Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick
auf die Mitwirkungsmadglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaRig dann
unterbleiben kbénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die
Durchfiihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse
vergleiche VfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwWGH 24.01.2013,
2012/21/0224; 23.01.2013, 2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der Aktenlage, dass von einer mindlichen Erérterung keine weitere
Klarung des Sachverhalts zu erwarten ist. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht aufgrund der
Aktenlage fest.
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