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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 86

MOG 2007 88i

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §28 Abs3 Satz2

VWGVG 8§31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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-

VWGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E

—_

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. VWGVG 8 31 heute
2. VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch

W164 2113781-1/9E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Giber die Beschwerde des
XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.10.2014, AZ 1I/7-EBP/13-121826428,
betreffend Einheitliche Betriebspramie 2013, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.
Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40 , BNr. romisch 40 , gegen den Bescheid der
Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.10.2014, AZ 11/7-EBP/13-121826428, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2013,
beschlossen:

A)

Der Bescheid wird gemaR § 28 Abs. 3, zweiter Satz VwGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behdrde zurtickverwiesen.Der Bescheid wird gemal Paragraph 28, Absatz 3,, zweiter Satz VwGVG
behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflihrer (im Folgenden: BF) stellte am 17.04.2013 einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr
2013 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fiir das Antragsjahr 2013 fur in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der BF war im gegenstandlichen Antragsjahr
Bewirtschafter der AlIm mit der BNr. XXXX, fir die er am 3.5.2013 ebenfalls einen Mehrfachantrag Flachen stellte. Der
BF war weiters Auftreiber auf die Alm mit der BNr. XXXX, fur die deren Bewirtschafter am 3.5.2013 einen
Mehrfachantrag Flachen stellte..Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) stellte am 17.04.2013 einen
Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2013 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie fir das Antragsjahr 2013 far in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte
Flachen. Der BF war im gegenstandlichen Antragsjahr Bewirtschafter der Alm mit der BNr. rémisch 40 , fur die er am
3.5.2013 ebenfalls einen Mehrfachantrag Flachen stellte. Der BF war weiters Auftreiber auf die Alm mit der BNr.

rémisch 40, fur die deren Bewirtschafter am 3.5.2013 einen Mehrfachantrag Flachen stellte..

Am 08.08.2013 fand auf der AIm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der laut Prifbericht beztglich der
Antragsjahre 2009-2013 diverse Flachenabweichungen festgestellt wurden. Fur das gegenstandliche Antragsjahr
wurde eine Almfutterflache von 50,27 ha ermittelt.Am 08.08.2013 fand auf der Alm mit der BNr. romisch 40 eine Vor-
Ort-Kontrolle statt, bei der laut Prifbericht beziglich der Antragsjahre 2009-2013 diverse Flachenabweichungen
festgestellt wurden. Fur das gegenstandliche Antragsjahr wurde eine Almfutterflache von 50,27 ha ermittelt.

Am 24.10.2013 fand auf der AlIm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der laut Prifbericht beztglich der
Antragsjahre 2010-2013 diverse Flachenabweichungen festgestellt wurden. Fur das gegenstandliche Antragsjahr
wurde eine Almfutterflache von 13,45 ha ermittelt.Am 24.10.2013 fand auf der Alm mit der BNr. romisch 40 eine Vor-
Ort-Kontrolle statt, bei der laut Prifbericht beziglich der Antragsjahre 2010-2013 diverse Flachenabweichungen
festgestellt wurden. Fur das gegenstandliche Antragsjahr wurde eine Almfutterflache von 13,45 ha ermittelt.

Mit Bescheid vom 29.04.2014, AZ 11/7-EBP/13-121398648, gewahrte die AMA dem BF fir das Antragsjahr 2013 eine
Einheitliche Betriebspramie von EUR 431,64. Dabei wurden 21,82 Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache von
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18,38 ha, davon 12,75 ha Almflache, ein Minimum aus Flache und Zahlungsansprichen von 18,38, sowie eine
ermittelte Flache von 16,18 ha, zugrunde gelegt. In der Begriindung dieses Bescheides nahm die Behdrde Bezug auf
die anlasslich der genannten Vorortkontrollen festgestellten Fldchenabweichungen, die eine Differenzflache von 2,20
ha ergeben hatten. Es seien Fldchenabweichungen von Uber 3% oder Uber 2 ha und bis héchstens 20% festgestellt
worden. Der Beihilfebetrag sei daher um das Doppelte der Differenzflache gekirzt worden.

Diesen Bescheid hat der BF nicht angefochten, jedoch langten am 18.06.2014 bei der belangten Behoérde zwei
Erklarungen des BF gemaR § 8i MOG vom 13.06.2014 betreffend die AiIm mit der BNr. XXXX und die AlIm mit der BNr.
XXXX fur das Antragsjahr 2013 ein, worin der BF bekraftigt, dass er sich immer Gber das Ausmal der Almfutterflache
ausreichend informiert habe und auch keine sonstigen Umstdnde vorgelegen seien, die fir ihn Zweifel an den
fachlichen Angaben hatten wecken mussen. Er habe von der Zuverldssigkeit des Antragstellers ausgehen kénnen und
somit die zumutbare Sorgfalt gewahrt. Der BF ersuchte um Berlcksichtigung dieser Erklarung fir das Antragsjahr
2013. Fur den Fall, dass dieses Antragsjahr bereits rechtskraftig abgeschlossen sei, gelte diese Erklarung gleichzeitig als
Antrag auf Wiederaufnahme gemaR § 8i Abs 2 MOG.Diesen Bescheid hat der BF nicht angefochten, jedoch langten am
18.06.2014 bei der belangten Behdrde zwei Erklarungen des BF gemal Paragraph 8 i, MOG vom 13.06.2014 betreffend
die AlIm mit der BNr. romisch 40 und die Alm mit der BNr. rémisch 40 fiir das Antragsjahr 2013 ein, worin der BF
bekraftigt, dass er sich immer Uber das Ausmal der Almfutterflache ausreichend informiert habe und auch keine
sonstigen Umstande vorgelegen seien, die fir ihn Zweifel an den fachlichen Angaben hatten wecken mussen. Er habe
von der Zuverlassigkeit des Antragstellers ausgehen kénnen und somit die zumutbare Sorgfalt gewahrt. Der BF
ersuchte um Berucksichtigung dieser Erklarung fir das Antragsjahr 2013. Fur den Fall, dass dieses Antragsjahr bereits
rechtskraftig abgeschlossen sei, gelte diese Erklarung gleichzeitig als Antrag auf Wiederaufnahme gemaR Paragraph 81,
Absatz 2, MOG.

Mit Bescheid vom 30.10.2014, AZ 11/7-EBP/13-121826428, gewahrte die AMA dem BF fir das Antragsjahr 2013 eine
Einheitliche Betriebspramie von EUR 267,84 und sprach aus, dass sich unter Berlcksichtigung des bereits
Uberwiesenen Betrages von EUR 431,64 eine Ruckforderung von EUR 163,80 ergebe. Dabei wurden 21,82
Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache von 18,38 ha, davon 12,75 ha Almflache, ein Minimum aus Flache und
Zahlungsanspriichen von 18,38, sowie eine ermittelte Flache von 7,31 ha, zugrunde gelegt.

Begrindend stutzte sich die AMA erneut auf die festgestellten Flachenabweichungen und fluhrte aus, der BF habe
durch Vorlage einer Erklarung gemal3 § 8i MOG betreffend die AlIm mit der BNr. XXXX glaubhaft gemacht, dass ihn an
der Abweichung zwischen der beantragten und der ermittelten Flache keine Schuld treffe. Bezlglich dieser Alm sei eine
Richtigstellung der Flache ohne Sanktion vorzunehmen. Auch bezlglich der AlIm mit der BNr. XXXX habe der BF eine
solche Erklarung vorgelegt. Da er jedoch Obmann dieser Alm sei, treffe ihn ein Verschulden an der auf dieser Alm
festgestellten  Flachenabweichung.Begriindend  stltzte sich die AMA erneut auf die festgestellten
Flachenabweichungen und fuhrte aus, der BF habe durch Vorlage einer Erklarung gemalR Paragraph 8 i, MOG
betreffend die Alm mit der BNr. romisch 40 glaubhaft gemacht, dass ihn an der Abweichung zwischen der beantragten
und der ermittelten Fldche keine Schuld treffe. Bezuglich dieser Alm sei eine Richtigstellung der Flache ohne Sanktion
vorzunehmen. Auch bezlglich der Alm mit der BNr. rémisch 40 habe der BF eine solche Erklarung vorgelegt. Da er
jedoch Obmann dieser Alm sei, treffe ihn ein Verschulden an der auf dieser Alm festgestellten Flachenabweichung.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde und beantragte:

1. den angefochtenen Abanderungsbescheid ersatzlos aufzuheben, andernfalls

2. den angefochtenen Abdnderungsbescheid in der Weise abzudandern, dass

a) die Berechnung der Riuckzahlung nach MaRRgabe der Beschwerdegriinde erfolge und

b) jedenfalls keine Kiirzungen und Ausschlisse verfligt wirden, andernfalls

) Kirzungen und Ausschlisse nur nach MaRgabe der Beschwerdegriinde verhangt wirden,

3. den angefochtenen Abanderungsbescheid in der Weise abzuandern, dass die Zahlungsanspriiche im beantragten
Umfang ausbezahlt und genutzt wirden,

4. eine mundliche Verhandlung durchzufihren,
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5. den offensichtlichen Irrtum entsprechend dem eigenen Beschwerdepunkt anzuerkennen und die Berichtigung
seines Beihilfeantrages zuzulassen.

Der BF nahm Bezug auf die Einfuhrung der Einheitlichen Betriebspramie 2005, der zufolge ihm auf Basis der damals
festgestellten Gesamtalmfutterfliche aus dem historischen Bezugszeitraum (2000 - 2002 bzw 2004)
Zahlungsanspriche zugewiesen worden seien. Waren der damaligen Zuweisung von Zahlungsansprichen die nun
festgestellten Almfutterflachen zugrunde gelegt worden, so waren dem BF damals weniger, dafir aber hohere
Zahlungsanspriiche zugewiesen worden. Die nachtragliche Minderung der Almfutterflache - aus welchen Grinden
auch immer - habe zur Folge, dass die Fordersumme im Vergleich zu den in Referenzzeitraum aufgebauten

Marktpramien verringert wiirde, dies ohne Zutun des BF.

Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle sei falsch. Bei der Vor-Ort-Kontrolle 2008 auf der Alm mit der BNr. XXXX sei eine
Almfutterflache von 23,91 ha ermittelt worden und bei jener aus dem Jahr 2009 eine Almfutterflache von 16,05 ha.
Diese friheren amtlichen Erhebungen seien ohne jegliche Begrindung nicht berticksichtigt worden. Uber- und
Untererkldrungen seien zu Unrecht nicht miteinander verrechnet worden und Landschaftselemente nicht
berucksichtigt worden.Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle sei falsch. Bei der Vor-Ort-Kontrolle 2008 auf der Alm mit der
BNr. romisch 40 sei eine Almfutterflache von 23,91 ha ermittelt worden und bei jener aus dem Jahr 2009 eine
Almfutterflache von 16,05 ha. Diese friheren amtlichen Erhebungen seien ohne jegliche Begrindung nicht
berticksichtigt worden. Uber- und Untererkldrungen seien zu Unrecht nicht miteinander verrechnet worden und
Landschaftselemente nicht bertcksichtigt worden.

Die beihilfefahige Flache sei nach bestem Wissen und Gewissen und mit der gebotenen Sorgfalt vorschriftsmaRig nach
den drtlichen Verhdltnissen ermittelt und die Feststellungen im Einzelnen fachlich begriindet worden. Sollte sich die
Beantragung als falsch erweisen, treffe den BF kein Verschulden. Kirzungen und Ausschlisse seien nicht anzuwenden.

Er habe auf die Ergebnisse friherer amtlicher Erhebungen vertraut. Es liege ein Irrtum der zustandigen Behdrde vor,
der vom BF billigerweise nicht habe erkannt werden kénnen. Durch die Anderung des Messsystems ohne
Verénderungen des Naturzustandes ab dem Herbstantrag 2010 und ohne Anderung der Bewirtschaftungsverhéltnisse
sei es zu Anderungen des Berechnungsergebnisses der relevanten Futterfliche gekommen. Es kénne den Antragsteller
kein Verschulden treffen, wenn die Behorde falsche Messsysteme verwende. Landschaftselemente seien falsch
berechnet worden.

Die Behorde habe bei ihren Vor-Ort-Kontrollen vor dem Jahr 2010 die Futterflaiche nach dem Almleitfaden beurteilt.
Der prozentuelle NLN-Faktor sei erst 2010 eingefuhrt worden, er habe jedoch auf die vor 2010 angewendete
Behordenpraxis vertraut.

Es liege ein offensichtlicher Irrtum bei der Beantragung vor, der jederzeit berichtigt werden kénne.

AuBerdem seien Zahlungsanspriche zu Unrecht als verfallen bzw. nicht genutzt ausgesprochen und somit nicht
berucksichtigt worden. Der Riickforderungsanspruch bezlglich der zu Unrecht gewahrten Beihilfen sei bereits verjahrt
und die verhangte Strafe unangemessen hoch.

Der Beschwerde ist eine Sachverhaltsdarstellung des BF als Obmann der AlIm mit der BNr. XXXX und zwei Orthofotos
angeschlossen, in der er Folgendes ausfuhrt: Er sei seit dem Jahr 2007 Obmann der Alm. Im Jahr 2008 sei bei einer Vor-
Ort-Kontrolle eine Almfutterflache von 23,91 ha vorgefunden worden. Bei einer weiteren Vor-Ort-Kontrolle 2009 sei
eine Almfutterflaiche von 16,05 ha ermittelt worden. Diese habe er in die folgenden Antrédge Gbernommen. Eine
etwaige Sanktionierung oder Ruckforderung bei den Auftreibern sei nicht zuldssig und daher aufzuheben. Er habe im
Jahr 2000 die Almfutterfliche anhand eines Schwarzweil3-Luftbildes gemaR dem Almleitfaden des
Landwirtschaftsministeriums erarbeitet. Das Luftbild sei von der Landwirtschaftskammer Tirol zur Verflgung gestellt
worden. Der Bewirtschafter habe alle Moglichkeiten, die ihm von der AMA und der Bezirkslandwirtschaftskammer
angeboten worden seien, genutzt, um eine noch genauere Almfutterflache zu erarbeiten. In den Jahren 2000 bis 2007
habe sein Vorgdnger eine Futterfliche von 12 ha beantragt. Aufgrund der Vor-Ort-Kontrollen habe er in den
Folgejahren 16,04 ha beantragt. Aufgrund der Einfihrung der neuen Flachenbeurteilungskriterien (NLN-Faktor) im Jahr
2010 habe er seine Futterflichen Uberprift und das neue Ergebnis in den Foérderantrag Gbernommen. Bei der
Referenzflachenfeststellung 2013 sei ihm eine Almfutterfldche von 0,67 ha vorgeschlagen worden. Er habe jedoch
weiterhin das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle 2009 beantragt. Er habe sich auf dieses Ergebnis verlassen, da sich die
Almfutterflachen in der Natur in den Jahren 2008 bis 2013 Uberhaupt nicht verandert hatten.Der Beschwerde ist eine



Sachverhaltsdarstellung des BF als Obmann der Alm mit der BNr. rémisch 40 und zwei Orthofotos angeschlossen, in
der er Folgendes ausfuhrt: Er sei seit dem Jahr 2007 Obmann der Alm. Im Jahr 2008 sei bei einer Vor-Ort-Kontrolle eine
Almfutterflache von 23,91 ha vorgefunden worden. Bei einer weiteren Vor-Ort-Kontrolle 2009 sei eine Almfutterflache
von 16,05 ha ermittelt worden. Diese habe er in die folgenden Antrage Ubernommen. Eine etwaige Sanktionierung
oder Ruckforderung bei den Auftreibern sei nicht zulassig und daher aufzuheben. Er habe im Jahr 2000 die
Almfutterflache anhand eines Schwarzweil3-Luftbildes gemal? dem Almleitfaden des Landwirtschaftsministeriums
erarbeitet. Das Luftbild sei von der Landwirtschaftskammer Tirol zur Verfigung gestellt worden. Der Bewirtschafter
habe alle Méglichkeiten, die ihm von der AMA und der Bezirkslandwirtschaftskammer angeboten worden seien,
genutzt, um eine noch genauere Almfutterflache zu erarbeiten. In den Jahren 2000 bis 2007 habe sein Vorganger eine
Futterflache von 12 ha beantragt. Aufgrund der Vor-Ort-Kontrollen habe er in den Folgejahren 16,04 ha beantragt.
Aufgrund der Einfihrung der neuen Flachenbeurteilungskriterien (NLN-Faktor) im Jahr 2010 habe er seine
Futterflachen Uberpruft und das neue Ergebnis in den Férderantrag Gibernommen. Bei der Referenzflachenfeststellung
2013 sei ihm eine Almfutterflache von 0,67 ha vorgeschlagen worden. Er habe jedoch weiterhin das Ergebnis der Vor-
Ort-Kontrolle 2009 beantragt. Er habe sich auf dieses Ergebnis verlassen, da sich die Almfutterflachen in der Natur in
den Jahren 2008 bis 2013 Uberhaupt nicht verandert hatten.

Mit Schreiben 09.09.2016 forderte das Bundesverwaltungsgericht die belangte Behorde auf, dazu Stellung zu nehmen,
weshalb trotz des Absehens von einer Sanktion betreffend die AlIm mit der BNr. XXXX durch den Abanderungsbescheid
vom 30.10.2014, AZ 11/7-EBP/13-121826428, ein geringerer Beihilfebetrag festgestellt wurde.Mit Schreiben 09.09.2016
forderte das Bundesverwaltungsgericht die belangte Behorde auf, dazu Stellung zu nehmen, weshalb trotz des
Absehens von einer Sanktion betreffend die AlIm mit der BNr. rémisch 40 durch den Abanderungsbescheid vom
30.10.2014, AZ 11/7-EBP/13-121826428, ein geringerer Beihilfebetrag festgestellt wurde.

Die belangte Behorde flhrte mit Stellungnahme vom 10.10.2016 aus, die Erklarung gem. 88i-MOG fiir die AlIm mit der
BNR XXXX sei korrekt berticksichtigt worden und die Sanktion fir diese Alm ausgeschaltet worden. Dass es bei der
Berechnung zum Bescheid vom 14.10.2013 erneut zu einer Rickforderung kam, liege an der "Nicht-Berucksichtigung"
der Alm mit der BNR XXXX: Im Zuge der Antragstellung des Mehrfachantrages (MFA) fir das AJ 2013 der Alm XXXX sei es
ZU einer Ubernutzung der Flachen im Ausmald von 0,01 ha gekommen. Um diesen Fehler zu beheben, sei mit
10.07.2014 eine Korrektur des Flachenbogens Gbermittelt worden. Diese Korrektur sei auch berUcksichtigt worden. Da
aber nur der Flachenbogen korrigiert worden sei, die Flache also um 0,01 ha reduziert worden sei, jedoch die Flache in
der Flachennutzung nicht korrigiert worden sei, wirden die Flachen nicht Uberein passen und habe diese Alm in der
Berechnung nicht berUcksichtigt werden kénnen.Die belangte Behorde flhrte mit Stellungnahme vom 10.10.2016 aus,
die Erklarung gem. §8i-MOG fur die AlIm mit der BNR rémisch 40 sei korrekt bertcksichtigt worden und die Sanktion fur
diese Alm ausgeschaltet worden. Dass es bei der Berechnung zum Bescheid vom 14.10.2013 erneut zu einer
Rackforderung kam, liege an der "Nicht-Bertcksichtigung" der AIm mit der BNR XXXX: Im Zuge der Antragstellung des
Mehrfachantrages (MFA) fiir das A) 2013 der AiIm rémisch 40 sei es zu einer Ubernutzung der Fldchen im AusmafR von
0,01 ha gekommen. Um diesen Fehler zu beheben, sei mit 10.07.2014 eine Korrektur des Flachenbogens Ubermittelt
worden. Diese Korrektur sei auch bertcksichtigt worden. Da aber nur der Flachenbogen korrigiert worden sei, die
Flache also um 0,01 ha reduziert worden sei, jedoch die Flache in der Flachennutzung nicht korrigiert worden sei,
wurden die Flachen nicht Uberein passen und habe diese AIm in der Berechnung nicht bertcksichtigt werden kénnen.

Auf Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts zur erganzenden Stellungnahme fuhrte die AMA mit einem weiteren
Schreiben vom 12.05.2017 aus, ausschlaggebend fiir die Ubernutzung auf der Alm XXXX sei die Beantragung der Flache
durch den Beschwerdefiihrer als Almobmann gewesen. Das FS 4 Gstk. 138 sei im Ausmal von 0,01 ha auf nicht-
landwirtschaftlicher Nutzfliche beantragt worden, wodurch sich eine Ubernutzung ergeben habe. Um dieser
Ubernutzung entgegen zu wirken, sei die beantragte Fliche per Korrektur durch den BF vom 16.07.2014 im
Flachenbogen von 81,42 ha auf 81,41 ha reduziert worden. Allerdings sei die Flache nicht in der Flachennutzung
korrigiert worden, was jedoch vorgenommen hdatte werden mussen. Zwar sei der Korrektur ein Ausdruck der
Flachennutzung beigelegt worden, jedoch sei keine Korrektur darauf vorgenommen worden. Deshalb sei in der
Flachennutzung eine hohere Flache angerechnet worden, als im Flachenbogen angegeben. Auf Grund dieser
Diskrepanz habe die Alm bei der Berechnung der EBP 2013 nicht berucksichtigt werden kénnen. Eine Korrektur der
Alm XXXX sei zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht mehr moglich. Da jedoch sei der Wille des BF zur fehlerfreien
Korrektur ersichtlich sei, gehe die AMA von einem "offensichtlichen Fehler" aus. Die Ubernutzung auf der Alm XXXX



wlrde amtswegig behoben werden und die Almfutterflache wirde, so der Fall an die AMA zurlckverwiesen werde,
angerechnet werden.Auf Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts zur erganzenden Stellungnahme flhrte die
AMA mit einem weiteren Schreiben vom 12.05.2017 aus, ausschlaggebend fiir die Ubernutzung auf der Alm rémisch 40
sei die Beantragung der Flache durch den Beschwerdeflihrer als Almobmann gewesen. Das FS 4 Gstk. 138 sei im
Ausmal von 0,01 ha auf nicht-landwirtschaftlicher Nutzflache beantragt worden, wodurch sich eine Ubernutzung
ergeben habe. Um dieser Ubernutzung entgegen zu wirken, sei die beantragte Flache per Korrektur durch den BF vom
16.07.2014 im Flachenbogen von 81,42 ha auf 81,41 ha reduziert worden. Allerdings sei die Fldche nicht in der
Flachennutzung korrigiert worden, was jedoch vorgenommen hatte werden mdissen. Zwar sei der Korrektur ein
Ausdruck der Flachennutzung beigelegt worden, jedoch sei keine Korrektur darauf vorgenommen worden. Deshalb sei
in der Flachennutzung eine hohere Flache angerechnet worden, als im Flachenbogen angegeben. Auf Grund dieser
Diskrepanz habe die Alm bei der Berechnung der EBP 2013 nicht bertcksichtigt werden kénnen. Eine Korrektur der
Alm rémisch 40 sei zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht mehr moglich. Da jedoch sei der Wille des BF zur fehlerfreien
Korrektur ersichtlich sei, gehe die AMA von einem "offensichtlichen Fehler" aus. Die Ubernutzung auf der Alm rémisch
40 wirde amtswegig behoben werden und die Almfutterflache wiirde, so der Fall an die AMA zurlickverwiesen werde,
angerechnet werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Hinsichtlich der Feststellung des Sachverhaltes wird auf die in Punkt I. "Verfahrensgang" gemachten Ausflihrungen
verwiesen.Hinsichtlich der Feststellung des Sachverhaltes wird auf die in Punkt rémisch eins. "Verfahrensgang"
gemachten Ausfihrungen verwiesen.

2. Beweiswurdigung:
Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrensakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.Gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes (ber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.GemafR Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uuber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Gemald § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007,, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemald § 1 AMA-Gesetz, BGBI. Nr. 376/1992, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die aufgrund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.GemaR Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 376 aus
1992,, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die aufgrund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA (bertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehorde
besorgt werden.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
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Senate vorgesehen ist.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 28 Abs. 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemall Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.

§ 28 Abs. 2 und 3 VWGVG lautetParagraph 28, Absatz 2 und 3 VWGVG lautet:

1. "(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn1. "(2) Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
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das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Aus dem angefochtenen Bescheid 30.10.2014 geht hervor, dass die AlIm mit der BNr. XXXX bei der Ermittlung der
beihilfefahigen Flache nicht bertcksichtigt wurde.Aus dem angefochtenen Bescheid 30.10.2014 geht hervor, dass die
Alm mit der BNr. rémisch 40 bei der Ermittlung der beihilfefahigen Flache nicht bertcksichtigt wurde.

Mit Stellungnahme vom 10.10.2016 fiihrte die belangte Behdrde dazu aus, dass es zu einer Ubernutzung der Flachen
im Ausmal von 0,01 ha gekommen sei, die zwar im Flachenbogen, nicht aber in der Flachennutzung korrigiert worden
sei. Aufgrund dieses Widerspruchs zwischen Flachenbogen und Flachennutzung habe die Alm bei der Berechnung
nicht bertcksichtigt werden kénnen.

In der Stellungnahme vom 12.05.2017 erklarte die belangte Behorde, dass nunmehr vom Vorliegen eines
offensichtlichen Fehlers diesbezlglich ausgegangen werde und dass die belangte Behdrde beabsichtige, die
Ubernutzung auf der Alm amtswegig zu beheben und die Aimfutterfldche im Fall der Zuriickverweisung anzurechnen.

Daraus ist fur den vorliegenden Fall abzuleiten, dass sich aus Sicht der Behorde die Aktenlage dahingehend geandert
hat, dass sie eine andere Entscheidung getroffen hatte, ware sie in der Sache noch zustandig.

In Anbetracht der Komplexitat der Bezug habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der
Entscheidung Uber die aus dem neuen Sachverhalt erflieRenden Berechnungen lage eine Feststellung des
malfgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit, noch ware diese
mit einer Kostenersparnis verbunden. Vielmehr dient die Zurlickverweisung der Angelegenheit einer raschen und
kostensparenden Berucksichtigung des neuen Sachverhalts.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt B)
Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.
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