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Entscheidungsdatum

31.05.2017
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 843 Abs1

BBG 845

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW =

BBG § 43 heute

BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 43 guiltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

E o

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 guiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
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6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG 845 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Claudia MARIK als Vorsitzende und die Richterin Mag. Julia
JERABEK sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Christina MEIERSCHITZ als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX,
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 30.08.2016, Passnummer XXXX , betreffend
Einziehung des Behindertenpasses zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Claudia MARIK als Vorsitzende und die Richterin Mag. Julia JERABEK sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Christina
MEIERSCHITZ als Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien, vom 30.08.2016, Passnummer romisch 40, betreffend Einziehung des Behindertenpasses zu Recht
erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die nunmehrige Beschwerdeflhrerin ist seit 20.08.2002 im Besitz eines Behindertenpasses mit einem Grad der
Behinderung von 50 v.H. und dem Zusatzvermerk "Behinderung im BEinstG gefuhrt". Mit Bescheid des
Bundessozialamtes vom 06.05.2003 wurde der Grad der Behinderung mit 60 v.H. neu festgesetzt. Des Weiteren wurde
die Zusatzeintragung "Diabetiker" vorgenommen.

2. Am 16.06.2016 beantragte die Beschwerdeflhrerin beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (im Folgenden
als belangte Behdrde bezeichnet), die Neufestsetzung des Grades ihrer Behinderung sowie die Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass. lhrem Antrag legte sie medizinische
Beweismittel bei.

3. Die belangte Behorde holte in weiterer Folge ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin ein.
In dem - auf Grundlage einer personlichen Untersuchung der BeschwerdefUhrerin am 29.07.2016 erstatteten -
Gutachten vom 15.08.2016 wurden als Ergebnis der Begutachtung die Funktionseinschrankungen den
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Leidenspositionen
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Pos.Nr.
GdB %
1

Zustand nach Hornhautentzindung mit zentraler Hornhautnarbe rechtes Auge und Erblindung linkes Auge, geringe

Weitsichtigkeit mit normaler Sehleistung, Tab. Kolonne 9 Zeile 2
11.02.01

30

2

Zustand nach Aortenklappenoperation

05.06.04

30

3

Arterielle Hypertonie Heranziehung dieser Position, da hoherdosierte Kombinationstherapie erforderlich, jedoch ohne
kardiale Dekompensationszeichen.

05.01.02
20
4

Diabetes mellitus Heranziehung dieser Position mit einer Stufe Gber dem unteren Rahmensatz, da unter oraler
antidiabetischer Medikation befriedigende Stoffwechselsituation.

09.02.01
20
5

Abnutzungen der Wirbelsaule Heranziehung dieser Position mit dem oberen Rahmensatz, da maRige radiologische
Veranderungen, jedoch nur geringflgige Funktionseinschrankungen und ohne radikulare Symptomatik.

02.01.01
20
zugeordnet und

nach der Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. festgestellt. Es handle sich um einen
Dauerzustand. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass das fuhrende Leiden 1 mangels maRgeblichen unglnstigen
Zusammenwirkens durch die lbrigen Leiden nicht erhéht werde. Hinsichtlich der Anderungen im Vergleich zum
Vorgutachten (Anm.: vom 28.02.2003) wurde festgehalten, dass Leiden 1 des Vorgutachtens ("Arterielle Hypertonie")
um zwei Stufen abgesenkt werde. Trotz Neuaufnahme der Leiden 2, 4 und 5 (richtig: 2 und 5) komme es aufgrund der
erstmaligen Anwendung der Einschatzungsverordnung insgesamt zu einer Absenkung des Gesamtgrades der
Behinderung um drei Stufen.nach der Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H.
festgestellt. Es handle sich um einen Dauerzustand. Begrindend wurde ausgefihrt, dass das fuhrende Leiden 1
mangels maligeblichen ungtinstigen Zusammenwirkens durch die Gbrigen Leiden nicht erhéht werde. Hinsichtlich der
Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten Anmerkung, vom 28.02.2003) wurde festgehalten, dass Leiden 1 des



Vorgutachtens ("Arterielle Hypertonie") um zwei Stufen abgesenkt werde. Trotz Neuaufnahme der Leiden 2, 4 und 5
(richtig: 2 und 5) komme es aufgrund der erstmaligen Anwendung der Einschatzungsverordnung insgesamt zu einer
Absenkung des Gesamtgrades der Behinderung um drei Stufen.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 30.08.2016 wurde gemal? 88 41 und 43 Abs.
1 BBG ausgesprochen, dass die Beschwerdefiihrerin mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 30 v.H. die
Voraussetzungen fur den Besitz eines Behindertenpasses nicht mehr erfille. Begrindend stltzte sich die belangte
Behorde auf die Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens. Das Sachverstandigengutachten, welches einen
Bestandteil der Begrindung bilde, sei als schlussig erkannt und dem Bescheid in freier Beweiswirdigung zugrunde
gelegt worden. Die Voraussetzungen fir den Besitz eines Behindertenpasses seien somit nicht mehr erfillt. In
rechtlicher Hinsicht zog die belangte Behdrde § 43 Abs. 1 BBG heran, wonach der Behindertenpass bei Wegfall der
Voraussetzungen einzuziehen ist.4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom
30.08.2016 wurde gemaR Paragraphen 41 und 43 Absatz eins, BBG ausgesprochen, dass die Beschwerdefiihrerin mit
einem festgestellten Grad der Behinderung von 30 v.H. die Voraussetzungen fir den Besitz eines Behindertenpasses
nicht mehr erfiille. Begrindend stUtzte sich die belangte Behorde auf die Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens. Das Sachverstandigengutachten, welches einen Bestandteil der Begriindung bilde, sei als
schlUssig erkannt und dem Bescheid in freier Beweiswirdigung zugrunde gelegt worden. Die Voraussetzungen fur den
Besitz eines Behindertenpasses seien somit nicht mehr erfillt. In rechtlicher Hinsicht zog die belangte Behorde
Paragraph 43, Absatz eins, BBG heran, wonach der Behindertenpass bei Wegfall der Voraussetzungen einzuziehen ist.

AbschlieBend wurde in der Begrindung des Bescheides festgehalten, dass Uber den Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass nicht gesondert entschieden werde.
Die Durchfihrung der Zusatzeintragung in den Behindertenpass sei nicht moglich, da die rechtliche Grundlage dafur,
namlich der rechtmaRige Besitz eines Behindertenpasses, nicht mehr gegeben sei.

Als Beilage zum Bescheid wurde der Beschwerdeflihrerin das Sachverstandigengutachten vom 15.08.2016 Ubermittelt.

5. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin mit Eingabe vom 20.09.2016 fristgerecht Beschwerde. Darin
wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Erkrankungen der Beschwerdefiihrerin bereits seit der Begutachtung am
28.02.2003 bestehen wiirden und die damit verbundenen Beschwerden eine Verschlechterung erfahren hatten. Die
Beschwerdefiihrerin brachte diverse - zum Teil bereits anlasslich der Antragstellung Gbermittelte - Befunde in Vorlage.
AbschlieBend ersuchte die Beschwerdefiihrerin um Weitergewahrung des Behindertenpasses.

6. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt langten am 04.10.2016 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrerin wurde am 20.08.2002 erstmals ein Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung von 50
v.H. ausgestellt. Mit Bescheid des Bundessozialamtes vom 06.05.2003 wurde der Grad der Behinderung mit 60 v.H. neu
festgesetzt.

Die Beschwerdeflhrerin stellte am 16.06.2016 einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades ihrer Behinderung im
Behindertenpass sowie auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde ausgesprochen, dass die Beschwerdefiihrerin mit einem
festgestellten Grad der Behinderung von 30 v.H. die Voraussetzungen fiir den Besitz eines Behindertenpasses nicht
mehr erfllle. Ihr Behindertenpass wurde eingezogen.

Uber den weiteren Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Vornahme der von ihr begehrten Zusatzeintragung wurde im
angefochtenen Bescheid nicht abgesprochen.

Die BeschwerdeflUhrerin hat ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.

Bei der Beschwerdeflhrerin bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs
Monate andauern:

1) Zustand nach Hornhautentziindung mit zentraler Hornhautnarbe rechtes Auge und Erblindung linkes Auge, geringe


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/43

Weitsichtigkeit mit normaler Sehleistung
2) Zustand nach Aortenklappenoperation
3) Arterielle Hypertonie

4) Diabetes mellitus

5) Abnltzungen der Wirbelsaule

Hinsichtlich der bei der Beschwerdefuhrerin bestehenden Funktionseinschrankungen, deren AusmaR, medizinischer
Einschatzung und wechselseitiger Leidensbeeinflussung werden die diesbeziiglichen Beurteilungen im
Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 15.08.2016 der nunmehrigen Entscheidung
zugrunde gelegt.

Der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefihrerin betragt 30 v. H.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Ausstellung eines Behindertenpasses, zur Neufestsetzung des Grades der Behinderung, zu
Datum und Gegenstand der zuletzt erfolgten Antragstellung sowie zum Gegenstand des angefochtenen Bescheides
basieren auf dem Akteninhalt.

2.2. Die Feststellung, dass die Beschwerdeflhrerin ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland hat, ergibt
sich aus einem vom Bundesverwaltungsgericht erstellten Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

2.3. Der festgestellte Gesamtgrad der Behinderung grindet sich auf das im verwaltungsbehoérdlichen Verfahren
eingeholte Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 15.08.2016. Darin wird auf die Leiden
der Beschwerdeflihrerin, deren Ausmal und wechselseitige Leidensbeeinflussung vollstandig, nachvollziehbar und
widerspruchsfrei eingegangen.

Der vorliegende Sachverstandigenbeweis vom 15.08.2016 wird seitens des Bundesverwaltungsgerichtes flr schlussig
erachtet. Die getroffene Einschatzung, basierend auf dem im Rahmen einer persénlichen Untersuchung sowie
aufgrund der Aktenlage erhobenen Befund, entspricht den festgestellten Funktionseinschrankungen (diesbezuglich
wird auch auf die auszugsweise wiedergegebenen Ausfihrungen im Gutachten verwiesen).

Wenn die BeschwerdefUhrerin vorbringt, ihre Erkrankungen wirden bereits seit der Begutachtung am 28.02.2003
bestehen, so ist darauf hinzuweisen, dass die Einschatzung der bei der Beschwerdefuihrerin festgestellten
Gesundheitsschadigungen im Vorgutachten noch nach der Richtsatzverordnung, nun hingegen - korrekt - nach den
Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010 idFBGBI. 1l Nr. 251/2012) erfolgte:Wenn die
Beschwerdefihrerin vorbringt, ihre Erkrankungen wirden bereits seit der Begutachtung am 28.02.2003 bestehen, so
ist darauf hinzuweisen, dass die Einschatzung der bei der Beschwerdeflihrerin festgestellten
Gesundheitsschadigungen im Vorgutachten noch nach der Richtsatzverordnung, nun hingegen - korrekt - nach den
Bestimmungen der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 251 aus 2012,) erfolgte:

Wahrend Leiden 1 ("Zustand nach Hornhautentziindung mit zentraler Hornhautnarbe rechtes Auge und Erblindung
linkes Auge, geringe Weitsichtigkeit mit normaler Sehleistung") und Leiden 4 ("Diabetes mellitus") des Gutachtens vom
15.08.2016 im gleichen Ausmall eingestuft wurden wie in dem auf Basis der Richtsatzverordnung erstatteten
Vorgutachten vom 28.02.2003, wurde Leiden 3 des aktuellen Gutachtens ("Arterielle Hypertonie") im Vergleich zum
Vorgutachten um zwei Stufen geringer eingeschatzt. Diesbezlglich sieht die vom Sachverstandigen herangezogene
Positionsnummer 05.01.02 der - in der nachfolgenden rechtlichen Beurteilung teilweise wiedergegebenen - Anlage zur
Einschatzungsverordnung bei Vorliegen einer maBigen Hypertonie einen fixen Rahmensatz von 20 v. H. vor. Begriindet
wurde die Wahl dieser Positionsnummer insbesondere damit, dass eine hoherdosierte Kombinationstherapie
erforderlich sei, aktuell aber keine kardialen Dekompensationszeichen bestehen wiirden. Die Leiden 2 ("Zustand nach
Aortenklappenoperation”) und 5 ("Abnitzungen der Wirbelsdule") wurden im nunmehr erstellten Gutachten neu
aufgenommen, fuhren jedoch zu keiner Erh6hung des Gesamtgrades der Behinderung, da sie - ebenso wie die Gbrigen
Leiden - kein mal3gebliches unguinstiges Zusammenwirken mit dem fiihrenden Leiden 1 aufweisen. Insgesamt kam es
im Vergleich zum Vorgutachten aufgrund der erstmaligen Anwendung der Einschatzungsverordnung zu einer
Absenkung des bislang bestehenden Gesamtgrades der Behinderung (60 v.H.) um drei Stufen.
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Die Einwendungen der Beschwerdefiihrerin im Rahmen der Beschwerde waren nicht geeignet, eine Anderung des
Ermittlungsergebnisses herbeizufiihren. Im Wesentlichen erschopft sich die Beschwerde in einer Aufzdhlung von
bereits im Gutachten berticksichtigten Leiden. Aber auch die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte
Verschlechterung der mit ihren Gesundheitsschadigungen einhergehenden Beschwerden konnte im Lichte der
Befundlage nicht objektiviert werden. Einbezogen wurden vom befassten Sachverstandigen zum einen die im
verwaltungsbehordlichen Verfahren vorgelegten Befunde, die nicht in Widerspruch zur gutachterlichen Beurteilung
stehen und kein héheres Funktionsdefizit dokumentieren, als bei der Begutachtung festgestellt werden konnte. Aber
auch die anlasslich der Beschwerdeerhebung Ubermittelten Befunde vermochten - soweit diese nicht ohnehin
identisch mit den bereits bei der Antragstellung vorgelegten Befunden waren - das Ergebnis des
Sachverstandigengutachtens nicht zu widerlegen, zumal sie keine Abweichungen hinsichtlich Art und Ausmald der

berlcksichtigten Leidenszustande zutage brachten.

Die Beschwerdefihrerin, der es der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge freigestanden ware, durch
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen ihrer Wahl die getroffene Einschatzung des
Sachverstandigen zu entkraften, ist dem Sachverstandigengutachten vom 15.08.2016 nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegen getreten.

Es wurde somit weder durch entsprechend aussagekraftige Befunde noch durch ein substantiiertes Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin aufgezeigt, dass eine héhere Einschatzung ihrer Leiden hatte erfolgen mussen.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes besteht kein Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schllssigkeit des
vorliegenden Sachverstandigengutachtens vom 15.08.2016. Es wird in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen
Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die
Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung eines fachkundigen Laienrichters ergeben sich aus 8§ 6, 7 BYwWGG
iVm 8§ 45 Abs. 3 und 4 BBG.3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung eines fachkundigen
Laienrichters ergeben sich aus Paragraphen 6, 7, BYwGG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3 und 4 BBG.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.2. Die gegenstandlich maf3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:
"BEHINDERTENPASS

§8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpal auszustellen, wennParagraph 40, (1) Behinderten Menschen
mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
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auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermdachtigt ist."(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal? auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist."

"8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wenn"8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
malgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurlickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung
einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

( )u

"§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

()"

"§ 43. (1) Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen
Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

()"
"8 55.()

(5) Im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die
Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) zu
erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberthrt.(5) Im Falle eines Antrages auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die Einschatzung unter
Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) zu
erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberihrt.
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()"

3.3. 88 2 und 3 der Einschatzungsverordnung,BGBI. Il 261/2010 idFBGBI. Il 251/2012, sehen Folgendes vor3.3.
Paragraphen 2 und 3 der Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,, sehen Folgendes vor:

"Grad der Behinderung

8§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu

begrinden."
"Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaBgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal’ von weniger als 20
vH sind auB3er Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung

auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

e Strichaufzahlung
sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

e Strichaufzahlung
zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine."

3.4. Die Anlage zur Einschatzungsverordnung,BGBI. Il 261/2010 idFBGBI. Il 251/2012, sieht - soweit fir den
Beschwerdefall relevant - auszugsweise Folgendes vor (geringflgige Formatierungsanderungen durch das
Bundesverwaltungsgericht):3.4. Die Anlage zur Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2012/251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2012/251

der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,, sieht - soweit fur den Beschwerdefall relevant - auszugsweise
Folgendes vor (geringfugige Formatierungsanderungen durch das Bundesverwaltungsgericht):

"11.02 Sehstdrungen

Fur die Beurteilung des Sehvermdgens ist die korrigierte Sehscharfe (Prufung mit optischem Sehausgleich) maligeblich.
Daneben sind zusatzlich auch Ausfalle des Gesichts- und des Blickfeldes zu berucksichtigen.

Bei der Beurteilung des Sehvermogens ist darauf zu achten, dass der morphologische Befund die Sehstérung erklart.
Malignome sind nach Abschnitt 13 einzuschatzen.

11.02.01 Stérung des zentralen Sehens (Sehscharfe mit Korrektur) nach Tabelle

(Anm.: Tabelle nicht darstellbar)Anmerkung, Tabelle nicht darstellbar).

Bei Erkrankung des Auges (Glaukom, Netzhauterkrankungen) hangt der GdB vor allem vom AusmalR der
Sehbehinderung (Sehschéarfe, Gesichtsfeld) ab. Dartber hinausgehende GdB-Werte kommen nur in Betracht, wenn

zusatzlich Gber die Einschrankung des Sehvermdégens hinausgehende Behinderungen vorliegen.
Nach Hornhauttransplantationen richtet sich der GdB allein nach dem Sehvermdégen.

Linsenverlust eins Auges und Korrektur durch intraokulare Kunstlinse oder Kontaktlinse ist nach der Tabelle

Sehscharfe ohne zusatzliche Anhebung des GdB einzuschatzen.
Ausfall des Farbsinns bedingt keine Einschatzung.
Einschrankung der Dunkeladaption (Nachtblindheit) oder des Dammerungssehens bedingt keine Einschatzung.

Bei Kombinationen von Stérungen des zentralen Sehens (Verminderung der Sehscharfe) und mafigeblichen
Gesichtsfeldausfallen, kann wegen der ausgepragten wechselseitigen Leidensbeeinflussung eine Addition des GdB der
einzelnen Ein-schatzungen vorgenommen werden, wenn es in Hinblick auf das Gesamtbild der Behinderung

gerechtfertigt erscheint.

Bei Sehstérungen mit ausgepragtem Nystagmus (Horizontal-, Pendelnystagmus) ist bei der Prifung der Sehscharfe nur

der Visus der innerhalb einer Sekunde erreicht wird, fir die Beurteilung heranzuziehen.

Bei ZNS-bedingten Sehstérungen, welche nicht den vorgegebenen Positionen zu-zuordnen sind, sind in Hinblick auf
das Gesamtbild der Sehbehinderung neuroophtalmologische Untersuchungsbefunde miteinzubeziehen und

entsprechend der Behinderung mittels Analogposition einzuschatzen."
"05.06 Herzklappenstenosen

Aortenklappenstenose

05.06.04 Erfolgreich operiertes Vitium 30 %"

"05.01 Hypertonie

Liegt eine schwerere (Uber maBig hinausgehende) Hypertonie vor, stehen die Folge-erkrankungen weit im

Vordergrund. Es sind folglich diese Funktionseinschrankungen einzuschatzen.
Die ursachliche Hypertonie ist bei dieser Einschatzung dann mit umfasst.
05.01.02 MaRige Hypertonie 20 %"

"09.02 Diabetes mellitus

Eine Unterscheidung in insulinpflichtigen und nicht insulinpflichtigen Diabetes mellitus ist wegen der unterschiedlichen
Handhabung notwendig. Die Insulinapplikation beeintrachtigt den Tagesablauf (insbesondere im Erwerbsleben) mehr
als eine rein orale Einstellung mit Antidiabetika.

09.02.01 Nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus 10 - 30 %
10 %: Bei Kostbeschrankung ohne Medikation
20 - 30 %: Je nach Ausmal der medikamentdsen Therapie und des HbA1c Wertes."

"02.01 Wirbelsaule



02.01.01 Funktionseinschrankungen geringen Grades 10 - 20 %
Akute Episoden selten (2-3 Mal im Jahr) und kurzdauernd (Tage)
MaRige radiologische Veranderungen

Im Intervall nur geringe Einschrankungen im Alltag und Arbeitsleben
Keine Dauertherapie erforderlich."

3.5. Zundchst ist festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte Behorde
zu Recht annahm - (erstmals) nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war. Die Ermittlung des
Gesamtgrades der Behinderung bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen hat nicht im Wege der Addition der
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen mehrerer Leiden
zunachst von der Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der hochste Wert festgestellt wurde, und dann ist
zu prufen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berUcksichtigenden Funktionsbeeintrachtigungen
eine hohere Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist (vgl. den eindeutigen Wortlaut des § 3
Einschatzungsverordnung sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009,
2007/11/0088; 22.01.2013,2011/11/0209 mwN). Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behorde eines oder mehrerer
Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller frei steht, zu versuchen, das im Auftrag der Behorde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
(vgl. VWGH 30.04.2014, 2011/11/0098; 21.08.2014,Ro 2014/11/0023; 20.05.2015,2013/11/0200).3.5. Zunachst ist
festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte Behtrde zu Recht
annahm - (erstmals) nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war. Die Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen hat nicht im Wege der Addition der einzelnen Werte der
Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen mehrerer Leiden zunachst von der
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der hochste Wert festgestellt wurde, und dann ist zu prufen, ob
und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden Funktionsbeeintrachtigungen eine hdhere
Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist vergleiche den eindeutigen Wortlaut des Paragraph 3,
Einschatzungsverordnung sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009,
2007/11/0088; 22.01.2013,2011/11/0209 mwN). Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behdrde eines oder mehrerer
Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller frei steht, zu versuchen, das im Auftrag der Behorde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
vergleiche VWGH 30.04.2014, 2011/11/0098; 21.08.2014, Ro 2014/11/0023; 20.05.2015, 2013/11/0200).

Gegenstandlich wurde seitens der belangten Behorde zwecks Beurteilung des Behinderungsgrades ein
Sachverstandigengutachten eingeholt, das auf Basis einer personlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin
erstattet wurde und den von der Judikatur (sowie von der Einschatzungsverordnung) aufgestellten Anforderungen
entspricht.

3.6. Wie oben unter Punkt 11.2.3. eingehend ausgefuhrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das schlUssige
Sachverstandigengutachten vom 15.08.2016 zugrunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung der
Beschwerdefuhrerin 30 v.H. betragt. Wie ebenfalls bereits im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegt wurde, waren
die Einwendungen in der Beschwerde nicht geeignet, den Sachverstandigenbeweis zu entkraften.3.6. Wie oben unter
Punkt roémisch zwei.2.3. eingehend ausgefihrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das schlissige
Sachverstandigengutachten vom 15.08.2016 zugrunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung der
Beschwerdefiihrerin 30 v.H. betragt. Wie ebenfalls bereits im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegt wurde, waren
die Einwendungen in der Beschwerde nicht geeignet, den Sachverstandigenbeweis zu entkraften.

Es ist daher davon auszugehen, dass der Grad der Behinderung der Beschwerdefihrerin zum Entscheidungszeitpunkt
30 v.H. betragt.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. sind die Voraussetzungen fur den Besitz eines Behindertenpasses
gemal § 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und
einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass
auszustellen ist, nicht (mehr) erfiillt.Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. sind die Voraussetzungen fur
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den Besitz eines Behindertenpasses gemall Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht (mehr) erfullt.

Da der Behindertenpass gemafR § 43 Abs. 1 BBG bei Wegfall der Voraussetzungen einzuziehen ist, war die Beschwerde
spruchgemal abzuweisen.Da der Behindertenpass gemaR Paragraph 43, Absatz eins, BBG bei Wegfall der
Voraussetzungen einzuziehen ist, war die Beschwerde spruchgemald abzuweisen.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Einschatzung
des Grades der Behinderung nach MaRgabe des § 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen,
dass bei einer Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung nach
MaRgabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht kommt.

3.7. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

3.7.1. Gemal 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.3.7.1. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

GemaR & 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurliickgezogen werden.

Wurde - wie im vorliegenden Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine
Verhandlung durchgefihrt wird, in das pflichtgemaRe und zu begriindende Ermessen des Verwaltungsgerichtes
gestellt, wobei die in § 24 Abs. 2, 3, 4 und 5 VWGVG normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der
Ermessenslbung anzusehen sind (vgl. zur insofern gleichartigen Regelungsstruktur des § 67d Abs. 1 und 2 bis 4 AVG
[alte Fassung] die Darstellung bei Hengstschldager/Leeb, AVG [2007] § 67d Rz 17 und 29, mwH).Wurde - wie im
vorliegenden Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung
durchgefiihrt wird, in das pflichtgemaRe und zu begriindende Ermessen des Verwaltungsgerichtes gestellt, wobei die
in Paragraph 24, Absatz 2, 3, 4 und 5 VwWGVG normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der
Ermessenslibung anzusehen sind vergleiche zur insofern gleichartigen Regelungsstruktur des Paragraph 67 d, Absatz
eins und 2 bis 4 AVG [alte Fassung] die Darstellung bei Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] Paragraph 67 d, Rz 17 und 29,
mwH).

GemaR 8§ 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI.
Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen.Gemall Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
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die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Unter dem Gesichtspunkt des Art. 6 EMRK (Art. 47 GRC) fuhrte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Durchfiihrung
einer beantragten mundlichen Verhandlung im Erkenntnis vom 16.12.2013, 2011/11/0180 (mit Hinweis auf EGMR
13.10.2011, Fexler gg. Schweden, Beschw. Nr. 36.801/06) aus, dass eine solche unterbleiben kann, wenn der Ausgang
des Verfahrens vor allem vom Ergebnis der Gutachten medizinischer Sachverstandiger abhangt und der
Beschwerdefuhrer auch nicht behauptet, dass er den von der Behorde eingeholten Gutachten entgegentritt. Dies gilt
nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes umso mehr flr den Fall einer von den Parteien nicht beantragten
mundlichen Verhandlung.Unter dem Gesichtspunkt des Artikel 6, EMRK (Artikel 47, GRC) fihrte der
Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Durchfiihrung einer beantragten miindlichen Verhandlung im Erkenntnis vom
16.12.2013,2011/11/0180 (mit Hinweis auf EGMR 13.10.2011, Fexler gg. Schweden, Beschw. Nr. 36.801/06) aus, dass
eine solche unterbleiben kann, wenn der Ausgang des Verfahrens vor allem vom Ergebnis der Gutachten
medizinischer Sachverstandiger abhangt und der Beschwerdeflhrer auch nicht behauptet, dass er den von der
Behorde eingeholten Gutachten entgegentritt. Dies gilt nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes umso mehr
far den Fall einer von den Parteien nicht beantragten mindlichen Verhandlung.

Das Bundesverwaltungsgericht verweist in diesem Zusammenhang auf die Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR), die im Bereich von Entscheidungen, die eher technischer Natur ("rather
technical in nature") sind und deren Ausgang von schriftlichen medizinischen Sachverstandigengutachten abhangt
("the outcome depended on the written medical opinions") unter Ricksichtnahme u.a. auf die genannten Umsténde
von der Zulassigkeit des Absehens einer miindlichen Verhandlung ausgeht, dies nicht nur im Verfahren vor dem jeweils
zustandigen Hdchstgericht, sondern auch in Verfahren vor dem als erste gerichtliche Tatsacheninstanz zustandigen
(Verwaltungs)Gericht, dem die nachprifende Kontrolle verwaltungsbehordlicher Entscheidungen zukommt (vgl. etwa
EGMR [Unzulassigkeitsentscheidung] 22.05.2012, Osorio gg. Schweden, Beschw. Nr. 21.660/09, sowie VwGH
03.10.2013, 2012/06/0221, mit Hinweis auf EGMR 18.07.2013, Beschw. Nr. 56.422/09, Schadler-Eberle gg. Liechtenstein;
EGMR 10.05.2007, Beschw. Nr. 7401/04, Hofbauer gg. Osterreich Nr. 2; EGMR 03.05.2007, Beschw. Nr. 17.912/05,
Bésch gg. Osterreich).Das Bundesverwaltungsgericht verweist in diesem Zusammenhang auf die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte (EGMR), die im Bereich von Entscheidungen, die eher technischer
Natur ("rather technical in nature") sind und deren Ausgang von schriftlichen medizinischen
Sachverstandigengutachten abhéngt ("the outcome depended on the written medical opinions") unter
Rucksichtnahme u.a. auf die genannten Umstande von der Zuldssigkeit des Absehens einer miundlichen Verhandlung
ausgeht, dies nicht nur im Verfahren vor dem jeweils zustandigen Hochstgericht, sondern auch in Verfahren vor dem
als erste gerichtliche Tatsacheninstanz zustandigen (Verwaltungs)Gericht, dem die nachprifende Kontrolle
verwaltungsbehordlicher Entscheidungen zukommt vergleiche etwa EGMR [Unzuldssigkeitsentscheidung] 22.05.2012,
Osorio gg. Schweden, Beschw. Nr. 21.660/09, sowie VwGH 03.10.2013,2012/06/0221, mit Hinweis auf EGMR
18.07.2013, Beschw. Nr. 56.422/09, Schadler-Eberle gg. Liechtenstein; EGMR 10.05.2007, Beschw. Nr. 7401/04,
Hofbauer gg. Osterreich Nr. 2; EGMR 03.05.2007, Beschw. Nr. 17.912/05, Bésch gg. Osterreich).

3.7.2. Der im Beschwerdefall maRRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem im Verwaltungsverfahren eingeholten - vom
erkennenden Gericht als schlUssig erachteten - Gutachten eines medizinischen Sachverstandigen, dem die
Beschwerdefiihrerin weder auf gleicher fachlicher Ebene noch durch ein sonst substantiiertes Vorbringen
entgegengetreten ist. Die strittigen Tatsachenfragen gehdren ausschlieBlich dem Bereich zu, der von Sachverstandigen
zu beleuchten ist. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lieR und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall mit Art. 6
EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist.3.7.2. Der im Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem im
Verwaltungsverfahren eingeholten - vom erkennenden Gericht als schlissig erachteten - Gutachten eines
medizinischen Sachverstandigen, dem die Beschwerdefiihrerin weder auf gleicher fachlicher Ebene noch durch ein
sonst substantiiertes Vorbringen entgegengetreten ist. Die strittigen Tatsachenfragen gehoren ausschlieBlich dem
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Bereich zu, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die muandliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lie} und eine Entscheidung ohne vorherige
Verhandlung im Beschwerdefall mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist

kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage  abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die angewendeten Teile des
Bundesbehindertengesetzes und der Einschatzungsverordnung sind - soweit im Beschwerdefall relevant - eindeutig.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die angewendeten Teile des Bundesbehindertengesetzes und der
Einschatzungsverordnung sind - soweit im Beschwerdefall relevant - eindeutig. Auch liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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