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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.05.2017

Entscheidungsdatum

31.05.2017
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 840 Abs2

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

uhs N

BBG 8 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. BBG § 42 heute
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BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG 8§ 45 gliltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

B-VG Art. 133 heute

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40263948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40190951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40163654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40035677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12109836
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12108188
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12104727
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40263948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40190951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40163654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40035677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12109836
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12108188
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12104727
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

Spruch
W238 2130400-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Claudia MARIK als Vorsitzende und die Richterin Mag. Julia
JERABEK sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Christina MEIERSCHITZ als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX,
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 27.06.2016, Passnummer XXXX , betreffend
Einziehung des Behindertenpasses zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Claudia MARIK als Vorsitzende und die Richterin Mag. Julia JERABEK sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Christina
MEIERSCHITZ als Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien, vom 27.06.2016, Passnummer rémisch 40, betreffend Einziehung des Behindertenpasses zu Recht

erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG sowie gemal3 88 40 Abs. 1 und 2, 41 Abs. 1, 42 Abs. 1 und 2,
45 Abs. 1 und 2 BBG stattgegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgedndert, dass es zu lauten hat:A)
Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG sowie gemal3 Paragraphen 40, Absatz eins und
2, 41 Absatz eins, 42, Absatz eins und 2, 45 Absatz eins und 2 BBG stattgegeben und der angefochtene Bescheid

dahingehend abgeandert, dass es zu lauten hat:

"Mit einem festgestellten Grad der Behinderung von fiinfzig von Hundert (50 v.H.) erfullt der Beschwerdefuhrer

weiterhin die Voraussetzungen fur den Besitz eines Behindertenpasses."

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Dem Beschwerdefuhrer wurde am 29.10.2007 ein unbefristeter Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung
von 50 v.H. ausgestellt. Am 21.06.2010 wurde der Grad der Behinderung auf 60 v. H. angehoben.

2. Am 22.10.2015 brachte der Beschwerdefihrer unter Vorlage medizinischer Beweismittel einen Antrag auf
Feststellung der Zugehdrigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten und auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (im Folgenden als belangte Behtrde bezeichnet), ein.

3. Seitens der belangten Behérde wurde in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin
eingeholt. In dem - auf Grundlage einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 29.01.2016

erstatteten - Gutachten vom 01.03.2016 wurden die Funktionseinschrankungen den Leidenspositionen
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.
GdB%
1

degenerative Veranderung der Wirbelsdule, Bandscheibenschadigung im Hals- und Lendenwirbelsaulensegment
unterer Rahmensatz, da zwar Hals- und Lendenwirbelsdule betroffen sind, jedoch keine signifikanten neurologischen
Ausfalle nachweisbar und nur intermittierendes Therapieerfordernis besteht.

02.01.02
30

2



insulinpflichtiger Diabetes Mellitus unterer Rahmensatz, da mit regelmaliger Insulinsubstitution befriedigende
Stoffwechsellage erzielt werden kann.

09.02.02

30

3

Hypertonie, MaRige Hypertonie fixer Rahmensatz.
05.01.02

20

4

depressive Storung mit Somatisierung (Vertigo) eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da nur mildes
Therapieerfordernis besteht.

03.06.01

20

5

Siccasyndrom der Bindehdute unterer Rahmensatz, da nur intermittierendes Therapieerfordernis besteht.
11.01.01

10

6

Abnutzungserscheinung an beiden Kniegelenken unterer Rahmensatz, da zwar Krepitieren beidseits, jedoch keine
Funktionseinschrankung nachweisbar.

02.02.01
10
zugeordnet und

ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. festgestellt. Begrindend wurde ausgefihrt, dass das fihrende Leiden 1
durch Leiden 2 um eine Stufe erhoht werde, da dieses eine relevante Zusatzbehinderung darstelle. Die Ubrigen Leiden
wulrden zu keiner weiteren Erhéhung fihren, da kein mafgebliches unglinstiges Zusammenwirken vorliege. Es handle
sich um einen Dauerzustand. Ein Lungenleiden, welches die Einschatzung nach der Einschatzungsverordnung
rechtfertige, liege nicht vor. Ubergewicht und ein erhéhter Blutfettspiegel wiirden zwar Risikofaktoren darstellen,
konnten jedoch bei der Beurteilung der Erwerbsminderung nicht bertcksichtigt werden. Eisenmangel konne
medikamentds ausgeglichen werden und erreiche ohne transfusionspflichtige Anamie keinen Grad der Behinderung.
Im Vergleich zum Vorgutachten (Anm.. vom 26.05.2010) ergebe sich hinsichtlich der bereits anerkannten
Gesundheitsschadigungen 2 und 3 kein abweichendes Kalkil. Leiden 1 habe sich stabilisiert und werde unter
erstmaliger Anwendung der Einschatzungsverordnung um eine Stufe niedriger bewertet. Leiden 4 habe sich gebessert
und werde bei nur mildem Therapieerfordernis unter erstmaliger Anwendung der Einschatzungsverordnung ebenfalls
um eine Stufe niedriger bewertet. Leiden 5 und 6 seien neu aufgenommen worden, wiirden jedoch keine Anderung der
Gesamteinschatzung bedingen.ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. festgestellt. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass das fuhrende Leiden 1 durch Leiden 2 um eine Stufe erhdht werde, da dieses eine relevante
Zusatzbehinderung darstelle. Die Ubrigen Leiden wirden zu keiner weiteren Erhéhung fihren, da kein mal3gebliches
ungunstiges Zusammenwirken vorliege. Es handle sich um einen Dauerzustand. Ein Lungenleiden, welches die
Einschatzung nach der Einschatzungsverordnung rechtfertige, liege nicht vor. Ubergewicht und ein erhéhter
Blutfettspiegel wirden zwar Risikofaktoren darstellen, konnten jedoch bei der Beurteilung der Erwerbsminderung
nicht berticksichtigt werden. Eisenmangel konne medikamentds ausgeglichen werden und erreiche ohne
transfusionspflichtige Anamie keinen Grad der Behinderung. Im Vergleich zum Vorgutachten Anmerkung, vom
26.05.2010) ergebe sich hinsichtlich der bereits anerkannten Gesundheitsschadigungen 2 und 3 kein abweichendes



Kalkul. Leiden 1 habe sich stabilisiert und werde unter erstmaliger Anwendung der Einschatzungsverordnung um eine
Stufe niedriger bewertet. Leiden 4 habe sich gebessert und werde bei nur mildem Therapieerfordernis unter
erstmaliger Anwendung der Einschatzungsverordnung ebenfalls um eine Stufe niedriger bewertet. Leiden 5 und 6
seien neu aufgenommen worden, wiirden jedoch keine Anderung der Gesamteinschatzung bedingen.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 27.06.2016 wurde gemal3 88 41 und 43 Abs.
1 BBG ausgesprochen, dass der BeschwerdefUhrer mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 40 v.H. die
Voraussetzungen fir den Besitz eines Behindertenpasses nicht mehr erfille. Begrindend stltzte sich die belangte
Behorde auf die Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens. In rechtlicher Hinsicht zog die belangte Behdrde
§ 43 Abs. 1 BBG heran, wonach der Behindertenpass bei Wegfall der Voraussetzungen einzuziehen ist4. Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 27.06.2016 wurde gemal Paragraphen 41 und 43
Absatz eins, BBG ausgesprochen, dass der Beschwerdeflihrer mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 40
v.H. die Voraussetzungen flir den Besitz eines Behindertenpasses nicht mehr erfiille. Begrindend stltzte sich die
belangte Behorde auf die Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens. In rechtlicher Hinsicht zog die belangte
Behorde Paragraph 43, Absatz eins, BBG heran, wonach der Behindertenpass bei Wegfall der Voraussetzungen

einzuziehen ist.
Als Beilage zum Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer das Sachverstéandigengutachten vom 01.03.2016 Ubermittelt.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer mit E-Mail vom 10.07.2016 fristgerecht Beschwerde, in der er
ausfiihrte, dass sein Behinderungsgrad um zwei Stufen herabgesetzt worden sei, obwohl sich sein Zustand in den
letzten Jahren verschlechtert habe. Das durchgefiihrte Begutachtungsverfahren sei ungenau gewesen. Der befasste
Arzt habe die vorgelegten Befunde nicht ausreichend gewdirdigt.

6. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht seitens der
belangten Behérde am 20.07.2016 vorgelegt.

7. Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes wurde in weiterer Folge eine neuerliche Begutachtung des
Beschwerdefiihrers durch eine Fachérztin fir Unfallchirurgie und Arztin fiir Allgemeinmedizin veranlasst. In dem
daraufhin auf Basis einer persdnlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers erstellten Sachverstandigengutachten
vom 11.02.2017 fihrte die befasste Sachverstandige im Wesentlichen Folgendes aus (Wiedergabe erganzt um die
zugehorigen Fragestellungen des Bundesverwaltungsgerichtes):

"STATUS:

Allgemeinzustand gut, Erndhrungszustand adip6s.

GroRe 175 cm, Gewicht 104 kg, RR 160/100

Caput/Collum: klinisch unauffalliges Hor- und Sehvermdgen

Thorax: symmetrisch, elastisch

Atemexkursion seitengleich, sonorer Klopfschall, VA. HAT rein, rhythmisch.
Abdomen: klinisch unauffallig, keine pathologischen Resistenzen tastbar, kein Druckschmerz.
Integument: unauffallig

Schultergirtel und beide oberen Extremitaten:

Rechtshander. Der Schultergtirtel steht horizontal, symmetrische Muskelverhaltnisse.
Die Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird als ungestért angegeben

Die Benutzungszeichen sind seitengleich vorhanden.

Samtliche Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Schultern, Ellbogengelenke, Unterarmdrehung, Handgelenke, Daumen und Langfinger
seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfuhrbar. Der Faustschluss ist komplett,
Fingerspreizen beidseits unauffallig, die grobe Kraft in etwa seitengleich, Tonus und Trophik unauffallig.

Nacken- und Schirzengriff sind uneingeschrankt durchftihrbar.


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/43

Becken und beide unteren Extremitaten:

Freies Stehen sicher mdglich, Zehenballengang und Fersengang beidseits ohne Anhalten und ohne Einsinken
durchfiihrbar. Der Einbeinstand ist ohne Anhalten mdglich. Die tiefe Hocke ist moglich. Die Beinachse ist im Lot.
Symmetrische Muskelverhaltnisse. Beinlange ident.

Die Durchblutung ist ungestért, keine Odeme, keine Varizen, die Sensibilitait wird als ungestért angegeben. Die
Beschwielung ist in etwa seitengleich.

Samtliche Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Huften, Knie, Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei beweglich unter allseitiger
Schmerzangabe.

Das Abheben der gestreckten unteren Extremitat ist beidseits bis 60° bei KG 5 moglich.
Wirbelsaule:

Schulterglrtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, geringgradig Rundricken, sonst regelrechte
Krimmungsverhaltnisse. Die Rickenmuskulatur ist symmetrisch ausgebildet. MaR3ig Hartspann. Klopfschmerz wird
Uber der gesamten Wirbelsaule angegeben, beidseits Ischiadicusdruckpunkte positiv

Aktive Beweglichkeit:

HWS: in allen Ebenen endlagig eingeschrankt beweglich

BWS/LWS: FBA: 15 cm, in allen Ebenen endlagig eingeschrankt beweglich
Lasegue bds. negativ, Muskeleigenreflexe seitengleich auslosbar.
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt selbstandig gehend mit Halbschuhen ohne Hilfsmittel, das Gangbild geringgradig verlangsamt, unelastisch,
etwas breitspurig.

Das Aus- und Ankleiden wird selbstandig im Stehen durchgefuhrt.

Status psychicus: Allseits orientiert; Merkfahigkeit, Konzentration und Antrieb unauffallig; Stimmungslage

ausgeglichen.

STELLUNGNAHME:

1. Gesonderte Einschatzung des Grades der Behinderung fur jede festgestellte Gesundheitsschadigung:
1) Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule 02.01.02 30 %

Oberer Rahmensatz, da gute Beweglichkeit in allen Abschnitten, kein neurologisches Defizit und nur intermittierendes
Therapieerfordernis.

2) Diabetes mellitus, insulinpflichtig 09.02.02 40 %

Oberer Rahmensatz, da mit funktioneller Insulinsubstitution befriedigende Stoffwechsellage erzielt werden kann.
3) Bluthochdruck 05.01.02 20 %

Fixer Rahmensatz.

4) Siccasyndrom der Bindehaute 11.01.01 10 %

Unterer Rahmensatz, da geringgradig ausgepragt.

5) Abnutzungserscheinungen an beiden Kniegelenken 02.02.01 10 %

Unterer Rahmensatz, da geringgradige Beschwerden ohne funktionelles Defizit.

2. Einschatzung und Begrindung des Gesamtgrades der Behinderung, wobei auch auf eine allfallige Erhéhung durch
wechselseitige Leidensbeeinflussung eingegangen werden moge:

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 %.



FUhrendes Leiden Nr. 2 wird durch Leiden 1 um eine Stufe erhdht, da aufgrund des Ausmalies von Leiden 1 eine
relevante Zusatzbehinderung vorliegt. Die weiteren Leiden erhéhen nicht, da das geringgradige Ausmalf3 von Leiden 3-

5 kein relevantes ungunstiges Zusammenwirken darstellt.
3. Stellungnahme, ab wann der Gesamtgrad der Behinderung anzunehmen ist:

Der Gesamtgrad der Behinderung ist ab 29.03.2016 anzunehmen, da zu diesem Zeitpunkt Umstellung auf funktionelle
Insulinverabreichung dokumentiert ist.

4. Ausfihrliche fachspezifische Stellungnahme zu den im angefochtenen Verfahren sowie in den vorangegangenen
Verfahren vorgelegten Unterlagen:

In Abl. 14-17, Bericht neurologische Abteilung Krankenhaus Voécklabruck vom 25.2.2005 werden degenerative
Veranderungen im Bereich der Wirbelsdule mit Protrusionen L2 bis S1, relative Vertebrostenose und
Segmentnervenirritationen rechts L3 und L4 beschrieben, behandelt wird mit Morphinpraparat, nichtsteroidalen
Antirheumatika und trizyklischen Antidepressiva im Sinne eines adjuvanten Analgetikums.

In Abl. 19-20 wird im Facharztbefund Innere Medizin vom 1.8.2007 ein metabolisches Syndrom mit Hypertonie und
Diabetes beschrieben, Behandlung mit Nomexor und Glimepirid, Metformin.

Samtliche Befunde beschreiben geringgradige bis maRige degenerative Veranderungen der Wirbelsdule und intensives
Therapieerfordernis. Bzgl. medikamentdser Behandlung ist in der Zwischenzeit eine Anderung eingetreten, siehe
Stellungnahme zu Vorgutachten.

RegelmalRige funktionelle Insulinsubstitution ist erforderlich, damit jedoch befriedigende Stoffwechsellage erzielbar.

In Abl. 36, Rontgen der HWS vom 13.2.2008, wird eine gute Beugefahigkeit bei geringen degenerativen Veranderungen
beschrieben - in Leiden 1 erfasst.

Im psychiatrischen Befund vom 15.5.2008, Abl. 37, wird eine rezidivierende depressive Stérung, behandelt mit Saroten
und Cipralex, Atarax bei Bedarf festgestellt, zuvor 2001 und 2002 in psychiatrischer Behandlung - nicht mehr durch
aktuellere Befunde belegt, entfallt daher aus der Liste der Gesundheitseinschrankungen.

Im Rontgen der LWS vom 23.10.2009, Abl. 38, bestehen flache Grund- und Deckplattenimpressionen bei sonst
unauffalligen Strukturen - in Leiden 1 erfasst.

Im Réntgen der HWS vom 27.1.2014 Abl. 39, werden geringe degenerative Veranderungen der HWS beschrieben - in
Leiden 1 erfasst.

Im Rontgen der HWS und BWS vom 2.8.2011 werden degenerative Veranderungen mit ausreichend weitem
Spinalkanal beschrieben - in Leiden 1 erfasst.

Im CT der LWS vom 2442013 werden geringe degenerative Veranderungen der unteren LWS mit
Bandscheibenprotrusion L 4/L5 und L5/S1 beschrieben - in Leiden 1 erfasst.

5. Ausflhrliche fachspezifische Stellungnahme zu den Einwendungen in der Beschwerde:

Der Gesundheitszustand habe sich in den letzten Jahren verschlechtert und dennoch sei eine Herabstufung von 60 %

auf 40 % vorgenommen worden.

Dem wird entgegengehalten, dass fur die Einstufung nach der Einschatzungsverordnung funktionelle Defizite relevant
sind. Es konnte weder bei der Begutachtung am 1.3.2016 noch bei der aktuellen Begutachtung eine hohergradige
funktionelle Einschrankung festgestellt werden, Beweglichkeit in allen Ebenen anndhernd altersgemal, kein Hinweis
auf ein neurologisches Defizit. Intermittierende Behandlungserfordernis liegt vor, daher korrekte Richtsatzposition und
Héhe der Einstufung.

Im Vergleich zu den Vorgutachten konnte jeweils eine Besserung objektiviert werden. Im Aktengutachten vom
10.10.2007 wurde eine Einstufung des Wirbelsdulenleidens mit 40 % vorgenommen, gemaR dem intensiven

Therapieerfordernis.

Im Gutachten vom 7.4.2010 wurde eine hohergradige Bewegungseinschrankung vor allem im Bereich der
Lendenwirbelsdule mit deutlichen Verspannungen im Bereich der HWS festgestellt, demgemal eine Einstufung des

Wirbelsdulenleidens mit 40 % vorgenommen. Sowohl hinsichtlich Therapiebedarfs als auch Beweglichkeit ist eine



malgebliche Besserung objektivierbar, daher ist eine Neueinstufung erforderlich. Das Wirbelsaulenleiden wird um
eine Stufe herabgesetzt

Bzgl. Diabetes mellitus ist eine Anderung der Einstufung vorgenommen worden, da eine funktionelle
Diabeteseinstellung ab 29.03.2016 dokumentiert ist.

Eine depressive Stérung wurde im Gutachten vom 10. 10. 2007 nicht eingestuft, im Gutachten vom 7.4.2010 mit 30 %
eingestuft, da laufende nervenfachdarztliche Behandlung mit medikamentdser Therapie erforderlich. Diesbeziglich
wurde im Gutachten vom 1.3.2016 eine Herabstufung vorgenommen, da nur mildes Therapieerfordernis bestand.

Im aktuellen Gutachten keine Einstufung mehr als behinderungsrelevantes Leiden, da keine diesbezlgliche
facharztliche Befunddokumentation vorliegt.

Insgesamt ist somit teilweise eine Verbesserung, teilweise eine Verschlimmerung (Diabetesleiden) dokumentiert und
objektivierbar und daher die Neueinstufung mit 50 % gerechtfertigt.

6. Ausfihrliche Begrindung zu einer allfdlligen zum angefochtenen Sachverstdndigengutachten vom 01.03.2016
abweichenden Beurteilung:

Leiden 1, Wirbelsaulenleiden, wird gemald den geringgradigen degenerativen Veranderungen ohne Nachweis eines
Diskusprolapses, der guten Beweglichkeit in allen Etagen, dem fehlenden Nachweis eines neurologischen Ausfalls und
dem intermittierenden Therapieerfordernis in korrekter Hohe eingestuft. Diesbezlglich keine Anderung zu aktuellem
Gutachten.

Im Vergleich zu Vorgutachten ist eine deutliche Besserung hinsichtlich Therapieerfordernis (Gutachten vom
10.10.2007) bzw. hinsichtlich Beweglichkeit (Gutachten vom 7.4.2010) eingetreten. Somit ist eine Herabstufung
gerechtfertigt.

Diabetes mellitus wird in samtlichen Vorgutachten mit 30 % eingestuft. In den nachgereichten Befunden ist eine
Verschlechterung hinsichtlich Stoffwechsellage dokumentiert, eine Umstellung auf funktionelle Insulintherapie ist
erforderlich. Die nachgereichten Befunde bewirken eine Neueinstufung des Grades der Behinderung mit 40 %.

Leiden Nummer 3 (Bluthochdruck), 5 (Sicca-Syndrom der Bindehdute), 6 (Abnutzungserscheinungen an beiden
Kniegelenken) werden im Vergleich zum Gutachten vom 1.3.2016 unverandert eingestuft. Die jeweiligen Leiden wirken
sich aufgrund des geringgradigen Ausmales nicht auf den Gesamtgrad der Behinderung aus.

Leiden 4 des Vorgutachtens (depressive Storung mit Somatisierung, Vertigo) wird keiner Einstufung mehr unterzogen,
da keine facharztliche Befunddokumentation vorliegt

Der Gesamtgrad der Behinderung wird im Vergleich zum Gutachten vom 29.1.2016 um 1 Stufe angehoben, da die
Gesundheitseinschrankung Diabetes mellitus um eine Stufe angehoben wird.

7. Stellungnahme, ob bzw. wann eine Nachuntersuchung erforderlich ist:
Dauerzustand. Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich."

8. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.02.2017 wurden der Beschwerdefuhrer und die belangte
Behorde Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme informiert und ihnen in Wahrung des Parteiengehors die Gelegenheit
eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen eine Stellungnahme abzugeben. Weiters wurde in diesem Zusammenhang
mitgeteilt, dass das Bundesverwaltungsgericht in Aussicht nimmt, Uber die Beschwerde ohne Abhaltung einer
mundlichen Beschwerdeverhandlung aufgrund der Aktenlage zu entscheiden, sofern eine mindliche Verhandlung vor
Gericht nicht ausdrucklich beantragt wird.

Die Verfahrensparteien lieBen dieses Schreiben unbeantwortet.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Dem Beschwerdefihrer wurde am 29.10.2007 erstmals ein Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung von 50
v.H. ausgestellt. Mit 21.06.2010 wurde der Grad der Behinderung auf 60 v. H. erhéht.

Der Beschwerdefuihrer stellte am 22.10.2015 einen Antrag auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum Personenkreis der
beglnstigten Behinderten und auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung.



Im nunmehr angefochtenen Bescheid wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdefiihrer mit einem festgestellten
Grad der Behinderung von 40 v.H. die Voraussetzungen flr den Besitz eines Behindertenpasses nicht mehr erflle.
Sein Behindertenpass wurde eingezogen.

Der Beschwerdefuhrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.

Beim Beschwerdefliihrer bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate

andauern:

1) Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule
2) Diabetes mellitus, insulinpflichtig

3) Bluthochdruck

4) Siccasyndrom der Bindehaute

5) Abnutzungserscheinungen an beiden Kniegelenken Hinsichtlich der beim Beschwerdefihrer bestehenden
Funktionseinschrankungen, deren Ausmalf3, medizinischer Einschatzung und wechselseitiger Leidensbeeinflussung
werden die diesbezlglichen Beurteilungen im Sachverstandigengutachten vom 11.02.2017 der nunmehrigen
Entscheidung zugrunde gelegt.

Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefiihrers betragt 50 v.H. Dieser besteht seit 29.03.2016.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Ausstellung eines Behindertenpasses, zur Neufestsetzung des Grades der Behinderung, zu
Datum und Gegenstand der zuletzt erfolgten Antragstellung sowie zum Gegenstand des angefochtenen Bescheides
basieren auf dem Akteninhalt.

2.2. Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer seinen Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt im Inland hat, ergibt
sich aus einem seitens des Bundesverwaltungsgerichtes erstellten Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

2.3. Der festgestellte - seit 29.03.2016 bestehende - Gesamtgrad der Behinderung basiert auf dem vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Gutachten einer Fachérztin fir Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmedizin
vom 11.02.2017. Darin wird auf die Art der Leiden des Beschwerdeflihrers, deren Ausmal} und wechselseitige
Leidensbeeinflussung vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen.

Der vorliegende Sachverstandigenbeweis vom 11.02.2017 wird seitens des Bundesverwaltungsgerichtes flr schlussig
erachtet. Die getroffene Einschatzung, basierend auf dem im Rahmen einer persénlichen Untersuchung sowie
aufgrund der Aktenlage erhobenen Befund, entspricht den festgestellten Funktionseinschrankungen (diesbezuglich
wird auch auf die auszugsweise wiedergegebenen AusfUhrungen im Gutachten verwiesen), die
Gesundheitsschadigungen wurden nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung korrekt eingestuft.

Das Sachverstandigengutachten setzt sich ausfihrlich und nachvollziehbar mit den vom Beschwerdefuhrer
vorgelegten Befunden, den von ihm im Rahmen der Beschwerde erhobenen Einwendungen sowie dem durch die
belangte Behdrde eingeholten Gutachten auseinander.

Soweit das im Beschwerdeverfahren eingeholte Gutachten in seiner Einschatzung vom Vorgutachten vom 01.03.2016
abweicht, wurde von der befassten Sachverstandigen insbesondere ausgefuhrt, dass Leiden 1 ("Degenerative
Veranderungen der Wirbelsaule") gemaR den geringgradigen degenerativen Veranderungen ohne Nachweis eines
Diskusprolapses, der guten Beweglichkeit in allen Abschnitten, dem fehlenden Nachweis eines neurologischen Defizits
und dem nur intermittierenden Therapieerfordernis im Vorgutachten korrekt eingestuft worden sei. Betreffend Leiden
2 ("Diabetes mellitus, insulinpflichtig") sei in den nachgereichten Befunden eine Verschlechterung hinsichtlich der
Stoffwechsellage dokumentiert, weshalb eine Umstellung auf eine funktionelle Insulintherapie erforderlich gewesen
sei. Dies bewirke eine Neueinstufung dieses Leidens mit einem Grad der Behinderung von 40 v.H. Die Leiden 3
("Bluthochdruck"), 5 ("Sicca-Syndrom der Bindehdute") und 6 ("Abnitzungserscheinungen an beiden Kniegelenken")
wurden im Vergleich zum Gutachten vom 01.03.2016 unverandert eingestuft. Leiden 4 des Vorgutachtens ("depressive
Stérung mit Somatisierung, Vertigo") werde keiner Einstufung mehr unterzogen, da diesbeziglich keine facharztliche
Befunddokumentation vorliege.

Damit wurde die Erhdhung des Gesamtgrades der Behinderung um eine Stufe im Vergleich zu dem - dem



angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten - Gutachten vom 01.03.2016 schlUssig und widerspruchsfrei dargelegt.
Der Gesamtgrad der Behinderung ist ab 29.03.2016 anzunehmen, weil die Umstellung auf eine funktionelle
Insulinverabreichung seit diesem Zeitpunkt dokumentiert ist.

Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte Gutachten wurde der belangten Behérde und dem Beschwerdefuhrer
unter Einrdumung einer Frist zur AuBRerung Ubermittelt. Keine der Parteien hat Einwinde gegen das
Sachverstandigengutachten erhoben.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens vom 11.02.2017. Es wird in freier Beweiswurdigung der
gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die
Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung eines fachkundigen Laienrichters ergeben sich aus 8§ 6, 7 BYwWGG
iVm 8 45 Abs. 3 und 4 BBG.3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung eines fachkundigen
Laienrichters ergeben sich aus Paragraphen 6, 7, BYwGG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3 und 4 BBG.

Zu A) Stattgebung der Beschwerde:
3.2. Die gegenstandlich maf3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:
"BEHINDERTENPASS

§8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpal3 auszustellen, wennParagraph 40, (1) Behinderten Menschen
mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfdhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermdchtigt ist."(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist."

"8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (§ 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewdhrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf
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wenn"8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewadhrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurlickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung
einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

()"

"§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

()"

"§ 43. (1) Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpaR berihrt werden, hat das
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen
BehindertenpaR auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpal einzuziehen.

(2) Der Besitzer des Behindertenpasses ist verpflichtet, dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen binnen
vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpaR beriihrt werden, und
Uber Aufforderung dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen den Behindertenpald vorzulegen."

"§ 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluf der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemadR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung



der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

()"

3.3. 88 2 und 3 der Einschatzungsverordnung,BGBI. Il 261/2010 idFBGBI. II 251/2012, sehen Folgendes vor3.3.
Paragraphen 2 und 3 der Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,, sehen Folgendes vor:

"Grad der Behinderung

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angeflhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begrinden."

"Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalfd von weniger als 20
vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung

auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

e Strichaufzahlung
sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

e Strichaufzahlung
zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fiihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine."

3.4. Die Anlage zur Einschatzungsverordnung,BGBI. Il 261/2010 idFBGBI. Il 251/2012, sieht - soweit fir den
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Beschwerdefall relevant - auszugsweise Folgendes vor (geringflgige Formatierungsanderungen durch das
Bundesverwaltungsgericht):3.4. Die Anlage zur Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,, sieht - soweit fur den Beschwerdefall relevant - auszugsweise
Folgendes vor (geringfugige Formatierungsanderungen durch das Bundesverwaltungsgericht):

"02.01 Wirbelsaule
02.01.02 Funktionseinschrankungen mittleren Grades 30 - 40 %

Rezidivierende Episoden (mehrmals pro Jahr) Uber Wochen andauernd, radiologische Veranderungen, andauernder
Therapiebedarf wie Heilgymnastik, physikalische Therapie, Analgetika, Beispiel:

Bandscheibenvorfall ohne Wurzelreizung (pseudoradikuldre Symptomatik)
30 %: Rezidivierende Episoden (mehrmals pro Jahr) tber Wochen andauernd, radiologische Veranderungen
andauernder Therapiebedarf wie Heilgymnastik, physikalische Therapie, Analgetika

40 %: Rezidivierend und anhaltend, Dauerschmerzen eventuell episodische Verschlechterungen, radiologische
und/oder morphologische Veranderungen

malfgebliche Einschrankungen im Alltag"
"09.02 Diabetes mellitus

Eine Unterscheidung in insulinpflichtigen und nicht insulinpflichtigen Diabetes mellitus ist wegen der unterschiedlichen
Handhabung notwendig. Die Insulinapplikation be-eintrachtigt den Tagesablauf (insbesondere im Erwerbsleben) mehr

als eine rein ora-le Einstellung mit Antidiabetika.

09.02.02 Insulinpflichtiger Diabetes bei stabiler Stoffwechsellage 30 - 40 %

30 %: Bei geringer zweimaliger Insulindosis und gutem Allgemeinzustand

40 %: Bei hdherer zweimaliger Insulindosis und gutem Allgemeinzustand

Bei funktioneller Diabeteseinstellung (Basis-Bolus-Therapie), gutem Allgemeinzustand und stabiler Stoffwechsellage"
"05.01 Hypertonie

Liegt eine schwerere (Uber malRig hinausgehende) Hypertonie vor, stehen die Folge-erkrankungen weit im

Vordergrund. Es sind folglich diese Funktionseinschrankungen einzuschatzen.
Die ursachliche Hypertonie ist bei dieser Einschatzung dann mit umfasst.
05.01.02 MaRige Hypertonie 20 %"

"11.01 Augenlider, Tranenwege und Augenmuskel

Sehstdrungen beispielsweise durch Narben sind gesondert einschatzen.
Malignome sind nach Abschnitt 13 einzuschatzen.

11.01.01 Chronische Funktionseinschrankung der Augenlider und Bindehdute 10 - 20 %
Erfasst werden auch Augentranen, Teillahmungen der Augenlider, Narben

10 %: Bei geringer dauernder Beeintrachtigung

20 %: Bei hohergradiger dauernder Beeintrachtigung"

02.02 Generalisierte Erkrankungen des Bewegungsapparates

Es ist die resultierende Gesamtfunktionseinschrankung bei entziindlich rheumatischen Systemerkrankungen,
degenerative rheumatischen Erkrankungen und systemischen Erkrankungen der Muskulatur einzuschatzen.

Falls sie mit Lahmungserscheinungen einhergehen, sind sie entsprechend den funktionellen Defiziten nach Abschnitt
04. ,Neuromuskulare Erkrankungen’ im Kapitel ,Nervensystem'’ zu beurteilen.

02.02.01 Mit funktionellen Auswirkungen geringen Grades 10 - 20 %

Leichte Beschwerden mit geringer Bewegungs- und Belastungseinschrankung"



3.5. Zunéchst ist festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte Behérde
zu Recht annahm - (erstmals) nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war. Die Ermittlung des
Gesamtgrades der Behinderung bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen hat nicht im Wege der Addition der
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen mehrerer Leiden
zunachst von der Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der hochste Wert festgestellt wurde, und dann ist
zu prufen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu bertcksichtigenden Funktionsbeeintrachtigungen
eine hdhere Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist (vgl. den eindeutigen Wortlaut des § 3
Einschatzungsverordnung sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009,
2007/11/0088; 22.01.2013,2011/11/0209 mwnN). Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behdérde eines oder mehrerer
Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller frei steht, zu versuchen, das im Auftrag der Behorde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
(vgl. VWGH 30.04.2014, 2011/11/0098; 21.08.2014,Ro 2014/11/0023; 20.05.2015,2013/11/0200).3.5. Zunachst ist
festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte Behorde zu Recht
annahm - (erstmals) nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war. Die Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen hat nicht im Wege der Addition der einzelnen Werte der
Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen mehrerer Leiden zunachst von der
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fir welche der hochste Wert festgestellt wurde, und dann ist zu prifen, ob
und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden Funktionsbeeintrachtigungen eine hdhere
Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist vergleiche den eindeutigen Wortlaut des Paragraph 3,
Einschatzungsverordnung sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009,
2007/11/0088; 22.01.2013,2011/11/0209 mwN). Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behorde eines oder mehrerer
Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller frei steht, zu versuchen, das im Auftrag der Behorde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
vergleiche VwGH 30.04.2014, 2011/11/0098; 21.08.2014, Ro 2014/11/0023; 20.05.2015, 2013/11/0200).

Gegenstandlich wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes zwecks Beurteilung des Beschwerdevorbringens ein
Sachverstandigengutachten eingeholt, das auf Basis einer personlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers
erstattet wurde und den von der Judikatur (sowie von der Einschatzungsverordnung) aufgestellten Anforderungen
entspricht.

3.6. Wie unter Punkt 11.2.3. eingehend ausgefuhrt wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das schlUssige
Sachverstandigengutachten vom 11.02.2017 zugrunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des
Beschwerdefiihrers 50 v.H. betragt. Wie ebenfalls bereits im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegt wurde, wurde
das vorliegende Gutachten von den Verfahrensparteien nicht bestritten.3.6. Wie unter Punkt rdmisch zwei.2.3.
eingehend ausgefiihrt wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das schlissige Sachverstandigengutachten vom
11.02.2017 zugrunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des Beschwerdefihrers 50 v.H. betragt. Wie ebenfalls
bereits im Rahmen der Beweiswurdigung dargelegt wurde, wurde das vorliegende Gutachten von den
Verfahrensparteien nicht bestritten.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal3§ 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, (weiterhin) erflllt.Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. sind
die Voraussetzungen flur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemal Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, (weiterhin) erfullt.

Der Beschwerde war daher stattzugeben und der angefochtene Bescheid spruchgemald abzuandern.

Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefihrer einen Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H.
auszufolgen.

3.7. Zum Entfall einer miundlichen Verhandlung

3.7.1. Nach § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren (8 24 Abs. 1 VWGVG). Wurde - wie im vorliegenden
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Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung durchgefuhrt wird, in
das pflichtgemale - und zu begrindende - Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die in § 24 Abs. 2, 3, 4
und 5 leg.cit. normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessensibung anzusehen sind (vgl. zur
insofern gleichartigen Regelungsstruktur des 8 67d Abs. 1 und 2 bis 4 AVG [alte Fassung] die Darstellung bei
Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] 8 67d Rz 17 und 29, mwH). GemaR Abs. 3 leg.cit. hat der Beschwerdefuhrer die
Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. GemaR Abs. 4 leg.cit. kann,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.3.7.1. Nach Paragraph 24,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen
eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG). Wurde - wie im
vorliegenden Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung
durchgefiihrt wird, in das pflichtgemaRe - und zu begriindende - Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei
die in Paragraph 24, Absatz 2, 3, 4 und 5 leg.cit. normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der
Ermessensiibung anzusehen sind vergleiche zur insofern gleichartigen Regelungsstruktur des Paragraph 67 d, Absatz
eins und 2 bis 4 AVG [alte Fassung] die Darstellung bei Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] Paragraph 67 d, Rz 17 und 29,
mwH). Gemal} Absatz 3, leg.cit. hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. GemaR Absatz 4, leg.cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Unter dem Gesichtspunkt von Art. 6 EMRK (Art. 47 GRC) fuhrte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Durchfihrung
einer beantragten mundlichen Verhandlung im Erkenntnis vom 16.12.2013,2011/11/0180 (mit Hinweis auf EGMR
13.10.2011, Fexler gg. Schweden, Beschw. Nr 36801/06) aus, dass eine solche unterbleiben kann, wenn der Ausgang
des Verfahrens vor allem vom Ergebnis der Gutachten medizinischer Sachverstandiger abhangt und der
Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet, dass er den von der Behdrde eingeholten Gutachten entgegentritt. Dies gilt
nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts umso mehr fir den Fall einer von den Parteien nicht beantragten
mundlichen Verhandlung. Das Bundesverwaltungsgericht verweist in diesem Zusammenhang allgemein auf die
Rechtsprechung des EGMR, die im Bereich von Entscheidungen, die eher technischer Natur ("rather technical in
nature") sind und deren Ausgang von schriftlichen medizinischen Sachverstandigengutachten abhangt ("the outcome
depended on the written medical opinions") unter Rucksichtnahme u.a. auf die genannten Umstande von der
Zulassigkeit des Absehens einer mindlichen Verhandlung ausgeht, dies nicht nur im Verfahren vor dem jeweils
zustandigen Hdochstgericht, sondern auch in Verfahren vor dem als erste gerichtliche Tatsacheninstanz zustandigen
(Verwaltungs-)Gericht, dem die nachprifende Kontrolle verwaltungsbehordlicher Entscheidungen zukommt (vgl. zB
EGMR [Unzulassigkeitsentscheidung] 22.05.2012, Osorio gg. Schweden, Beschw. Nr. 21660/09 sowie VwGH 03.10.2013,
Z1.2012/06/0221, mit Hinweis auf EGMR 18.07.2013, Beschw. Nr. 56.422/09, Schadler-Eberle gg. Liechtenstein; EGMR
10.05.2007, Beschw. Nr. 7401/04, Hofbauer gg. Osterreich Nr. 2; EGMR 03.05.2007, Beschw. Nr. 17.912/05, Bésch gg.
Osterreich).Unter dem Gesichtspunkt von Artikel 6, EMRK (Artikel 47, GRC) fiihrte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage
der Durchfiihrung einer beantragten mundlichen Verhandlung im Erkenntnis vom 16.12.2013, 2011/11/0180 (mit
Hinweis auf EGMR 13.10.2011, Fexler gg. Schweden, Beschw. Nr 36801/06) aus, dass eine solche unterbleiben kann,
wenn der Ausgang des Verfahrens vor allem vom Ergebnis der Gutachten medizinischer Sachverstandiger abhangt und
der Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet, dass er den von der Behorde eingeholten Gutachten entgegentritt. Dies
gilt nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts umso mehr fir den Fall einer von den Parteien nicht beantragten
mundlichen Verhandlung. Das Bundesverwaltungsgericht verweist in diesem Zusammenhang allgemein auf die
Rechtsprechung des EGMR, die im Bereich von Entscheidungen, die eher technischer Natur ("rather technical in
nature") sind und deren Ausgang von schriftlichen medizinischen Sachverstandigengutachten abhangt ("the outcome
depended on the written medical opinions") unter Rucksichtnahme u.a. auf die genannten Umstande von der
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Zulassigkeit des Absehens einer mundlichen Verhandlung ausgeht, dies nicht nur im Verfahren vor dem jeweils
zustandigen Hochstgericht, sondern auch in Verfahren vor dem als erste gerichtliche Tatsacheninstanz zustandigen
(Verwaltungs-)Gericht, dem die nachprifende Kontrolle verwaltungsbehdrdlicher Entscheidungen zukommt vergleiche
zB EGMR [Unzulassigkeitsentscheidung] 22.05.2012, Osorio gg. Schweden, Beschw. Nr. 21660/09 sowie VwGH
03.10.2013, ZI.2012/06/0221, mit Hinweis auf EGMR 18.07.2013, Beschw. Nr. 56.422/09, Schadler-Eberle gg.
Liechtenstein; EGMR 10.05.2007, Beschw. Nr. 7401/04, Hofbauer gg. Osterreich Nr. 2; EGMR 03.05.2007, Beschw. Nr.
17.912/05, Bésch gg. Osterreich).

3.7.2. Der im Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem im Beschwerdeverfahren eingeholten
Gutachten einer Fachérztin fir Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmedizin. Diesem - vom erkennenden Gericht als
schlissig erachteten - Gutachten sind die Verfahrensparteien nicht entgegengetreten. Das Uber Veranlassung des
Bundesverwaltungsgerichtes eingeholte Gutachten, das auf die Einwendungen des Beschwerdefihrers in fachlicher
Hinsicht eingeht, wurde im Rahmen des Parteiengehdrs unwidersprochen zur Kenntnis genommen. Die strittigen
Tatsachenfragen gehdéren dem Bereich an, der von Sachverstéandigen zu beleuchten ist. All dies lasst - gerade auch vor
dem Hintergrund des Umstandes, dass eine Verhandlung nicht beantragt wurde - die Einschatzung zu, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lie und eine Entscheidung ohne vorherige
Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des
Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird.3.7.2. Der im Beschwerdefall maf3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus
dem im Beschwerdeverfahren eingeholten Gutachten einer Fachdrztin fir Unfallchirurgie und Arztin flr
Allgemeinmedizin. Diesem - vom erkennenden Gericht als schlissig erachteten - Gutachten sind die
Verfahrensparteien nicht entgegengetreten. Das Uber Veranlassung des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholte
Gutachten, das auf die Einwendungen des Beschwerdefihrers in fachlicher Hinsicht eingeht, wurde im Rahmen des
Parteiengehdrs unwidersprochen zur Kenntnis genommen. Die strittigen Tatsachenfragen gehdren dem Bereich an,
der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. All dies lasst - gerade auch vor dem Hintergrund des Umstandes, dass
eine Verhandlung nicht beantragt wurde - die Einschatzung zu, dass die miundliche Erorterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten liel3 und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur
mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph
39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehors nicht verklrzt wird.

3.5.3. Erganzend ist im Beschwerdefall aus dem Blickwinkel von Art. 6 EMRK (Art. 47 GRC) auf den Umstand
hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer vom Bundesverwaltungsgericht bei Einrdumung des Parteiengehors auf die
Moglichkeit hingewiesen wurde, die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu beantragen, indem ihm seitens
des Verwaltungsgerichtes mitgeteilt wurde, dass - sollte er eine mindliche Verhandlung vor Gericht nicht ausdrucklich
beantragen - eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung in Aussicht genommen werde. Der Beschwerdefihrer
hat sich daraufhin nicht mehr geauRert.3.5.3. Erganzend ist im Beschwerdefall aus dem Blickwinkel von Artikel 6, EMRK
(Artikel 47, GRC) auf den Umstand hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer vom Bundesverwaltungsgericht bei
Einrdumung des Parteiengehdrs auf die Mdglichkeit hingewiesen wurde, die Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung zu beantragen, indem ihm seitens des Verwaltungsgerichtes mitgeteilt wurde, dass - sollte er eine
mundliche Verhandlung vor Gericht nicht ausdrucklich beantragen - eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung in
Aussicht genommen werde. Der Beschwerdefuhrer hat sich daraufhin nicht mehr geaulZert.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung bereits in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Zu den einen Entfall der Verhandlung nach Art. 6 EMRK rechtfertigenden
Umstanden gehort auch der (ausdrickliche oder schlUssige) Verzicht auf die mindliche Verhandlung. Nach der
Rechtsprechung kann die Unterlassung eines Antrags auf Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung von der
Rechtsordnung unter bestimmten Umstanden als (schlUssiger) Verzicht auf eine solche gewertet werden. Zwar liegt ein
solcher Verzicht dann nicht vor, wenn eine unvertretene Partei weder Uber die Mdglichkeit einer Antragstellung
belehrt wurde, noch Anhaltspunkte dafur bestehen, dass sie von dieser Moglichkeit hatte wissen mussen (vgl. VfSig.
16.894/2003 und 17.121/2004; VWGH 26.04.2010, 2004/10/0024; VwGH 12.08.2010,2008/10/0315; VwWGH 30.01.2014,
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2012/10/0193). Dies ist hier aber angesichts des erwdahnten Umstands eines entsprechenden Hinweises an den
Beschwerdefiihrer und der ihm explizit eingerdaumten Gelegenheit zur Antragstellung nicht der Fall. Die unterbliebene
Antragstellung kann vor diesem Hintergrund als schlUssiger Verzicht im Sinne der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6
EMRK gewertet werden.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfiihrung einer
Verhandlung bereits in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Zu den einen Entfall der Verhandlung
nach Artikel 6, EMRK rechtfertigenden Umstanden gehort auch der (ausdrickliche oder schlissige) Verzicht auf die
mundliche Verhandlung. Nach der Rechtsprechung kann die Unterlassung eines Antrags auf Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung von der Rechtsordnung unter bestimmten Umstanden als (schlissiger) Verzicht auf eine
solche gewertet werden. Zwar liegt ein solcher Verzicht dann nicht vor, wenn eine unvertretene Partei weder Uber die
Moglichkeit einer Antragstellung belehrt wurde, noch Anhaltspunkte daflir bestehen, dass sie von dieser Moglichkeit
hatte wissen mussen vergleiche VfSlg. 16.894 aus 2003, und 17.121 aus 2004,; VWGH 26.04.2010, 2004/10/0024; VwGH
12.08.2010, 2008/10/0315; VwGH 30.01.2014,2012/10/0193). Dies ist hier aber angesichts des erwahnten Umstands
eines entsprechenden Hinweises an den Beschwerdefihrer und der ihm explizit eingeraumten Gelegenheit zur
Antragstellung nicht der Fall. Die unterbliebene Antragstellung kann vor diesem Hintergrund als schlUssiger Verzicht
im Sinne der Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK gewertet werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist
kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage  abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die angewendeten Teile des
Bundesbehindertengesetzes sind - soweit im Beschwerdefall relevant - eindeutig. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die angewendeten Teile des
Bundesbehindertengesetzes sind - soweit im Beschwerdefall relevant - eindeutig. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stitzen.
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