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Entscheidungsdatum

31.05.2017
Norm

AsylG 2005 810 Abs3

AsylG 2005 856

BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs3

FPG §52 Abs9

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 56 heute

AsylG 2005 8 56 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 56 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
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BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG 8§ 46 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 46 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1415 2123934-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter (iber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch die Rechtsanwalte Mag. Dr. Anton KARNER und Mag. Dr. Michael
MAVYER, Steyrergasse 103/2, 8010 Graz, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
17.11.2016., ZI. 810144203/161442435, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Hannes LASSER als Einzelrichter (ber die Beschwerde des rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Nigeria, vertreten
durch die Rechtsanwalte Mag. Dr. Anton KARNER und Mag. Dr. Michael MAYER, Steyrergasse 103/2, 8010 Graz, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.11.2016., ZI. 810144203/161442435, zu Recht

erkannt:
A)
Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, als dass der Spruch zu lauten hat:

1. 1hr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders berucksichtigungswurdigen Grinden vom 19.10.2016
wird gemalR8 56 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen,l. Ihr Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus besonders bertcksichtigungswurdigen Grinden vom 19.10.2016 wird gemaR Paragraph 56, AsylG
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen.

Il. GemaR 8 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wird gegen Sie eine
Riickkehrentscheidung gemald 8 52 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen. Es
wird gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Nigeria zuldssig ist.rémisch zwei.
Gemal’ Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, wird gegen Sie eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz 3,
Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen. Es wird gemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG nach Nigeria zulassig ist.’

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 11.02.2011 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den das Bundesasylamt mit Bescheid vom 04.05.2011 abwies und zugleich die Ausweisung des
Beschwerdefihrers aussprach. Der dagegen erhobenen Beschwerde leistete das Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 25.01.2015, GZ: 1408 1419461-1/12E keine Folge und verwies die Angelegenheit zur Prifung einer
Riickkehrentscheidung gemal 8 75 Abs. 20 AsylG 2005 an die erste Instanz zurlick.1. Der Beschwerdeflhrer reiste
illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 11.02.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz, den das
Bundesasylamt mit Bescheid vom 04.05.2011 abwies und zugleich die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aussprach.
Der dagegen erhobenen Beschwerde leistete das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 25.01.2015, GZ: 1408
1419461-1/12E keine Folge und verwies die Angelegenheit zur Prifung einer Rickkehrentscheidung gemald Paragraph
75, Absatz 20, AsylG 2005 an die erste Instanz zurtck.

2. Mit Bescheid vom 10.03.2016 erteilte das Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdeflhrer keinen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden, erlie gegen ihn eine Rickkehrentscheidung und stellte fest,
dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 04.05.2016, GZ: 1409 2123934-1/3E als unbegrundet ab. Die dagegen
vom Beschwerdefuhrer erhobene aulRerordentliche Revision wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom
30.06.2016, Zahl: Ra 2016/21/0194-4, zurtick.

3. Am 19.10.2016 beantragte der Beschwerdefiihrer die Erteilung eines Aufenthaltstitels "in besonders
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berucksichtigungswurdigen Fallen" gemall 88§ 56 Abs. 1 AsylG 2005 aufgrund der Erflillung des Modul 1 der
Integrationsvereinbarung.3. Am 19.10.2016 beantragte der Beschwerdeflhrer die Erteilung eines Aufenthaltstitels "in
besonders bertcksichtigungswiirdigen Fallen" gemal3 Paragraph Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005 aufgrund der
Erflullung des Modul 1 der Integrationsvereinbarung.

4. Mit dem Bescheid vom 17.11.2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge belangte
Behorde) den Antrag des Beschwerdeflihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders
berlcksichtigungswirdigen Grinden "gemaR§ 56 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF", ab4. Mit dem
Bescheid vom 17.11.2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge belangte Behdrde) den
Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders bericksichtigungswuirdigen
Grunden "gemal Paragraph 56, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF", ab.

5. Gegen den Bescheid der belangten Behorde erhob der Beschwerdefuhrer, mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung
vom 30.11.2016 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Der Beschwerdefuhrer monierte darin die Verletzung
von Verfahrensvorschriften und eine unrichtige rechtliche Beurteilung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person und Integration des Beschwerdefuhrers:

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger von Nigeria und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 10
FPG. Die Identitdt des Beschwerdefiihrers steht festDer BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger von Nigeria und
somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Die Identitat des Beschwerdefihrers
steht fest.

Der Beschwerdefiihrer reiste am 10.02.2011 in das Bundesgebiet ein und halt sich seither durchgehend im
Bundesgebiet auf. Sein Antrag auf internationalen Schutz wurde bereits rechtskraftig negativ entschieden.

In Osterreich verfligt der Beschwerdefiihrer (iber keine familidren Anknipfungspunkte. Der Beschwerdefiihrer weist
eine mehrjahrige Schulbildung auf und verdiente sich in seinem Herkunftsstaat seinen Lebensunterhalt als Tankwart.
Seine Mutter und seine sechs Geschwister halten sich nach wie vor in seinem Herkunftsstaat auf und besteht ein
aufrechter Kontakt.

Der Beschwerdefiihrer weist kein Gberdurchschnittliches MaR an sozialer oder integrativer Verfestigung in Osterreich
auf. Er ist nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG pflichtversichert und bezieht nach wie vor Leistung aus der Grundversorgung der
Republik Osterreich.Der Beschwerdefiihrer weist kein berdurchschnittliches MaR an sozialer oder integrativer
Verfestigung in Osterreich auf. Er ist nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG pflichtversichert und bezieht nach
wie vor Leistung aus der Grundversorgung der Republik Osterreich.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefiihrer nicht selbsterhaltungsfahig ist.
Der Beschwerdefiihrer ist strafgerichtlich unbescholten.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser, in den bekdmpften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz sowie das Zentrale Melderegister, dem Strafregister der Republik Osterreich sowie einem
Auszug des Sozialversicherungstragers.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Gbersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunadchst auf diese schlissigen und
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nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfihrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid. Auch der
Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche
geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behérde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person und Integration des Beschwerdeflhrers:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und ldentitdt des Beschwerdeflhrers sind durch die Vorlage seines
Reisepasses belegt.

Sein bereits rechtkraftig abgeschlossenes Asylverfahren ergibt sich aus der Einsichtnahme in die diesbeziglichen
Akten. Mittels Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister ist belegt, dass sich der Beschwerdeflhrer seit seiner
Einreise im Februar 2011 ununterbrochen im Bundesgebiet aufhalt.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers leitet sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister
der Republik Osterreich vom 12.01.2017 ab.

Die Feststellungen, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich Gber keine familidren Ankniipfungspunkte verflgt, seine
Familie nach wie vor in Nigeria aufhaltig ist und er in Kontakt mit ihnen steht, leiten sich aus dem Asylverfahren sowie
seinen diesbezuglichen Angaben vor der belangten Behérde vom 16.11.2016 ab.

Zum Nachweis seiner sozialen und integrativen Verfestigung brachte der Beschwerdefihrer mehrere
Teilnahmebestatigungen an Deutschkursen, die Beschaftigungsbestatigung einer namentlichen bekannten
Stralenzeitung, die Einstellungszusage eines Printmedienvertriebsunternehmens, zwei Zertifikate Uber Absolvierung
einer Deutschprifung im Niveau A1 und A2, die Versicherungserkldarung fur Freiberufler einer
Sozialversicherungsanstalt, einen Mietvertrag, ein Konvolut an Unterstutzungserkldrungen sowie die
Mitgliedsbestatigung einer christlichen Freikirche. Eine sonstige, daruber hinausgehende Form der Integration
verneinte der Beschwerdefuhrer.

Auch wenn der Beschwerdeflihrer das Deutschzertifikat im Niveau A1 und A2 in Vorlage brachte, verkennt das
Bundesverwaltungsgericht auch nicht, dass er bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 16.11.2016 auf das
Dolmetschen seines Rechtsvertreters angewiesen war ("Anm. Der Antragsteller widerholt immer wieder seine
Antworten und antwortet immer wieder ausweichend, obwohl ihm die Vertrauensperson versucht alles zu
Ubersetzen.").

Wie die belangte Behorde zu seiner sozialen Verfestigung bereits richtig ausgefihrt hat, resultieren die
Unterstltzungserklarungen im Wesentlichen - mit Ausnahme seiner Mitgliedschaftsbestatigung einer christlichen
Freikirche - von Personen, die der Beschwerdeflihrer von seiner Tatigkeit als Zeitungsverkaufer kennt.

Zu der Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer kein Gberdurchschnittliches MaR an Integration aufweist, ist auf die
hochstgerichtliche Judikatur zu verweisen: Demnach stellen sogar die Umstande, dass ein Fremder perfekt Deutsch
spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, keine Uber das Ubliche MaR hinausgehenden
Integrationsmerkmale dar (Hinweis E 26.1.2009, 2008/18/0720).

Auch die vom Beschwerdeflihrer vorgelegte Einstellungszusage verleiht seinen personlichen Interessen kein
entscheidendes Gewicht. Die Einstellungszusage weist keinerlei Angaben Uber eine Entlohnung oder die naheren
Arbeitsmodalitdten auf. Zudem lasst sich aus der Einstellungszusage auch keine Garantie auf (Weiter-)Beschaftigung
ableiten (zur Gewichtung von Einstellungszusagen vgl. auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
13.10.2011, ZI.2011/22/0065, mwN).Auch die vom Beschwerdeflhrer vorgelegte Einstellungszusage verleiht seinen
personlichen Interessen kein entscheidendes Gewicht. Die Einstellungszusage weist keinerlei Angaben Uber eine
Entlohnung oder die ndheren Arbeitsmodalitaten auf. Zudem lasst sich aus der Einstellungszusage auch keine Garantie
auf (Weiter-)Beschaftigung ableiten (zur Gewichtung von Einstellungszusagen vergleiche auch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13.10.2011, ZI. 2011/22/0065, mwN).

Die Feststellung, dass er nicht selbsterhaltungsfahig ist, ergibt sich aus seinen Angaben vor der belangten Behorde
vom 16.11.2016 ab. Wie die belangte Behdrde bereits ausfiihrte, verdient der BeschwerdefUhrer aus seiner
selbstandigen Tatigkeit demnach 400 Euro, wovon er fur die Miete bereits rund 300 Euro abziehen muss.

Hinsichtlich der Versicherungsbeitrage ist wie folgt auszufihren:

Wie aus der Versicherungserklarung des Beschwerdefiihrers unter Punkt 4. erkennbar ist, fallt er aufgrund seines
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Verdienstes unter die Versicherungsgrenze und musste er demnach grundsatzlich keine Versicherungsbeitrage leisten.
Im gegenstandlichen Fall hat sich der Beschwerdefiihrer - wie unter Punkt 6. erkennbar - einer freiwilligen GSVG-
Krankenversicherung unterworfen. Laut Auskunft der allgemeinen Sozialversicherungsanstalt sind eine freiwillige
Krankenversicherung mit rund 32 Euro und eine freiwillige Unfallversicherung mit rund 9 Euro zu veranschlagen.
Bertcksichtigt man diese beiden Posten verbleiben dem Beschwerdeflihrer monatlich noch rund 60 Euro fir das
tagliche Leben. Wie sich aus Einsichtnahme in das Betreuungsinformationssystem vom 12.01.2017 ergibt, bezieht der
BeschwerdefUhrer nach wie vor Leistung aus der Grundversorgung - er ist somit nach wie vor auf die finanzielle
staatliche Unterstiitzung angewiesen und gab der Beschwerdeflihrer in seiner Einvernahme vom 16.11.2016 zudem
selbst an, dass er zudem auch von der finanziellen Unterstlitzung seiner Freunde lebt ("Ich bekomme auch von
Freunden immer wieder Geld.").

3. Rechtliche Beurteilung:

3.2.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des § 10 Abs. 3, § 56 Abs. 1 und 8 60 Abs. 2 Asylgesetz 2005BGBI | Nr.
100/2005, in der Fassung BGBI | Nr. 24/2016, lauten:3.2.1. Die maf3geblichen Bestimmungen des Paragraph 10, Absatz
3,, Paragraph 56, Absatz eins und Paragraph 60, Absatz 2, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,, lauten:

"Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

§ 10. (3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.Paragraph 10, (3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR
Paragraphen 55, 56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemal dem 8.
Hauptstick des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zuriickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des
Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.

Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswiirdigen Fallen

§ 56. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen auf
begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdrige
jedenfallsParagraph 56, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden,
wenn der Drittstaatsangehdrige jedenfalls

1.-zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2.-davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgdngigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3.-das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal &8 14a NAG erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8§ 5 Abs. 2 ASVG)
erreicht wird.3.-das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 14 a, NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausUbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegen
nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschéaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserkldrung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand.(3) Die Behdrde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
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deutschen Sprache zu berUcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur
den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.

Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen

8§ 60. (2) Aufenthaltstitel gemal3 8 56 dirfen einem Drittstaatsangehorigen nur erteilt werden, wenrParagraph 60, (2)
Aufenthaltstitel gemal? Paragraph 56, durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1.-der Drittstaatsangehdrige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar grof3e
Familie als ortsublich angesehen wird,

2.-der Drittstaatsangehorige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3.-der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft @ 11 Abs. 5
NAG) fuhren konnte, und3.-der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fuhren kdnnte, und

4.-durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden."

3.2.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des 8 50, 8§ 52 Abs. 3 und Abs. 9 Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI. | Nr.
100/2005, in der FassungBGBI. | Nr. 24/2016, lauten:3.2.2. Die mafgeblichen Bestimmungen des Paragraph 50,
Paragraph 52, Absatz 3 und Absatz 9, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,, lauten:

"Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Paragraph 50, (1) Die Abschiebung Fremder in
einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines

internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitdt, ihrer Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).(2) Die
Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Ruckkehrentscheidung
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§ 52. (3) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung
zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurtck- oder
abgewiesen wird.Paragraph 52, (3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid
eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen
55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen wird.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdrigen gemal3 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei(9) Das Bundesamt hat mit einer
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom

Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Granden nicht moglich sei.
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.3. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

Laut Materialien soll in8 56 AsylG aus systematischen Griinden die Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
bericksichtigungswirdigen Grinden in einer Bestimmung zusammengefasst werden. Inhaltlich bildet dieser die
Bestimmungen zu 8 41a Abs. 10 und § 43 Abs. 4 NAG in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011 ab.Laut Materialien soll in
Paragraph 56, AsylG aus systematischen Grinden die Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
bertcksichtigungswurdigen Grinden in einer Bestimmung zusammengefasst werden. Inhaltlich bildet dieser die
Bestimmungen zu Paragraph 41 a, Absatz 10 und Paragraph 43, Absatz 4, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 38 aus 2011, ab.

Zielgruppe sind jene Personen, die jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit 5 Jahren durchgangig
im Bundesgebiet aufhaltig sind; mindestens die Halfte davon, jedenfalls aber 3 Jahre des festgestellten durchgangigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet muss der Betreffende rechtmallig aufhaltig gewesen sein. Eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" ist zu erteilen, wenn der Fremde das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald 8
14a NAG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt Gber den Antrag eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit
deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (vgl. dazu 8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird. Mit Erteilung dieses
Titels wird dem umfassten Personenkreis die Moglichkeit gegeben, einen unbeschrankten Arbeitsmarktzugang zu
erhalten.Zielgruppe sind jene Personen, die jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit 5 Jahren
durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig sind; mindestens die Halfte davon, jedenfalls aber 3 Jahre des festgestellten
durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet muss der Betreffende rechtmaBig aufhdltig gewesen sein. Eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" ist zu erteilen, wenn der Fremde das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf}
Paragraph 14 a, NAG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt Gber den Antrag eine erlaubte Erwerbstatigkeit
auslbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze vergleiche dazu Paragraph 5, Absatz 2, ASVG)
erreicht wird. Mit Erteilung dieses Titels wird dem umfassten Personenkreis die Moglichkeit gegeben, einen
unbeschrankten Arbeitsmarktzugang zu erhalten.

Soweit sie keine der Voraussetzungen erflllen, erhalten sie einen Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung", der der
bisherigen "Niederlassungsbewilligung" gemaR § 43 Abs. 4 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 entspricht.Soweit
sie keine der Voraussetzungen erflllen, erhalten sie einen Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung", der der
bisherigen "Niederlassungsbewilligung" gemal Paragraph 43, Absatz 4, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 38 aus 2011, entspricht.

Wie auch die Niederlassungsbehorden bisher zu prifen hatten, hat nun das Bundesamt den Grad der Integration, die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache in seiner Prifung zu berlcksichtigen. Zu bertcksichtigen sein wird dabei insbesondere, ob der
Fremde Aus- und Weiterbildungen wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet in Anspruch genommen hat, etwaige
Vereinstatigkeiten und Mitgliedschaften sowie vor allem seine Integration am Arbeitsmarkt. In einer Gesamtschau
bedarf es fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§& 56 AsylG 2005 des Vorliegens eines besonders
bertcksichtigungswirdigen Falles. Alle im Ermittlungsverfahren bekannte Tatsachen sind bei der inhaltlichen
Bewertung mit zu berUcksichtigen.Wie auch die Niederlassungsbeh&érden bisher zu prifen hatten, hat nun das
Bundesamt den Grad der Integration, die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die
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Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache in seiner Prufung zu berlcksichtigen. Zu bertcksichtigen
sein wird dabei insbesondere, ob der Fremde Aus- und Weiterbildungen wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet
in Anspruch genommen hat, etwaige Vereinstatigkeiten und Mitgliedschaften sowie vor allem seine Integration am
Arbeitsmarkt. In einer Gesamtschau bedarf es fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 56, AsylG 2005
des Vorliegens eines besonders berucksichtigungswurdigen Falles. Alle im Ermittlungsverfahren bekannte Tatsachen
sind bei der inhaltlichen Bewertung mit zu bertcksichtigen.

Im Gegensatz zum Aufenthaltstitel aus Grunden des Art. 8 EMRK gemaR § 55 muss der Fremde den Nachweis
erbringen, dass er die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt, das bedeutet jedenfalls Gber eine ortsubliche
Unterkunft, Uber ausreichende Unterhaltsmittel und Uber eine Krankenversicherung, die in Osterreich
leistungspflichtig ist, verfigt. Der Nachweis einer oder mehrerer dieser Voraussetzung kann durch Vorlage einer
einzigen Patenschaftserklarung erbracht werden. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die Abgabe mehrerer
Patenschaftserklarungen durch verschiedene Personen unzuldssig ist. Moglich ist jedoch, dass sich mehrere Personen
in einer Patenschaftserklarung fur den erforderlichen Betrag verpflichten. In diesem Fall haftet jeder Verpflichtende fur
den vollen Betrag zur ungeteilten Hand. Jeder Pate hat daher den vollen Betrag aus eigenem zu erbringen, eine
Zusammenzahlung der einzelnen Paten ist daher nicht zuldssig. Diese Regelung entspricht der bisher im NAG
normierten Regelung des § 2 Abs. 1 Z 18.Im Gegensatz zum Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaf
Paragraph 55, muss der Fremde den Nachweis erbringen, dass er die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2,
Ziffer eins bis 3 erfullt, das bedeutet jedenfalls Uber eine ortsibliche Unterkunft, Gber ausreichende Unterhaltsmittel
und (iber eine Krankenversicherung, die in Osterreich leistungspflichtig ist, verfiigt. Der Nachweis einer oder mehrerer
dieser Voraussetzung kann durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung erbracht werden. Im Umkehrschluss
bedeutet dies, dass die Abgabe mehrerer Patenschaftserklarungen durch verschiedene Personen unzuldssig ist.
Moglich ist jedoch, dass sich mehrere Personen in einer Patenschaftserklarung fir den erforderlichen Betrag
verpflichten. In diesem Fall haftet jeder Verpflichtende fur den vollen Betrag zur ungeteilten Hand. Jeder Pate hat
daher den vollen Betrag aus eigenem zu erbringen, eine Zusammenzahlung der einzelnen Paten ist daher nicht
zulassig. Diese Regelung entspricht der bisher im NAG normierten Regelung des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 18,

Aufgrund dessen, dass nunmehr die Zustandigkeit zur Erteilung dieses neuen Aufenthaltstitels aus besonders
berucksichtigungswirdigen Grinden beim Bundesamt als Behdrde des Bundesministeriums fir Inneres liegt, bedarf
es keiner Zustimmung durch den Bundesminister fir Inneres und konnte dieses Zustimmungserfordernis daher
entfallen. Folglich ist die Einrichtung eines Beirates zur Beratung fir den Bundesminister flr Inneres in Anlehnung an
den bisher bestehenden Beirat in§8 75 NAG in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011 ebenfalls nicht mehr
erforderlich.Aufgrund dessen, dass nunmehr die Zustandigkeit zur Erteilung dieses neuen Aufenthaltstitels aus
besonders berucksichtigungswirdigen Grinden beim Bundesamt als Behdrde des Bundesministeriums fUr Inneres
liegt, bedarf es keiner Zustimmung durch den Bundesminister fir Inneres und konnte dieses Zustimmungserfordernis
daher entfallen. Folglich ist die Einrichtung eines Beirates zur Beratung fUr den Bundesminister fur Inneres in
Anlehnung an den bisher bestehenden Beirat in Paragraph 75, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38
aus 2011, ebenfalls nicht mehr erforderlich.

Aufgrund der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51, ist nunmehr ein Rechtsmittel in Form der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht moglich.Aufgrund der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 51, ist nunmehr ein Rechtsmittel in Form der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht moglich.

Wie in der Beweiswurdigung bereits ausfuhrlich dargestellt, vermochte der Beschwerdefihrer die nach§ 60 Abs. 2 Z 3
AsylG 2005 erforderliche Voraussetzung - des Nachweises von ausreichenden Unterhaltsmitteln - nicht zu erbringen.
Zudem scheitert sein Antrag auch im Hinblick auf die Bertcksichtigung und Abwagung des Grades seiner Integration -
welche im Hinblick die Dauer seines Aufenthaltes von mehr als sechs Jahren als wohl kaum auBerordentlich zu
bezeichnen sind. Insbesondere wirken sich auch seine fehlende Selbsterhaltungsfahigkeit und seine mangelnden
Sprachkenntnisse negativ auf die Entscheidung zu seiner Antragsstellung aus.Wie in der Beweiswirdigung bereits
ausfuhrlich dargestellt, vermochte der Beschwerdeflihrer die nach Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005
erforderliche Voraussetzung - des Nachweises von ausreichenden Unterhaltsmitteln - nicht zu erbringen. Zudem
scheitert sein Antrag auch im Hinblick auf die Bericksichtigung und Abwagung des Grades seiner Integration - welche
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im Hinblick die Dauer seines Aufenthaltes von mehr als sechs Jahren als wohl kaum auf3erordentlich zu bezeichnen
sind. Insbesondere wirken sich auch seine fehlende Selbsterhaltungsfahigkeit und seine mangelnden
Sprachkenntnisse negativ auf die Entscheidung zu seiner Antragsstellung aus.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung:

Da der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 56 AsylG 2005 abzuweisen war, ist
zudem gegen ihn nochmals eine Ruckkehrentscheidung erlassen.Da der Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemall Paragraph 56, AsylG 2005 abzuweisen war, ist zudem gegen ihn nochmals eine
Rackkehrentscheidung erlassen.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt auch eine individuelle Abwagung der berthrten Interessen, dass
ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers durch seine AuBerlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK verhaltnismalRRig angesehen werden kann.Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt auch eine
individuelle Abwagung der berthrten Interessen, dass ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers durch
seine AulRerlandesbringung als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Schliellich reiste der Beschwerdefihrer am 11.02.2011 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte einen
unbegriindeten Asylantrag in Osterreich, der mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtshofes vom 04.05.2016
rechtskréftig negativ entschieden wurde. AuRerdem fiihrt er - wie er selbst angibt - in Osterreich kein iSd Art. 8 EMRK
geschiitztes Familienleben.SchlieBlich reiste der Beschwerdefiihrer am 11.02.2011 illegal in das Bundesgebiet ein und
stellte einen unbegriindeten Asylantrag in Osterreich, der mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtshofes vom
04.05.2016 rechtskréftig negativ entschieden wurde. AuBerdem fiihrt er - wie er selbst angibt - in Osterreich kein iSd
Artikel 8, EMRK geschutztes Familienleben.

Der Beschwerdeflhrer zeigt wahrend seines rund sechsjahrigen Aufenthaltes durchaus Integrationsbemihungen,
welche er durch ein Konvolut an Unterlagen belegte, allerdings kann man - vor allem im Hinblick auf die Dauer seines
Aufenthaltes - nicht von einem aul3erordentlichen MaRR an Integration sprechen. Allerdings bilden sie durchaus
positive Aspekte des Privatlebens. Sie konnen zwar fir sich genommen die Unzuldssigkeit der Ausweisung nicht
bewirken, waren aber zu Gunsten des Beschwerdefihrers mit zu berlcksichtigen. In Anbetracht der
hoéchstgerichtlichen Rechtsprechung sind die integrativen Bemihungen des Beschwerdeflhrers zu relativieren. Die
Umstande, dass ein Fremder perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, stellen keine
Uber das Ubliche Maf3 hinausgehenden Integrationsmerkmale dar (Hinweis E 26.1.2009, 2008/18/0720).

Hinsichtlich der Einstellungszusage ist auf die umseitigen Ausfiihrungen unter 11.2.2. zu verweisenHinsichtlich der
Einstellungszusage ist auf die umseitigen Ausfihrungen unter rémisch zwei.2.2. zu verweisen.

Dementgegen kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdeflhrers zu seinem
Heimatstaat Nigeria ausgegangen werden. Der Beschwerdeflhrer reiste erst im Jahr 2011 aus Nigeria aus und
bestatigte selbst, dass seine Mutter und seine Geschwister nach wie vor in Nigeria aufhaltig sind und er nach wie vor
Kontakt mit seiner Familie pflegt. Von einer vollkommenen Entwurzelung des Beschwerdefiihrers kann daher nicht
ausgegangen werden.

Dass der BeschwerdefUhrer strafgerichtlich unbescholten ist vermag seinem persdnlichen Interesse an einem Verbleib
im Bundesgebiet ebenfalls keine positive Gewichtung verleihen (VwGH 25.02.2010, ZI. 2010/18/0029).

Wiirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kdnnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fluhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007; vgl. dazu
auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
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sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.")Wurde sich
ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefihrer erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fiihren wiirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen, vergleiche
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007; vergleiche dazu auch das Erkenntnis
VfSlg. 19.086 aus 2010,, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug
nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser
Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.")

Den nicht gewichtigen persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich
steht somit das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens gegenlber; diesem gewichtigen 6ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 10.09.2013, ZI.2013/18/0057; 29.10.1980, ZI. 0570/80)Den nicht gewichtigen
personlichen Interessen des Beschwerdefilhrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenUber; diesem gewichtigen &ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 10.09.2013, ZI. 2013/18/0057; 29.10.1980, ZI. 0570/80).

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlagt somit zuungunsten des
Beschwerdefiihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuRerlandesschaffung aus.

Zur die Feststellung, dass eine Abschiebung gemald § 46 Fremdenpolizeigesetz 2005 nach Nigeria zuldssig ist (§ 52 Abs.
9 Fremdenpolizeigesetz 2005), ist wie folgt anzumerken:Zur die Feststellung, dass eine Abschiebung gemaR Paragraph
46, Fremdenpolizeigesetz 2005 nach Nigeria zuldssig ist (Paragraph 52, Absatz 9, Fremdenpolizeigesetz 2005), ist wie
folgt anzumerken:

Wie mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.05.2016, GZ: 1409 2123934-1/3E bereits festgestellt wurde,
gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt dafiir, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer
Ruckkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3 EMRK Uberschritten
ware (zur "Schwelle" des Artikel 3 EMRK vergleiche VwGH vom 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059). Der Beschwerdefiihrer ist
volljahrig und arbeitsfahig. Er weist eine mehrjahrige Schulbildung und konnte er seinen Lebensunterhalt in seinem
Herkunftsstaat als Tankwart bestreiten. Durch die Wiederaufnahme einer entsprechenden Tatigkeit sollte er zum
Verdienst seines Lebensunterhaltes imstande sein. Zudem leben seine Mutter und seine Geschwister nach wie vor in
seinem Herkunftsstaat und hat er zu diesen nach wie vor Kontakt, sodass er im Falle der Ruckkehr nicht auf sich alleine
gestellt ist.

Damit ist der Beschwerdefuhrer durch die AuBerlandesschaffung nach Nigeria nicht in seinem Recht gemaR Art. 3
EMRK verletzt, weil die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass
der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Nigeria besser gestellt ist,
genUgt fur die Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kdénnen, nicht. Hierfir fehlen im vorliegenden Falle alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.Damit ist der
Beschwerdefiihrer durch die AuBerlandesschaffung nach Nigeria nicht in seinem Recht gemaR Artikel 3, EMRK verletzt,
weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Nigeria besser gestellt ist, geniigt
far die Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen,
nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden Falle alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
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dorthin zurtckkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt
geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder
3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen und spruchgemal? zu entscheiden.
4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal? § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
Verfahrensgesetz kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehodrde vollstdndig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehorde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswulrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t.Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem
Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn
der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in
einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehoérde die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt.

Wie in der Beweiswilrdigung dargelegt, sind die genannten Kriterien im vorliegenden Fall erfillt, da der Sachverhalt
durch die belangte Behorde vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitat aufweist. Die
Beweiswirdigung der belangten Behorde wird seitens des Bundesverwaltungsgerichts vollinhaltlich bestatigt. Im
Ubrigen vermag das Vorbringen in der Beschwerdeschrift die erstinstanzliche Entscheidung nicht in Frage zu stellen. In
der Beschwerde findet kein neues Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Grinde, welche die Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK gerechtfertigt erscheinen lieRe.Wie in der Beweiswirdigung
dargelegt, sind die genannten Kriterien im vorliegenden Fall erfllt, da der Sachverhalt durch die belangte Behorde
vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitat aufweist. Die Beweiswirdigung der belangten
Behorde wird seitens des Bundesverwaltungsgerichts vollinhaltlich bestatigt. Im Ubrigen vermag das Vorbringen in der
Beschwerdeschrift die erstinstanzliche Entscheidung nicht in Frage zu stellen. In der Beschwerde findet kein neues
Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Griinde, welche die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Artikel 8, EMRK gerechtfertigt erscheinen liel3e.

Damit ist der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen
(vgl. § 27 VWGVG), wobei eine mindliche Erérterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Die
Abhaltung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung konnte sohin gemalR § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG
unterbleiben.Damit ist der maf3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
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anzusehen vergleiche Paragraph 27, VWGVG), wobei eine mundliche Erdrterung auch keine weitere Kldrung der
Rechtssache erwarten lasst. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemal Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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