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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.05.2017

Entscheidungsdatum

31.05.2017
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 857 Abs1

AVG 1950 868 Abs1

BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs2 72

FPG §52 Abs9

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

—_

SO 0 e N oW

-

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 57 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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10.

AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AVG 1950 § 68 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
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AVG 1950 8§ 68 glltig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG 8 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 guiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 guiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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7. FPG 852 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 855 heute
2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

1415 2012850-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter (iber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch Rechtsanwalt Edward DAIGNEAULT, Lerchenfelder Gurtel 45,
1160 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 28.02.2017, ZI.
1002953706/161372461 EAST-Ost, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Hannes LASSER als Einzelrichter (ber die Beschwerde des rémisch 40, geboren am romisch 40, StA. Nigeria, vertreten
durch Rechtsanwalt Edward DAIGNEAULT, Lerchenfelder Gurtel 45, 1160 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 28.02.2017, ZI. 1002953706/161372461 EAST-Ost, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte erstmalig am 15.03.2014 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den der Beschwerdefihrer mit einer Verfolgung aus religiésen Motiven begriindete. So hatten
sich die Angriffe der Boko Haram in der vergangenen Zeit gehduft, wobei er bei einem derartigen Anschlag verletzt
worden sei und befiirchte der Beschwerdefiihrer bei einem der nachsten Uberfille getétet zu werden. Das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl wies den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz mit Bescheid vom
19.03.2014, Zahl: 1002953706/14459038 ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel und erklarte seine Abschiebung nach
Nigeria fir zuldssig. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltung mit Erkenntnis vom 27.06.2014,
Geschaftszahl: 1403 2006719-1/7E als unbegrindet ab.

2. Am 05.10.2016 stellte der Beschwerdefiihrer erneut einen Antrag auf internationalen Schutz. Begrindend fuhrte er
im Wesentlichen aus, dass ihn die Polizei in seinem Herkunftsstaat der Spionage fur die Boko Haram verdachtige und
ihn deshalb suche. Zudem habe er vor seiner Ausreise Probleme mit einer Person gehabt, welche ihm weitere
Probleme angedroht habe.

3. Mit dem Bescheid vom 28.02.2017, ZI. 1002953706/161372461 EAST-Ost wies die belangte Behdrde den
gegenstandlichen Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurlick
(Spruchpunkt I.). Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen
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Grinden, erlie} gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig
ist (Spruchpunkt I.) und gewahrte dem Beschwerdeflhrer keine Frist fur eine freiwillige Ausreise (Spruchpunkt Il1.)3.
Mit dem Bescheid vom 28.02.2017, ZI. 1002953706/161372461 EAST-Ost wies die belangte Behdrde den
gegenstandlichen Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurlck
(Spruchpunkt rémisch eins.). Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, erlieR gegen ihn eine Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass seine
Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt rémisch zwei.) und gewahrte dem Beschwerdefiihrer keine Frist
flr eine freiwillige Ausreise (Spruchpunkt romisch drei.)

4. Gegen den Bescheid der belangten Behoérde erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz seines Rechtsvertreters
vom 16.03.2017 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des BeschwerdefUhrers:

Der Beschwerdefthrer ist volljahrig, ledig, Staatsburger von Nigeria und bekennt sich zum christlich Glauben. Er halt
sich seit (mindestens) 15.03.2014 in Osterreich auf. Die Identitit des Beschwerdefiihrers steht nicht fest.

Der Beschwerdeflhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 15.03.2014 seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz und begrindete er diesen mit dem ausschlieBlichen Vorliegen einer religiocs motivierten
Verfolgung als Christ durch die Boko Haram. Diesen Antrag entschied das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit
Bescheid vom 19.03.2014, Zahl: 1002953706/14459038, mangels Glaubwurdigkeit des Beschwerdefihrers negativ. Die
dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 27.06.2014, Geschaftszahl
1403 2006719-1/7E, als unbegrindet ab.

Am 05.10.2016 stellte der Beschwerdeflhrer den gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz und
begriindete diesen mit dem ausschlie3lichen Vorliegen einer Verfolgung durch die nigerianische Polizei und einer
Privatverfolgung.

Der Beschwerdefihrer leidet weder an einer schweren Krankheit noch ist er langerfristig pflege- oder
rehabilitationsbedtrftig und ist er daher auch erwerbsfahig. Er besuchte sechs Jahre lang die Grundschule und
verdiente sich anschlieBend seinen Lebensunterhalt durch den Verkauf von Tomaten. Die Mutter des
Beschwerdefiihrers, sein Bruder und eine Schwester leben nach wie vor in Nigeria und hat er nach wie vor Kontakt zu
ihnen.

Es leben keine Familienangehérigen oder Verwandten des Beschwerdefiihrers in Osterreich und kann auch keine
maRgebliche soziale oder integrative Verfestigung des Beschwerdefiihrers in Osterreich festgestellt werden.

Der Beschwerdefiihrer ist strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdeflhrers:

Das Vorliegen eines neuen Sachverhaltes und neuer Fluchtgriinde im Vergleich zum Abschluss des Verfahrens
betreffend den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 15.03.2014 kann nicht festgestellt

werden.
1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegeniiber den im angefochtenen
Bescheid vom 28.02.2017 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria (Stand
02.09.2016) zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung eingetreten, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschliet und auch zu den seinen erhebt. Dem
Beschwerdefiihrer droht im Falle seiner Rickkehr keine Gefdhrdung in seinem Herkunftsstaat.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens



Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt des abgeschlossenen Erstverfahrens, den gegenstandlichen Akt
der belangten Behorde unter zentraler Berticksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefihrers vor
dieser, in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation" zu Nigeria mit Stand 02.09.2016.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der
Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche
geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behdrde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen betreffend seiner Volljahrigkeit, seines Familienstandes, seiner Staatsangehorigkeit und seiner
Religionszugehérigkeit sowie der Dauer seines bisherigen Aufenthaltes in Osterreich ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt und beruhen auf seinen diesbezuglich glaubhaften Angaben vor der belangten Behdrde, denen auch
in der gegenstandlichen Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten wurde.

Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des
Beschwerdefihrers aufkommen lasst, allerdings steht - da er entweder nicht im Stande oder nicht Willens war, den
Osterreichischen Behorden identitatsbezeugende Dokumente vorzulegen - seine Identitat nicht fest.

Aus dem Verwaltungs- und dem vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes leitet sich die Feststellung
ab, dass er seinen ersten Asylantrag vom 15.03.2014 mit religidsen Motiven begrindete und das Bundesasylamt
diesen mangels Glaubwirdigkeit des Beschwerdeflhrers negativ entschied und dass das Bundesverwaltungsgericht
die dagegen erhobene Beschwerde als unbegrindet abwies. Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz
und dessen Begriindung ergeben sich ebenfalls aus dem bezughabenden und vorliegenden Verwaltungsakt.

Zum Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers ist anzumerken, dass laut Befundbericht der urologischen Abteilung
einer Wiener Krankenanstalt vom 10.02.2016 sowie dem Entlassungs- und Patientenbrief einer Wiener Krankenanstalt
vom 18.02.2016 dem Beschwerdefihrer ein volumindser Ureterstein (Harnstein) mittels minimal-invasiver
Harnsteinbehandlung vollstandig endoskopisch entfernt und er in hausliche Pflege und Nachkontrolle entlassen
wurde. Eine darlUber hinausgehende gesundheitliche Beeintrachtigung des Beschwerdeflihrers ergab sich weder aus
dem Akteninhalt bzw. wurde derartiges vom Beschwerdefuhrer auch nicht behauptet.

Die Feststellungen zu den persénlichen Verhaltnissen und den Lebensumstanden des Beschwerdefiihrers in seinem
Herkunftsstaat - insbesondere, dass er dort mehrere Jahre die Schule besuchte und er seinen Lebensunterhalt bislang
durch den Verkauf von Tomaten verdiente und seine Familie in Form seiner Mutter, seines Bruders und seiner
Schwester nach wie vor in Nigeria lebt und nach wie vor ein Kontakt zu ihnen besteht - resultiert ebenfalls aus seinen
diesbezuglich glaubhaften Angaben.

Die Feststellung, dass er in Osterreich (iber keine privaten sowie sozialen Beziehungen und (ber keine familidren
AnknUpfungspunkte verflgt, ergibt sich aus seinen diesbezlglich glaubhaften Angaben und brachte der
Beschwerdefiihrer im Hinblick auf sein Privat- und Familienleben drei Deutschkursbesuchsbestatigungen datierend
vom 15.12.2014 (A1), 02.09.2015 (A1+) und vom 02.12.2015 (A2) sowie die Taufbestatigung einer Baptistengemeinde in
Vorlage.

Dass der Beschwerdefihrer keine Familienangehérigen oder Verwandte in Osterreich hat und hier (iber keinerlei
soziale und integrative Verfestigung verfligt, bestatigte er in seinen bisherigen Einvernahmen und zuletzt in seiner
niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behérde vom 16.11.2016.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers leitet sich aus einer Abfrage des Strafregisters der
Republik Osterreich vom 27.03.2017 ab.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Die Feststellungen zu den vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Fluchtgriinden stltzen sich auf seine Angaben



im ersten und im erstinstanzlichen zweiten Asylverfahren. Dem im ersten Asylverfahren vorgebrachten mit religidsen
Motiven begrindeten Fluchtmotiv wurde die Glaubhaftigkeit versagt und erwuchs die negative Entscheidung
hinsichtlich seines Asylantrages zweitinstanzlich in Rechtskraft. Sein Fluchtvorbringen im gegenstandlichen Verfahren
weist ebenfalls keinen glaubhaften Kern auf. Wie die belangte Behdrde deutlich aufzeigt, erschépfen sich seine
Angaben zu den neu vorliegenden Fluchtmotiven in allgemein gehaltenen und vagen Ausfiihrungen, welche erst durch
mehrmaliges konkreteres Nachfragen durch die belangte Behdrde erganzt wurden. Es ist nicht nachvollziehbar und
wenig glaubhaft, dass der Beschwerdeflihrer nunmehr als vermeintlicher Informant der Boko Haram von den
heimatstaatlichen Behoérden verfolgt wird, nachdem er urspriinglich selbst eine Verfolgung durch die Boko Haram
habe glaubhaft machen wollen. Die Glaubwiirdigkeit des Beschwerdeflhrers leidet auch darunter, dass ihn - obwohl
er nach wie vor mit seiner Familie in Kontakt steht - ein Freund von der Verfolgung durch die Polizei berichtete.
Dahingehend verkennt das Bundesverwaltungsgericht auch nicht, dass dieser Umstand nun erstmals rund drei Jahre
nach seiner Ausreise und auch just in dem Moment als sich der Beschwerdeflhrer zu einer Heimkehr entschliel3t,
bekannt wird und von ihm vorgebracht wird. Zum Einwand, wonach er vor seiner Ausreise mit einer Privatperson
Probleme gehabt habe und ihm diese Person angedroht habe Probleme zu machen, sei angemerkt, dass der
Beschwerdefiihrer die Nennung dieses somit bereits im ersten Asylverfahren bekannten Vorbringens bei der
Begrindung seines Erstantrages unterlassen hat. Der Beschwerdefihrer konnte sohin das Vorliegen eines neuen
Fluchtgrundes nicht glaubhaft machen.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhdngigen
Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel der Schweizerischen Flichtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Die Landerberichte wurden dem Beschwerdefuhrer im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme durch die
belangte Behdrde vom 16.11.2016 ausgefolgt und ihm die Méglichkeit einer Stellungnahme eingerdumt, wovon der
Beschwerdefiihrer mit den Worten "lch nehme das Landerinformationsblatt mit. Die Situation in Nigeria ist sehr
schlecht. Boko Haram bringt Menschen um. Und Militante bringen auch Menschen um." Gebrauch genommen hat.
Eine weitere unsubstantiierte Stellungnahme zur Situation im Herkunftsstaat gab der BeschwerdefUhrer mit
Beschwerdeschriftsatz seines Rechtsvertreters dahingehend ab, dass in Nigeria katastrophale Verhaltnisse in
politischer, wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht herrschen und verwies auf die notorisch unsichere Lage.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur (funktionellen) Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Weder das AsylG 2005, noch das FPG 2005 ersehen eine Entscheidung durch Senate vor, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den gegenstandlichen Beschwerdefall durch Einzelrichter zu entscheiden hat.

3.2. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.2.1. Die maBgeblichen Bestimmung des & 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,BGBI. Nr.
51/1991 (WV), in der FassungBGBI | Nr. 161/2013, lautet:3.2.1. Die maRgeblichen Bestimmung des Paragraph 68,
Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (WV), in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161 aus 2013,, lautet:

"Abanderung und Behebung von Amts wegen


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/161

8 68. (1) Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlal3 zu einer Verfugung
gemall den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen."Paragraph 68, (1) Anbringen von
Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behérde nicht den Anlal3 zu einer Verfiigung gemall den Absatz 2

bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen."

3.2.2. Die maB3geblichen Bestimmungen des 8 10 Abs. 1 Ziffer 3, sowie 8 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005BGBI | Nr. 100/2005,
in der Fassung BGBI | Nr. 24/2016, lauten:3.2.2. Die mafRgeblichen Bestimmungen des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
3, sowie Paragraph 57, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,, lauten:

"Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Riuckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaf

dem 8. Hauptstuck des FPG zu verbinden, wenn

3.-der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch

der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der

Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer

Schutz" zu erteilen:

1.-wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemdal? 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1.-wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2.-zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.-wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhdltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden koénnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."3.-wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896&SkipToDocumentPage=True

3.2.3. Die mal3geblichen Bestimmungen des § 50, 8 52 Abs. 2 Ziffer 2 und Abs. 9 sowie 8 55 Fremdenpolizeigesetz 2005,
BGBI. I Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2016, lauten:3.2.3. Die mal3geblichen Bestimmungen des Paragraph
50,, Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9, sowie Paragraph 55, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,, lauten:

"Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Paragraph 50, (1) Die Abschiebung Fremder in
einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines

internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).(2) Die
Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof flir Menschenrechte entgegensteht.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Ruckkehrentscheidung

§ 52. (2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rackkehrentscheidung zu erlassen, wennParagraph 52, (2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt
unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

2.-dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur begulnstigte Drittstaatsangehdrige.und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdrigen gemall § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.(9) Das Bundesamt hat mit einer
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaf
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dass dies aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.

Frist fur die freiwillige Ausreise


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

8 55. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung gemaB 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.Paragraph 55, (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die
freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemali§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3§ 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.(1a) Eine Frist
fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurliickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR Paragraph 18, BFA-VG durchfuhrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwdagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur

Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflihrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG
gilt.(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstande kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemaR 8 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 Paragraph 18,
Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemal Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.(5) Die Einrdumung einer Frist gemall Absatz eins, ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder Fluchtgefahr besteht.

Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:
3.3. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.3.1 Zur Zuruckweisung wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.3.1 Zur
Zuruckweisung wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

Nach § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 leg.cit. die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfugung gemall den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.Nach Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 leg.cit. die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht
den Anlass zu einer Verfigung gemald den Absatz 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes soll8 68 Abs. 1 AVG in erster Linie die wiederholte Aufrollung
einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtrégliche Anderungen der Sach- oder Rechtslage) verhindern. Die
objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache ", also durch die
Identitat der Verwaltungssache, Gber die bereits mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit
der im neuen Antrag intendierten bestimmt. Identitdt der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der
Rechtslage noch in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens maRgeblichen tatsdchlichen Umstdnden eine
Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue Parteibegehren im Wesentlichen (von Nebenumstinden, die
fr die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, abgesehen) mit dem friiheren deckt. Dabei kommt es
allein auf den normativen Inhalt des bescheidméaRigen Abspruches des rechtskraftig gewordenen Vorbescheides an.
Bei der Prifung, ob eine relevante Sachverhaltsanderung behauptet wird, ist - nach wie vor - die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum "glaubhaften Kern" maf3geblich (VwGH 22.12.2005, ZI. 2005/20/0556; VwGH 06.07.2005,
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ZI. 2005/20/0343, mwN). Danach kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer
neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der far
sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtliche Relevanz zukdme. Die Behdrde hat sich mit der
behaupteten Sachverhaltsanderung bereits bei der Priufung der Zuldssigkeit der (neuerlichen) Antragstellung insoweit
auseinander zu setzen, als von ihr - gegebenenfalls auf der Grundlage eines durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens -
festzustellen ist, ob die neu vorgebrachten Tatsachen zumindest einen (glaubhaften) Kern aufweisen, dem fur die
Entscheidung Relevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose anknupfen kann.
Ergeben die Ermittlungen der Behdrde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von
vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist,
so ist der Antrag gemaR § 68 Abs. 1 AVG zuriickzuweisen (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
19. Februar 2009, 2008/01/0344, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes soll Paragraph 68,
Absatz eins, AVG in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtragliche
Anderungen der Sach- oder Rechtslage) verhindern. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft
wird durch die "entschiedene Sache ", also durch die Identitdt der Verwaltungssache, Uber die bereits mit einem
formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit der im neuen Antrag intendierten bestimmt. Identitat der
Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der Rechtslage noch in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens
maRgeblichen tatséchlichen Umstanden eine Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue Parteibegehren
im Wesentlichen (von Nebenumstdanden, die fiir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind,
abgesehen) mit dem friheren deckt. Dabei kommt es allein auf den normativen Inhalt des bescheidmaligen
Abspruches des rechtskraftig gewordenen Vorbescheides an. Bei der Priifung, ob eine relevante Sachverhaltsénderung
behauptet wird, ist - nach wie vor - die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum "glaubhaften Kern"
mafgeblich (VWGH 22.12.2005, ZI. 2005/20/0556; VwGH 06.07.2005, ZI.2005/20/0343, mwN). Danach kann nur eine
solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen rechtliche Relevanz zukame. Die Behdrde hat sich mit der behaupteten Sachverhaltsanderung
bereits bei der Prifung der Zuladssigkeit der (neuerlichen) Antragstellung insoweit auseinander zu setzen, als von ihr -
gegebenenfalls auf der Grundlage eines durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens - festzustellen ist, ob die neu
vorgebrachten Tatsachen zumindest einen (glaubhaften) Kern aufweisen, dem fir die Entscheidung Relevanz zukommt
und an den die oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Ergeben die Ermittlungen der
Behorde, dass eine Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen lieRRe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Antrag gemaRd
Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.
Februar 2009, 2008/01/0344, mwN).

Zum Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu seinem zweiten Antrag auf internationalen Schutz ist festzuhalten, dass
der Eintritt einer malRgeblichen Sachverhaltsanderung seit dem rechtskraftigen Abschluss seines ersten Asylverfahrens
zu verneinen ist, nachdem seinem neuen Vorbringen in Ermangelung eines glaubhaften Kerns die Glaubhaftigkeit zu
versagen war. Der Tatsache, dass eine entschiedene Sache vorliegt, konnte der Beschwerdefihrer auch in seiner
Beschwerde nicht substantiiert entgegentreten.

Da die belangte Behdérde den zweiten Antrag des Beschwerdefiihrers vom 05.10.2016 zutreffend gemal8 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen hat, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.Da die belangte Behdrde den zweiten Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 05.10.2016 zutreffend gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen hat, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides gemalR
Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.3.2. Zur Rickkehrentscheidung und Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides):3.3.2. Zur Ruckkehrentscheidung und Zuldssigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides):

3.3.2.1. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il., erster Satz des ersten
Spruchteils, des angefochtenen Bescheides):3.3.2.1. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57,
AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch zwei., erster Satz des ersten Spruchteils, des angefochtenen Bescheides):


https://www.jusline.at/entscheidung/35306
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/1035570
https://www.jusline.at/entscheidung/33774
https://www.jusline.at/entscheidung/35306
https://www.jusline.at/entscheidung/1035570
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal} § 57
Asylgesetz 2005 wurde vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich
keinerlei Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht
kommt.Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"
gemal Paragraph 57, Asylgesetz 2005 wurde vom Beschwerdefliihrer nicht behauptet und auch aus dem
Verwaltungsakt ergeben sich keinerlei Hinweise, die nahe legen wuirden, dass die Erteilung einer solchen
Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 57 Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind,
war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides - im Umfang des ersten Spruchteiles -
gemal § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz als unbegriindet abzuweisen.Da somit die Voraussetzungen
far die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind, war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides - im Umfang des ersten Spruchteiles - gemal
Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz als unbegriindet abzuweisen.

3.3.2.2. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Zuldssigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Il., zweiter und
dritter Teil des angefochtenen Bescheides):3.3.2.2. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der
Abschiebung (Spruchpunkt rémisch zwei., zweiter und dritter Teil des angefochtenen Bescheides):

Da das Asylverfahren negativ abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behdrde zutreffend auf § 52 Abs. 2 Ziffer 2
FPG 2005 gestutzt.Da das Asylverfahren negativ abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behérde zutreffend auf
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 FPG 2005 gestutzt.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt auch eine individuelle Abwagung der berthrten Interessen, dass
ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers durch seine AuBerlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK verhaltnismaRig angesehen werden kann.Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt auch eine
individuelle Abwagung der berthrten Interessen, dass ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers durch
seine Aul3erlandesbringung als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Im Lichte des Art. 8 EMRK ist zunachst zu berucksichtigen, dass der Aufenthalt des volljdhrigen und gesunden
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) am 15.03.2014 rund drei
Jahr gedauert hat, (vgl. dazu etwa das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte vom 8. April 2008,
Nnyanzi gegen das Vereinigte Kénigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete,
sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjadhrigen Aufenthalts des betreffenden
Beschwerdeflihrers ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist).Im Lichte des Artikel 8, EMRK ist zunachst zu
berUcksichtigen, dass der Aufenthalt des volljahrigen und gesunden Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit seiner
Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) am 15.03.2014 rund drei Jahr gedauert hat, vergleiche dazu etwa das Urteil
des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 8. April 2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr.
21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob
wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden Beschwerdeflhrers ein Privatleben iS von Artikel 8, EMRK
entstanden ist).

SchlieBlich ist der Beschwerdefihrer illegal in das Bundesgebiet eingereist; er halt sich lediglich auf Grundlage zweier
unbegriindeter Asylantrage in Osterreich auf. Spatestens mit negativer Entscheidung seines ersten Antrages mit
Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 19.03.2014 - sohin kaum drei Tage nach seiner
Antragsstellung - musste sich der Beschwerdefiihrer seines unsicheren Aufenthaltes bewusst sein. Das
Bundesverwaltungsgericht verkennt auch nicht, dass er nach negativem Abschluss seines Erstantrages durch das
Bundesverwaltungsgericht und dem Eintritt der Rechtskraft am 05.07.2014, sich weigerte das Bundesgebiet zu
verlassen und unrechtmaRig im Bundesgebiet verblieb.

Wie sich aus der Aktenlage ergibt und wie er selbst angibt fihrt der Beschwerdefihrer kein im Sinne des Art. 8 EMRK
geschiitztes Familienleben.Wie sich aus der Aktenlage ergibt und wie er selbst angibt fuhrt der Beschwerdefuhrer kein
im Sinne des Artikel 8, EMRK geschitztes Familienleben.

Es liegen auch keine Hinweise vor, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen maRgeblichen Grad an Integration
erlangt hatte, der seinen persdnlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde. So erschopft sich seine
soziale bzw. integrative Verfestigung in Osterreich im Besuch dreier Deutschkurse, der Mitgliedschaft in einer



kirchlichen Baptistengemeinde sowie dem Verkauf von Zeitungen.

Wiurde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kdnnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fuhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007; vgl. dazu
auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.")\Wirde sich
ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefuhrer erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vergleiche
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007; vergleiche dazu auch das Erkenntnis
VfSlg. 19.086 aus 2010,, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug
nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser
Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren wirde.")

Dass der Beschwerdefuhrer strafgerichtlich unbescholten ist, vermag seinem personlichen Interesse an einem Verbleib
im Bundesgebiet ebenfalls keine positive Gewichtung verleihen (VWGH 25.02.2010, ZI. 2010/18/0029).

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht das 6ffentliche
Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenUlber; diesem
gewichtigen o6ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung (Artikel 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH vom 23.11.1995, ZI. 95/18/1270; vom 27.06.1996, ZI.
95/18/1341;).Den personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht
das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenuber; diesem gewichtigen 6ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Artikel 8 Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwGH vom 23.11.1995, ZI. 95/18/1270;
vom 27.06.1996, ZI. 95/18/1341;).

Dementgegen kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdeflihrers zu seinem
Heimatstaat Nigeria ausgegangen werden, zumal er dort den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat und
dort hauptsozialisiert wurde, er nach wie vor seine Muttersprache spricht und durchaus mit den regionalen Sitten und
Gebrauchen der nigerianischen, insbesondere der Ibo Kultur, vertraut ist - und kann im gegenstandlichen Fall nicht
von einer vollkommenen Entwurzelung des Beschwerdefiihrers gesprochen werden, zumal auch ein Teil seiner Familie
nach wie vor in Nigeria lebt.

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlagt somit zuungunsten des
Beschwerdefiihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuBerlandesschaffung aus.

Zur Feststellung, dass eine Abschiebung gemaR § 46 Fremdenpolizeigesetz 2005 nach Nigeria zuldssig ist (§ 52 Abs. 9
Fremdenpolizeigesetz 2005), ist wie folgt auszuflihren:Zur Feststellung, dass eine Abschiebung gemaR Paragraph 46,
Fremdenpolizeigesetz 2005 nach Nigeria zuldssig ist (Paragraph 52, Absatz 9, Fremdenpolizeigesetz 2005), ist wie folgt
auszufuhren:

Dass dem Beschwerdeflihrer im Falle einer Ruckkehr nach Nigeria die notdirftigste Lebensgrundlage entzogen und
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die Schwelle des Artikel 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikel 3 EMRK vergleiche VWGH vom
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der Beschwerdefuhrer ist
volljahrig, gesund und arbeitsfahig. Er weist eine mehrjahrige Schulbildung auf und konnte er sich seinen bisherigen
Lebensunterhalt durch den Verkauf von Tomaten auf dem Markt verdienen. So sollte er im Falle der Ruckkehr durch
die Aufnahme einer entsprechenden Tatigkeit zum Verdienst seines Lebensunterhaltes imstande sein. Zudem leben
seine Mutter und ein Bruder sowie eine Geschwister nach wie vor in Nigeria, sodass er bei seiner Riuckkehr auch nicht
auf sich alleine gestellt ist.

Auch sein Gesundheitszustand steht seiner Rickfihrung nicht entgegen, da sein Harnleiterstein erfolgreich operativ
behandelt wurde und sich darlber hinaus aus dem Verwaltungsakt und seinen Angaben keine weitere
Gesundheitsbeeintrachtigung ergibt.

Damit ist der Beschwerdefihrer nicht durch die AuRerlandesschaffung nach Nigeria in seinem Recht gemald Art 3
EMRK verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass
der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Nigeria besser gestellt ist,
genUgt fur die Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kénnen, nicht. Hierflr fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.Damit ist der
Beschwerdefiihrer nicht durch die AuRerlandesschaffung nach Nigeria in seinem Recht gemaR Artikel 3, EMRK verletzt,
weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden konnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Nigeria besser gestellt ist, genligt
far die Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen,
nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurickkehrt, einer Gefadhrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt
geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder
3 EMRK verstoRBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des zweiten und dritten
Spruchteils des Spruchpunktes Il. des angefochtenen Bescheides gemadR § 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen war.Die
Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des zweiten und dritten Spruchteils
des Spruchpunktes romisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemdaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen
war.

3.3.3. Zur Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.3.3.
Zur Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

Dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise in den Fallen einer zurlickweisenden Entscheidung gemalR§ 68 AVG nicht
besteht, ergibt sich schon unmittelbar aus § 55 Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz 2005, sodass der Beschwerdefihrer auch
nicht in seinen Rechten verletzt sein kann.Dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise in den Fallen einer
zurlickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, AVG nicht besteht, ergibt sich schon unmittelbar aus Paragraph
55, Absatz eins a, Fremdenpolizeigesetz 2005, sodass der Beschwerdeflhrer auch nicht in seinen Rechten verletzt sein
kann.

Aus dem Gesagten war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 28 Abs. 2
VWGVG als unbegrindet abzuweisen.Aus dem Gesagten war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei.
des angefochtenen Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

4. Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemdaf Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
Verfahrensgesetz kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.


https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehérde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmalRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungs-gericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t.Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem
Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn
der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in
einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehoérde die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungs-gericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehdordlichen Beweiswurdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auller Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Angesichts der Tatsache, dass der maRRgebende Sachverhalt von der belangten Behorde abschlieBend ermittelt wurde
und auch unter Zugrundelegung der Beschwerdebehauptungen fir den Beschwerdefiihrer nichts gewonnen ist,
konnte die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben, auch weil sich das Bundesverwaltungsgericht
von Ricksichten auf moéglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen hat (8 17
VWGVG iVm § 39 Abs. 2 AVG).Angesichts der Tatsache, dass der maligebende Sachverhalt von der belangten Behérde
abschlieBend ermittelt wurde und auch unter Zugrundelegung der Beschwerdebehauptungen fir den
Beschwerdefiihrer nichts gewonnen ist, konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben, auch
weil sich das Bundesverwaltungsgericht von Rucksichten auf mdéglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis leiten zu lassen hat (Paragraph 17, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, AVG).

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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