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Norm

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§67

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Slowakei, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl vom 30.11.2016, Zahl XXXX beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus
MAYRHOLD als Einzelrichter Gber die Beschwerde des romisch 40 , geb. romisch 40, StA. Slowakei, vertreten durch
romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.11.2016, Zahl rémisch 40
beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid

aufgehoben und die Angelegenheit gemald § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtckverwiesen.aufgehoben und die Angelegenheit gemall Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

zurlckverwiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Am 11.08.2016 wurde der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Niederésterreich (im Folgenden: BFA, RD NO) zur beabsichtigten Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes und seinen personlichen Verhadltnissen einvernommen, wobei ihm dessen Verurteilungen des
Landes- und Oberlandesgerichtes XXXX zu den Zahlen XXXX (LG) sowie1. Am 11.08.2016 wurde der Beschwerdeflhrer
(im Folgenden: BF) vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich (im
Folgenden: BFA, RD NO) zur beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes und seinen persénlichen
Verhéltnissen einvernommen, wobei ihm dessen Verurteilungen des Landes- und Oberlandesgerichtes rémisch 40 zu

den Zahlen romisch 40 (LG) sowie

XXXX (OLG) wegen der Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmdundigen, des sexuellen Missbrauchs
von Unmundigen sowie des Vergehens des Missbrauchs eines Autoritatsverhdltnisses nach den 88 206 Abs. 1, 207 Abs.
1 sowie 212 Abs. 1 Z 1 StGB vorgehalten wurden.rémisch 40 (OLG) wegen der Verbrechen des schweren sexuellen
Missbrauchs von Unmundigen, des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen sowie des Vergehens des Missbrauchs
eines Autoritatsverhaltnisses nach den Paragraphen 206, Absatz eins, 207, Absatz eins, sowie 212 Absatz eins, Ziffer

eins, StGB vorgehalten wurden.

2. Mit dem im Spruch angeflhrten Bescheid vom 30.11.2016, dem BF persénlich zugestellt am 05.12.2016, wurde
gegen diesen gemal § 67 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt 1), diesem gemaR § 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung gemal 8 18 Abs. 3 BFA-VG aberkannt.2. Mit dem im
Spruch angefuhrten Bescheid vom 30.11.2016, dem BF personlich zugestellt am 05.12.2016, wurde gegen diesen
gemal Paragraph 67, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), diesem gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei) und einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die
aufschiebende Wirkung gemal’ Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG aberkannt.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit 15.12.2016 datierte und am selben Tag beim BFA, RD NO durch die
Rechtsvertretung des BF (im Folgenden RV) eingebrachte Beschwerde. Darin wurde beantragt, die
"Rechtsmittelbehdérde" mdge den hier angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben, in eventu die Dauer des verhangten
Aufenthaltsverbots verringern, in eventu den angefochtenen Bescheid beheben und zur neuerlichen Entscheidung an
das BFA, RD NO zuriickverweisen und eine miindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden:
BVwG) anberaumen.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit 15.12.2016 datierte und am selben Tag beim BFA, RD
NO durch die Rechtsvertretung des BF (im Folgenden Regierungsvorlage eingebrachte Beschwerde. Darin wurde
beantragt, die "Rechtsmittelbehdrde" mége den hier angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben, in eventu die Dauer
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des verhangten Aufenthaltsverbots verringern, in eventu den angefochtenen Bescheid beheben und zur neuerlichen
Entscheidung an das BFA, RD NO zuriickverweisen und eine mindliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) anberaumen.

4. Die Beschwerde und die dahingehgehenden Unterlagen wurden vom BFA am 19.10.2016 vorgelegt und langten
beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) am 20.10.2016 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswirdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung (Spruchpunkt A.):

2.1.1. GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
(Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1)
oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).2.1.1. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
(Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer
eins,) oder die Feststellung des malfgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

GemaR § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit. nicht vorliegen,
im Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtckverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemafd Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg. cit. nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemall § 28 Abs. 4 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal3 Abs. 2 leg. cit. in der Sache selbst zu
entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, fur den Fall, dass die Behérde
bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Uben hat, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Veraltungsgericht in seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal
Paragraph 28, Absatz 4, VwGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal3 Absatz 2, leg. cit. in der Sache selbst
zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen ist, fur den Fall, dass die
Behdrde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Uben hat, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an
die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Veraltungsgericht in seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheids und die Zurlickverweisung der Angelegenheit an die belangte Behorde folgt
konzeptionell jenem des 8 66 Abs. 2 AVG (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013]8 28 VwGVG
Anm. 11). Der VWGH hat festgehalten, dass bei der Ausiibung des Ermessens nach 8 66 Abs. 2 und 3 AVG auch die
Bedeutung und Funktion der Rechtmittelbehorde ins Kalkil zu ziehen sei und die Einrdumung eines Instanzenzuges
nicht "zur bloBen Formsache degradiert" werden durfe. Der Umstand dass es die Vorinstanz ablehnt, auf das
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Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse zu erarbeiten, rechtfertige nicht, dass sich
der Rechtsweg "einem erstinstanzlichen Verfahren (...) ndhert", in dem eine ernsthafte Prifung des Antrages erst bei
der zweiten und letzten Instanz beginnt und auch endet. (VwWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).Das Modell der
Aufhebung des Bescheids und die Zurlckverweisung der Angelegenheit an die belangte Behorde folgt konzeptionell
jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] Paragraph
28, VWGVG Anmerkung 11). Der VWGH hat festgehalten, dass bei der Ausubung des Ermessens nach Paragraph 66,
Absatz 2 und 3 AVG auch die Bedeutung und Funktion der Rechtmittelbehérde ins Kalkil zu ziehen sei und die
Einrdumung eines Instanzenzuges nicht "zur bloBen Formsache degradiert" werden dirfe. Der Umstand dass es die
Vorinstanz ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse zu erarbeiten,
rechtfertige nicht, dass sich der Rechtsweg "einem erstinstanzlichen Verfahren (...) ndhert", in dem eine ernsthafte
Prifung des Antrages erst bei der zweiten und letzten Instanz beginnt und auch endet. (VwGH 21.11.2002, ZI.
2000/20/0084).

GemaRk § 60 AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwagungen, aus
denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der
Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begrindung eines Bescheides hat Klarheit Uber die
tatsachlichen Annahmen der Behdrde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht
hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes
unter die von der Behdrde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist es moglich, den Bescheid auf seine
Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (VWGH 23.11.1993, ZI. 93/04/0156; 13.10.1991, ZI1.90/09/0186; 28.07.1994, ZI.
90/07/0029).Gemall Paragraph 60, AVG sind in der Begriindung eines Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung maRgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die
Bekanntgabe der Erwégungen, aus denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt
vorliegt und dass damit der Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begrindung eines
Bescheides hat Klarheit Uber die tatsachlichen Annahmen der Behérde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen.
In sachverhaltsmaRiger Hinsicht hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur
Subsumierung dieses Sachverhaltes unter die von der Behdrde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist
es moglich, den Bescheid auf seine Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (VWGH 23.11.1993, ZI. 93/04/0156; 13.10.1991, ZI.
90/09/0186; 28.07.1994, Z1.90/07/0029).

2.1.2. Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063, in Bezug auf die grundsatzliche
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte nach § 28 VwGVG und die Mdoglichkeit der Zurlckverweisung
ausgesprochen, dass angesichts des in 8 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VWGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte darstellt. So kommt eine Aufhebung des Bescheides nicht in Betracht,
wenn der fUr die Entscheidung maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Von der Moglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
maflgebenden Sachverhalts (vgl.§8 37 AVG) lediglich voéllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlief3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Das
Verwaltungsgericht hat nachvollziehbar zu begriinden, wenn es eine meritorische Entscheidungszustandigkeit nicht als
gegeben annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und Z 2 des § 28 Abs. 2 VWGVG verneint
bzw. wenn es von der Mdoglichkeit des 8 28 Abs. 3 erster Satz VwWGVG nicht Gebrauch macht.2.1.2. Der VWGH hat mit
Erkenntnis vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063, in Bezug auf die grundsatzliche Sachentscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte nach Paragraph 28, VwGVG und die Mdoglichkeit der Zurlickverweisung ausgesprochen, dass
angesichts des in Paragraph 28, VwGVG insgesamt verankerten Systems die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz
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VWGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte darstellt. So kommt eine Aufhebung des Bescheides nicht in Betracht,
wenn der fir die Entscheidung maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Von der Mdoglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehodrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden. Das Verwaltungsgericht hat nachvollziehbar zu begrinden, wenn es eine meritorische
Entscheidungszustandigkeit nicht als gegeben annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer
eins und Ziffer 2, des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG verneint bzw. wenn es von der Moglichkeit des Paragraph 28,
Absatz 3, erster Satz VWGVG nicht Gebrauch macht.

2.2. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte § 67 Abs. 1 FPG lautet:2.2. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte Paragraph 67,
Absatz eins, FPG lautet:

"(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, fiir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
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Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gliltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung malgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.

2.2.1. Die belangte Behorde hat festgestellt, der BF sei einer legalen Erwerbstatigkeit nachgegangen, ohne jedoch die
Anzahl der Arbeitgeber, Beschaftigungszeiten, Hohe des zuletzt bezogenen Entgelts, Beschaftigungsausmafld und
Zeiten allfalliger Arbeitslosigkeit anzufiihren. In seiner Einvernahme vor dem Bundesamt flhrte der BF zwar aus, bei
verschiedenen Unternehmen gearbeitet zu haben und hiefur (vermutlich monatlich zwischen € 600,00 und 700,00
bezogen zu haben). Dahingehend wurde in den Feststellungen jedoch nichts erwahnt.

2.2.2. Ferner brachte der BF in der genannten Einvernahme vor, eine Bankomatkarte zu besitzen, die Vermoégens- und
Einkommensverhaltnisse des BF fanden jedoch in der Entscheidungsbegrindung keine Erwahnung. Auch wurde der
Aussage des BF, die von ihm zuletzt bewohnte Unterkunft "gehére" ihm, nicht naher nachgegangen (etwa durch

Beischaffung eines Grundbuchsauszuges zur Klarung der Eigentumsverhaltnisse).

2.2.3. Zum Privatleben des BF hielt die belangte Behotrde fest, dessen Exfrau und der gemeinsame Sohn lebten in
Osterreich, wahrend die Eltern, der Bruder und die Schwester des BF in der Slowakei lebten. Es wurden jedoch weder
Feststellungen zum Intensitatsgrad der Bindung zu Sohn oder der Exfrau getroffen, noch hiezu Nachforschungen
angestellt. Auch blieb offen, ob der BF fir seinen Sohn und seine Exfrau jemals Unterhalt geleistet hat oder zu leisten
verpflichtet ware. Daran anknlpfend kam das Bundesamt zum Schluss, der Lebensmittelpunkt des BF liege in der
Slowakei, ohne hiefur eine ndhere Begriindung zu liefern. So steht fest, dass der BF sich schon mehr als 10 Jahre im
Bundesgebiet aufhdlt und ist die dahingehende bloRe Feststellung daher unplausibel, zumal in diesem Fall auch der
Malstab des 8 67 Abs. 1, 4. Satz FPG zum Tragen kommt.2.2.3. Zum Privatleben des BF hielt die belangte Behdrde fest,
dessen Exfrau und der gemeinsame Sohn lebten in Osterreich, wahrend die Eltern, der Bruder und die Schwester des
BF in der Slowakei lebten. Es wurden jedoch weder Feststellungen zum Intensitatsgrad der Bindung zu Sohn oder der
Exfrau getroffen, noch hiezu Nachforschungen angestellt. Auch blieb offen, ob der BF flr seinen Sohn und seine Exfrau
jemals Unterhalt geleistet hat oder zu leisten verpflichtet ware. Daran anknipfend kam das Bundesamt zum Schluss,
der Lebensmittelpunkt des BF liege in der Slowakei, ohne hiefur eine ndhere Begrindung zu liefern. So steht fest, dass
der BF sich schon mehr als 10 Jahre im Bundesgebiet aufhalt und ist die dahingehende bloRRe Feststellung daher
unplausibel, zumal in diesem Fall auch der Mal3stab des Paragraph 67, Absatz eins, 4, Satz FPG zum Tragen kommt.

2.2.4. Dem BFA war es auch verwehrt, ohne einen entsprechenden Ermittlungsansatz von einer fehlenden sozialen
und beruflichen Integration zu sprechen.

2.2.5. Trotz des von Seiten des BF in seiner Einvernahme vor der belangten Behorde getatigten Vorbringens, es sei
schwer, in der Slowakei wieder beruflich FuR zu fassen, stellte die belangte Behérde lediglich fest, er kdnne in der
Slowakei nach seiner Haftentlassung - der diesbeziigliche Zeitpunkt steht im Ubrigen noch gar nicht fest - einer
Erwerbstatigkeit nachgehen. Wie die belangte Behorde zu dieser Ansicht gelangt, bleibt im Dunklen und hatte den BF
in diese Richtung ndher befragen mussen.

2.2.6. Das Bundesamt baute auch einen offenbar falschen Textbaustein in seine rechtliche Beurteilung rund um das
Aufenthaltsverbot in seinen Bescheid mit ein, in dem es davon sprach, die Verurteilung des BF habe ihn nicht davon
abgehalten, weitere Diebstahle im Bundesgebiet zu begehen. Ferner hob es hervor, der BF habe sich unter anderem
zur Begehung von Straftaten in Osterreich aufgehalten. Die erst- wie die zweitgenannte Passage deuten darauf hin,
dass die belangte Behorde ein Vermogensdelikt zur Beurteilung seiner Begriindung herangezogen hat und fuhrt dieser
Umstand zu deren Unschlussigkeit. All dies rigt auch die Beschwerde zu Recht.

Es hat sich nicht ergeben, dass die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) selbst im Interesse der Raschheit gelegen ware, zumal nichts darauf hindeutet, dass die erforderliche
Feststellung durch das erkennende Gericht selbst, verglichen mit der Feststellung durch die belangte Behérde nach
Zurlckverweisung der Angelegenheit, mit einer wesentlichen Zeitersparnis und Verklrzung der Verfahrensdauer

verbunden ware.

SchlieBlich liegt auch kein Anhaltspunkt dahingehend vor, dass die Feststellung durch das Bundesverwaltungsgericht
selbst im Vergleich zur Feststellung durch die Verwaltungsbehérde mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden

ware.



Aus den dargelegten Grinden war daher der angefochtene Bescheid gemal3 § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG aufzuheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behérde zurlickzuverweisen.Aus den
dargelegten Grinden war daher der angefochtene Bescheid gemald Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG
aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickzuverweisen.

Die belangte Behorde wird vor Verfassung des neuerlich zu erlassenden Bescheides all die oben unter 2.2.1 bis 2.2.6.
aufgeworfenen Fragen, allenfalls durch neuerliche Einvernahme des BF zu beantworten haben.

3.3. Entfall der mundlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. Im gegenstandlichen Verfahren konnte eine miindliche
Verhandlung unterbleiben, weil das Bundesverwaltungsgericht die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 Z 1 Halbsatz
VWGVG als gegeben erachtet, zumal bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde
angefochtene Bescheid wegen mangelnder Sachverhaltserhebungen aufzuheben war.Gemal3 Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Im gegenstandlichen Verfahren konnte eine mdindliche
Verhandlung unterbleiben, weil das Bundesverwaltungsgericht die Voraussetzungen des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer
eins, Halbsatz VwWGVG als gegeben erachtet, zumal bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der

Beschwerde angefochtene Bescheid wegen mangelnder Sachverhaltserhebungen aufzuheben war.
Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Schlagworte

Aufenthaltsverbot, Begriindungsmangel, Beweiswiirdigung,
Ermittlungspflicht, Haft, Herkunftsstaat, Kassation, mangelnde
Sachverhaltsfeststellung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2017:G307.2142907.1.00
Zuletzt aktualisiert am


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

07.08.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2017/5/31 G307 2142907-1
	JUSLINE Entscheidung


