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Entscheidungsdatum
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Norm

BDG 1979 §39

BDG 1979 8§44 Abs1
BDG 1979 8§44 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
VWGG 8§33 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Abs1

1.
2.

BDG 1979 § 39 heute
BDG 1979 § 39 gultig ab 01.01.1980

1. BDG 1979 § 44 heute
2. BDG 1979 § 44 gliltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
3. BDG 1979 § 44 giiltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

1. BDG 1979 § 44 heute
2. BDG 1979 § 44 giltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
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BDG 1979 § 44 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

VwWGG § 33 heute
VWGG § 33 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
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3. VwGG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 33 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 33 gliltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VwWGG 8 33 gultig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VwWGVG 8 31 heute
2. VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 gulltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

W213 2147359-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Uber die
Saumnisbeschwerde des XXXX, vertreten durch RA Dr. Norbert MOSER, 9020 Klagenfurt, Pfarrplatz 5/1ll, gegen das
beim Vorstand der dsterreichischen Post AG errichtete Personalamt i. A. Feststellung der Befolgungspflicht in Bezug
auf eine Weisung, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als
Einzelrichter Uber die SGumnisbeschwerde des rémisch 40 , vertreten durch RA Dr. Norbert MOSER, 9020 Klagenfurt,
Pfarrplatz 5/1ll, gegen das beim Vorstand der Osterreichischen Post AG errichtete Personalamt i. A. Feststellung der

Befolgungspflicht in Bezug auf eine Weisung, beschlossen:
A)

Das Verfahren wird wegen Gegenstandslosigkeit der Beschwerde gemal3 88 28 Abs. 1 und 2 iVm8 31 Abs. 1 VWGVG
eingestellt.Das Verfahren wird wegen Gegenstandslosigkeit der Beschwerde gemal3 Paragraphen 28, Absatz eins und 2

in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG eingestellt.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer steht als Beamter der Verwendungsgruppe PT3, Dienstzulagengruppe 2 der
Verwendungsgruppe PT3, in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist gema 8 10 Abs. 1 PTSG
der Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen.Der Beschwerdeflihrer steht als Beamter der
Verwendungsgruppe PT3, Dienstzulagengruppe 2 der Verwendungsgruppe PT3, in einem o&ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund und ist gemal Paragraph 10, Absatz eins, PTSG der Osterreichischen Post AG zur

Dienstleistung zugewiesen.

Mit Schreiben des beim Vorstand der dsterreichischen Post AG eingerichteten Personalamts vom 22.02.2016 wurde
der Beschwerdefihrer gemdR§ 39 BDG mit Wirksamkeit vom 29.02.2016 dem Personalamt Graz, Bereich
Personalmanagement, der Einheit Personaladministration & -verrechnung Mitte, mit Dienstort 8020 Graz,
Bahnhofgurtel 48 - 50, zur Dienstleistung zugewiesen, wobei er dort auf einem der Verwendungsgruppe PT 3,
Dienstzulagengruppe 2, zugeordneten Arbeitsplatz in der Gruppe "Front Office Graz" verwendet werden sollte.Mit
Schreiben des beim Vorstand der dsterreichischen Post AG eingerichteten Personalamts vom 22.02.2016 wurde der

Beschwerdefiihrer gemall Paragraph 39, BDG mit Wirksamkeit vom 29.02.2016 dem Personalamt Graz, Bereich
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Personalmanagement, der Einheit Personaladministration & -verrechnung Mitte, mit Dienstort 8020 Graz,
Bahnhofglrtel 48 - 50, zur Dienstleistung zugewiesen, wobei er dort auf einem der Verwendungsgruppe PT 3,
Dienstzulagengruppe 2, zugeordneten Arbeitsplatz in der Gruppe "Front Office Graz" verwendet werden sollte.

Ferner wurde mitgeteilt, dass geplant sei, ihn mit nachstmdglicher Wirksamkeit in den Wirkungsbereich des
Personalamtes Graz der Osterreichischen Post AG, Bereich Personalmanagement, Personaladministration & -
verrechnung Mitte mit neuem Dienstort Graz zu versetzen und dort auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe
PT 3/2, Verwendungscode 0222 als ,Mitarbeiter/ administrativer Dienst", dauernd zu verwenden.

Mit Schreiben vom 26.02.2016 wurde im Hinblick auf den dem Beschwerdeflihrer bereits genehmigten
Erholungsurlaub der Beginn der Dienstzuteilung auf den 07.03.2016 verlegt.

Mit Schreiben vom 03.03.2016 wurde im Hinblick auf den Krankenstand des Beschwerdeflihrers (02. Bis 16.03.2016)
der Beginn der Dienstzuteilung auf den 17.03.2016 verlegt.

Mit Schreiben vom 03.03.2016 remonstrierte der BeschwerdefUhrer gegen die mit Schreiben vom 22.02.2016
ausgesprochene Dienstzuteilung und brachte vor, dass die weisungsmalig verfligte Dienstzuteilung rechtswidrig sei,
weil keine dienstlichen Grinde vorldgen. Diese Dienstzuteilung sei willklrlich und schikands. Sie sei offensichtlich die
Reaktion auf das von ihm angestrengte Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht, GZ W 106 2115908-1/8E. Mit
Bescheid des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.01.2016 sei namlich der Bescheid des Personalamtes Klagenfurt der
Osterreichischen Post AG vom 18.08.2015 als rechtswidrig aufgehoben worden.

Die Dienstzuweisung mit der Anordnung, dass er sich am 29.02.2016 in Graz einzufinden habe, sei auch deshalb
willkurlich, weil zu diesem Zeitpunkt bereits rechtswirksam ein Urlaub mit ihm vereinbart gewesen sei.

Die Dienstzuteilung nach Graz ware fur ihn auch mit einem schweren Schaden verbunden. Sein Wohnsitz sei in
Spittal/Drau. Er misste mehrstiindige Reisezeiten in Kauf nehmen, die unzumutbar seien oder sich am Dienstort eine
Wohnung nehmen, was im Hinblick auf das Vorliegen einer bloRBen voribergehenden MaBnahme ebenfalls

unzumutbar sei.

Es gebe eine groRe Anzahl von Personen, die in der Nahe der Dienststelle ansassig sei und die ebenfalls auf jenem

Posten, welcher ihm zugewiesen worden sei, einsetzbar waren.
Es werde daher gegen die verfligte Dienstzuteilung remonstriert.

Bezlglich der geplanten Versetzung des Beschwerdeflihrers in den Wirkungsbereich des Personalamtes Graz wiirden
vorsorglich Einwendungen erhoben. Es ldgen keine sachlichen Griinde flir eine Versetzung nach Graz vor, da mit
Sicherheit andere Mitarbeiter, welche sich im Postarbeitsmarkt Graz befinden, zu dieser Tatigkeit herangezogen
werden kdnnten. Eine zumutbare Hin- und Rickfahrt vom Wohnort des Beschwerdeflhrers zum Arbeitsplatz sei bei
weitem Uberschritten, wodurch ihm durch diese Dienstzuteilung erheblicher finanzieller Schaden zugefigt wirde.

Weiters sei eine Versetzung auch aus sozialen Griinden nicht moglich. Der Lebensmittelpunkt des Beschwerdefiihrers
befinde sich in Spittal/Drau. Der Beschwerdefiihrer habe seine behinderte und pflegebedurftige Mutter zu versorgen.
Diese Pflege ware durch eine Versetzung nach Graz gefahrdet.

Mit Schreiben vom 24.03.2016 wurde im Hinblick auf den Krankenstand des Beschwerdefiihrers (02. bis 02.04.2016)
der Beginn der Dienstzuteilung auf den 04.04.2016 verlegt. Ferner wurde mitgeteilt, dass die vom Beschwerdefihrer
im Schreiben vom 03.03.2016 vorgebrachten Einwendungen geprift wirden. Eine Beantwortung werde mit
gesondertem Schreiben erfolgen.

Mit Schreiben vom 07.04.2016 wurde im Hinblick auf eine vom Beschwerdeflihrer vorgelegte arztliche Bestatigung die
mit Schreiben vom 24.03.2016 verfligte Dienstzuteilung vorerst bis zur Wiedererlangung der Dienstfahigkeit des
Beschwerdefiihrers aufgeschoben.

Der Beschwerdefuihrer beantragte hierauf mit Schriftsatz vom 13.04.2016 die bescheidmaRige Feststellung, dass die
per Weisung verflgte Dienstzuteilung laut Schreiben vom 22.02.2016 und 24.3.02016 unrechtmaRig erfolgt sei und die
Befolgung dieser Weisung nicht zu seinen Dienstpflichten gehore.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass mit Schreiben vom 22.02.2016 der Beschwerdeflhrer gemaf3§ 39 BDG mit
Wirksamkeit ab 29.02.2016 dem Personalamt Graz, Bereich Personalmanagement, der Einheit Personafadministration
& -verrechnung Mitte, mit Dienstort 8020 Graz, Bahnhofgurtel 48-50, zur Dienstleistung zugewiesen und dort mit
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einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 3, Dienstzulagengruppe 2, in der Gruppe "Front Office Graz" betraut
worden sei. Weiters sei dem BeschwerdefUhrer mitgeteilt worden, dass mit nachstmdglicher Wirkung eine dauernde
Versetzung nach Graz vorgesehen sei.Begrindend wurde ausgefiihrt, dass mit Schreiben vom 22.02.2016 der
Beschwerdefiihrer gemall Paragraph 39, BDG mit Wirksamkeit ab 29.02.2016 dem Personalamt Graz, Bereich
Personalmanagement, der Einheit Personafadministration & -verrechnung Mitte, mit Dienstort 8020 Graz,
Bahnhofgurtel 48-50, zur Dienstleistung zugewiesen und dort mit einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 3,
Dienstzulagengruppe 2, in der Gruppe "Front Office Graz" betraut worden sei. Weiters sei dem Beschwerdefuhrer
mitgeteilt worden, dass mit nachstmdoglicher Wirkung eine dauernde Versetzung nach Graz vorgesehen sei.

Die weisungsmaRBig verfligte Dienstzuteilung sei rechtswidrig, weil keine dienstlichen Grinde vorlagen. Sie sei auch
willkirlich und schikan@s. Sie stelle offensichtlich eine Reaktion auf das vom Antragsteller angestrengte Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, GZ W106 2115908-I/8E, dar. Die Dienstzuteilung nach Graz sei fur den Antragsteller
mit einem betrachtlichen Schaden verbunden. Der Wohnsitz des Antragstellers befinde sich in Spittal an der Drau. Der
Antragsteller misste mehrstiindige Reisezeiten in Kauf nehmen, die unzumutbar seien oder sich am Dienstort eine
Wohnung nehmen, was im Hinblick auf das Vorliegen einer blof3 voribergehenden Malinahme unzumutbar sei.

Es gebe eine groRe Anzahl von Personen, die in der Nahe der Dienststelle ansassig seien und die ebenfalls auf jenem

Posten, welcher dem Antragsteller zugewiesen worden sei, einsetzbar waren.

Der Beschwerdeflhrer habe daher gegen die verfligte Dienstzuteilung remonstriert. Mit Schreiben vom 24.03.2016 sei
die Dienstzuteilung - wenngleich mit einem anderen Antrittstag - wiederholt worden. Der Beschwerdeflihrer sei
angewiesen worden, den Dienst am 04.04.2016 anzutreten.

Es entspreche standiger Rechtsprechung, dass in Bezug auf Weisungen (Dienstauftrage) ein rechtliches Interesse an
der Erlassung eines Feststellungsbescheides bestehe, wenn die Weisung rechtswidrig sei bzw. die Erteilung der
Weisung gegen das Willkiirverbot verstoRe. Gegenstand eines solchen Feststellungsverfahrens sei die Frage, ob die
Befolgung einer Weisung zu den Dienstpflichten des Beamten gehdre bzw. ob er verpflichtet sei, diese (rechtswidrige)
Weisung zu befolgen.

Mit Schriftsatz vom 09.11.2016 erhob der Beschwerdeflhrer Saumnisbeschwerde gemafd Art. 132 Abs. 3 B-VG und
brachte vor, dass Uber seinen Antrag vom 13.04.2016 noch keine bescheidmaRige Absprache durch die belangte
Behorde erfolgt sei.Mit Schriftsatz vom 09.11.2016 erhob der Beschwerdefuhrer SGumnisbeschwerde gemal3 Artikel
132, Absatz 3, B-VG und brachte vor, dass Uber seinen Antrag vom 13.04.2016 noch keine bescheidmaRige Absprache
durch die belangte Behdérde erfolgt sei.

Die belangte Behorde legte mit Schreiben vom 09.02.2017 Sdumnisbeschwerde samt den bezughabenden Akten dem
Bundesverwaltungsgericht vor. Dabei brachte sie vor, dass der Beschwerdefihrer Beamter der Verwendungsgruppe PT
3/2 sei. Der dem Beschwerdefiihrer zuletzt rechtlich zugewiesene Arbeitsplatz in der Regionalleitung Distribution,
AuBBenstelle 9800 Spital an der Drau, sei organisationsanderungsbedingt eingezogen worden. Da dem
Beschwerdefiihrer nicht sofort ein anderer, seiner dienstrechtlichen Stellung entsprechender, Arbeitsplatz habe
zugewiesen werden kdnnen, sei er mit seiner Zustimmung interimistisch im Rahmen der Betreuung durch den Post-

Arbeitsmarkt in Projekten eingesetzt worden.

Das Bundesverwaltungsgericht habe mit Erkenntnis vom 25. Janner 2016, W 106 21159808-1/BE, Uber eine
Beschwerde des Beschwwerdefuhrers in Angelegenheiten seiner Verwendung in Projektarbeiten des Post-
Arbeitsmarkts richtungsweisend flr dieses Verfahren ausgefiihrt dass im Hinblick auf die Zuweisung einer neuen
Verwendung Arbeitsplatze im gesamten Unternehmensbereich zu suchen waren und der Beschwerdefihrer
gegebenenfalls auch auf solche zu versetzen ware (vgl. VwGH 17.04.2013,2012/12/0116).Das
Bundesverwaltungsgericht habe mit Erkenntnis vom 25. Janner 2016, W 106 21159808-1/BE, Uber eine Beschwerde des
Beschwwerdefihrers in Angelegenheiten seiner Verwendung in Projektarbeiten des Post-Arbeitsmarkts
richtungsweisend fir dieses Verfahren ausgefihrt dass im Hinblick auf die Zuweisung einer neuen Verwendung
Arbeitsplatze im gesamten Unternehmensbereich zu suchen waren und der Beschwerdefihrer gegebenenfalls auch
auf solche zu versetzen ware vergleiche VwGH 17.04.2013, 2012/12/0116).

Da im Wirkungsbereich seiner Dienstbehdrde (Personalamt Klagenfurt) nach wie vor kein entsprechender Arbeitsplatz
zur Verfugung stehe, welcher dem Beschwerdefuhrer auf Dauer zugewiesen werden kdnne, sei die Arbeitsplatzsuche
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Osterreichweit auf den gesamten Unternehmensbereich ausgedehnt und schlieBlich im Bereich des Personalamtes
Graz in der Personaladministration & -verrechnung Mitte, mit Dienstort Graz, eine geeignete Verwendung als
schonendste Variante gefunden worden.

In einem ersten Schritt sei der BeschwerdefUhrer mit Schreiben (Dienstauftrag) des beim Vorstand der
Osterreichischen Post AG eingerichteten Personalamtes (zustandig fur dienstbehdrdentbergreifende
Dienstzuteilungen und Versetzungen) vom 22. 02.2016 mit Wirksamkeit 29.02.2016 dieser Dienststelle zur
vorubergehenden Verwendung zugewiesen und ihm gleichzeitig mitgeteilt worden, dass eine Versetzung zu dieser
Dienststelle geplant ware. Die Weisung sei nach Remonstration wiederholt worden.

Da der Beschwerdefiihrer seit 29.02.2016 bis dato krankheitsbedingt nur wenige Tage Dienst versehen habe und
zwischenzeitlich auch ein Ruhestandsversetzungsverfahren eingeleitet und in der Folge eingestellt worden sei, sei das
Versetzungsverfahren noch nicht eingeleitet worden. Es sei beabsichtigt gewesen, in Erledigung des Antrags vom
13.04.2016 feststellend auszusprechen, dass die die Dienstzuweisung verfligende Weisung vom 22.02.2016, nach
Remonstration wiederholt am 24.03.2016, rechtmal3ig erteilt worden sei und deren Befolgung zu den Dienstpflichten
des Beschwerdeflhrers gehore.

Mit hg. Schreiben vom 29.03.2017 wurde den Beschwerdeflhrer im Rahmen des Parteiengehors dieses Vorbringen zur
Kenntnis gebracht.

Der Beschwerdeflhrer hielt dem mit Schriftsatz vom 12.04.2017 entgegen, dass das anlasslich der Beschwerdevorlage
von der belangten Behorde erstattete Vorbringen bestritten werde. Bereits in der Remonstration vom 03.03.2016 sei
ausgefuhrt worden, dass die Dienstzuteilung willkirlich und rechtswidrig sei. Die Diensteinteilung nach Graz sei fir
den Beschwerdeflihrer mit einem erheblichen Schaden verbunden. Er misste mehrstiindige Reisezeiten in Kauf
nehmen, die unzumutbar seien oder sich am Dienstort eine Wohnung nehmen, was im Hinblick auf das Vorliegen einer
blofl3 voribergehenden Malinahme ebenfalls unzumutbar ware.

Ergdnzend werde noch vorgebracht, dass flr die Verfigung einer Dienstzuteilung nicht die Unternehmenszentrale,
sondern das Personalamt Klagenfurt zustandig ware.

Ferner sei die Anfihrung des vorgesehenen Arbeitsplatzes ohne Zusendung der Arbeitsplatzbeschreibung und eines
Gliederungsschaublattes zum Beweis der Existenz des Arbeitsplatzes unzuldssig. Eine Uberprifung der Wertigkeit des
Arbeitsplatzes sei ohne diese Unterlagen nicht méglich (VfGH vom 13.9.2013, B 188/2013 und 75/15-BK/13). Die
belangte Behorde sei bis dato in keiner Weise auf die Argumente des Antragstellers eingegangen. Nach § 39 Abs 4 BDG
1979 sei bei einer Dienstzuteilung auf die bisherige Verwendung des Beamten und auf sein Dienstalter, sowie bei einer
Dienstzuteilung an einen anderen Dienstort auRerdem auf seine personlichen, familidaren und sozialen Verhaltnisse
Bedacht zu nehmen.Ferner sei die AnfUhrung des vorgesehenen Arbeitsplatzes ohne Zusendung der
Arbeitsplatzbeschreibung und eines Gliederungsschaublattes zum Beweis der Existenz des Arbeitsplatzes unzulassig.
Eine Uberpriifung der Wertigkeit des Arbeitsplatzes sei ohne diese Unterlagen nicht méglich (VfGH vom 13.9.2013, B
188 aus 2013, und 75/15-BK/13). Die belangte Behdrde sei bis dato in keiner Weise auf die Argumente des
Antragstellers eingegangen. Nach Paragraph 39, Absatz 4, BDG 1979 sei bei einer Dienstzuteilung auf die bisherige
Verwendung des Beamten und auf sein Dienstalter, sowie bei einer Dienstzuteilung an einen anderen Dienstort
auBerdem auf seine persdnlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse Bedacht zu nehmen.

Der Antragsteller habe ein dringendes rechtliches Interesse an der Erlassung eines Feststellungsbescheides. Aufgrund
der gegebenen Sachlage sei davon auszugehen, dass die Weisung rechtswidrig sei und daher keine Befolgungspflicht
des Beschwerdefihrers bestehe.

Wenn die belangte Behoérde das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.01.2016, W 106 21159808-1/8 E
zitiere, so Ubersiehe sie dabei, dass das wichtige dienstliche Interesse Uber das fur eine Versetzung an sich
erforderliche wichtige dienstliche Interesse hinausgehen musse und diese Frage einer besonders strengen Prifung zu
unterziehen sei. Es werde in diesem Zusammenhang auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
09.02.2016, W 213 2116704-1, verwiesen. Vom Antragsteller sei ausgefihrt worden, dass eine gréRRere Anzahl von
Personen, die in der Nahe der Dienststelle in Graz ansassig seien, auf jenem Posten, der dem Antragsteller zugewiesen
worden sei, einsetzbar waren. Eine willkirliche Dienstzuteilung ohne wichtiges dienstliches Interesse sei durch die
Bestimmung des§ 39 BDG 1979 nicht gedecktWenn die belangte Behdrde das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.01.2016, W 106 21159808-1/8 E zitiere, so Ubersiehe sie dabei, dass das wichtige
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dienstliche Interesse Uber das fur eine Versetzung an sich erforderliche wichtige dienstliche Interesse hinausgehen
musse und diese Frage einer besonders strengen Prifung zu unterziehen sei. Es werde in diesem Zusammenhang auf
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.02.2016, W 213 2116704-1, verwiesen. Vom Antragsteller sei
ausgefuhrt worden, dass eine grolRere Anzahl von Personen, die in der Nahe der Dienststelle in Graz ansassig seien,
auf jenem Posten, der dem Antragsteller zugewiesen worden sei, einsetzbar waren. Eine willkurliche Dienstzuteilung

ohne wichtiges dienstliches Interesse sei durch die Bestimmung des Paragraph 39, BDG 1979 nicht gedeckt.

Der lange Krankenstand des Antragstellers habe sich aus einer vortbergehenden psychischen Erkrankung ergeben.

Die Ursache sei nicht zuletzt im rechtswidrigen Verhalten der belangten Behérde gelegen.

Seit Mitte November 2016 versehe der Antragsteller nolens volens seinen Dienst in Graz. Fur die ersten 30 Tage habe
der Antragsteller eine Tagesgebtihr in der Hohe von € 26,40 erhalten. Seit dem 31. Tage erhalte er nur mehr die Halfte.
Er musse auf eigene Kosten jede Woche zirka 420 km zurulcklegen, um von der Dienststelle zu seinem Wohnort und
wieder zurlick zu gelangen. Die Reisegenehmigung sei nur fur eine einmalige An- und Ruckreise flr die Dauer der
Dienstzuteilung erteilt worden. Die Dienstzuteilung nach Graz stelle einen Willkirakt dar, weshalb der Antrag vom
13.04.2016 aufrechterhalten werde.

In weiterer Folge wurde mit hg. Schreiben vom 13.04.2017 der belangten Behdérde im Rahmen des Parteiengehdrs die
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Diese fiihrte mit Schreiben vom 02.05.2017 aus, dass die Zuweisung eines
Arbeitsplatzes im Wirkungsbereich des Personalamtes Graz im Fall des Beschwerdeflhrers eine bereichsibergreifende
PersonalmalRnahme darstelle. Die Bearbeitung falle daher in die Zustindigkeit des beim Vorstand der Osterreichischen
Post Aktiengesellschaft eingerichteten Personalamtes (Rundschreiben des BKA-920.200/0001- 111/1 /2008). Gegen die
mit Weisung vom 22.02.2016, aktualisiert mit Schreiben vom 26.02.2016 sowie vom 03.03.2016, verfugte
Dienstzuteilung zur Personaladministration & -verrechnung Mitte mit Dienstort 8020 Graz habe der Beschwerdefiihrer
mit Schreiben vom 03.03.2016 Uber seinen anwaltlichen Vertreter Einwendungen vorgebracht.In weiterer Folge wurde
mit hg. Schreiben vom 13.04.2017 der belangten Behdrde im Rahmen des Parteiengehoérs die Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben. Diese fihrte mit Schreiben vom 02.05.2017 aus, dass die Zuweisung eines Arbeitsplatzes im
Wirkungsbereich des Personalamtes Graz im Fall des Beschwerdefihrers eine bereichslibergreifende
PersonalmaRnahme darstelle. Die Bearbeitung falle daher in die Zustandigkeit des beim Vorstand der Osterreichischen
Post Aktiengesellschaft eingerichteten Personalamtes (Rundschreiben des BKA-920.200/0001- 111/1 aus 2008,). Gegen
die mit Weisung vom 22.02.2016, aktualisiert mit Schreiben vom 26.02.2016 sowie vom 03.03.2016, verfugte
Dienstzuteilung zur Personaladministration & -verrechnung Mitte mit Dienstort 8020 Graz habe der Beschwerdefiihrer
mit Schreiben vom 03.03.2016 Uber seinen anwaltlichen Vertreter Einwendungen vorgebracht.

Aufgrund dieser Remonstration sei die die Dienstzuteilung verfigende Weisung mit Schreiben vom 24.03.2016
wiederholt worden. Mit Schreiben vom 07.04.2016 sei der Beschwerdeflhrer schlieRlich Gber die Beendigung der
Dienstzuteilung informiert worden.

Festgehalten werde, dass die mit den erwdahnten Weisungen verfligte Dienstzuteilung zur Personaladministration & -
verrechnung Mitte, Bahnhofglrtel 48-50, 8020 Graz, faktisch nie umgesetzt worden sei, da der Beschwerdefthrer im
mafgeblichen Zeitraum zunachst urlaubsbedingt (29.02. 2016 bis 01.03. 2016) und anschliefend krankheitsbedingt
(bis 05.06.2016) keinen Dienst verrichtet habe.

Aus diesem Grund sei auch nicht die in solchen Fallen vorgesehene Unterweisung des Beamten und detaillierte
Information Uber die mit dem zugewiesenen Arbeitsplatz verbundenen Aufgaben erfolgt. Eine
Arbeitsplatzbeschreibung werde dem Beschwerdeflhrer im Zuge des geplanten Versetzungsverfahrens Ubermittelt

werden.

Zu den Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers, dass eine groRere Anzahl von Mitarbeitern, die in der Nahe der
Dienststelle in Graz ansassig waren, auf jenem Arbeitsplatz, der flr den Beschwerdeflhrer vorgesehen sei, einsetzbar
gewesen waren, werde festgehalten, dass die belangte Behdrde nach eingehender Recherche zum Ergebnis gelangt
sei, dass kein in Betreuung durch Post-Arbeitsmarkt stehender Beamter in der Verwendungsgruppe des
Beschwerdefiihrers zur Verfliigung gestanden habe, der auf dem dem Beschwerdeflihrer zugewiesenen Arbeitsplatz
eingesetzt werden hatte kénnen.

Mit E-Mail vom 30.05.2017 teilte die belangte Behérde mit, dass der Beschwerdefihrer vor der mit Schreiben vom 08.
bzw. 11.11.2016 verflgten Dienstzuteilung fir den 21.11.2016, urlaubs- sowie krankheitsbedingt nie den Dienst in der



Personaladministration & -verrechnung Mitte mit Dienstort Graz angetreten habe. Vom 25.07.2016 bis 13.11.2016 sei
ein Verfahren zur amtswegigen Versetzung in den Ruhestand gem.§ 14 BDG 1979 anhangig und der
Beschwerdefiihrer daher nicht zum Dienst zugelassen gewesen. Mit Ablauf des 13.11.2016 sei das Verfahren aufgrund
des Wiedererlangens seiner Dienstfahigkeit eingestellt worden.Mit E-Mail vom 30.05.2017 teilte die belangte Behoérde
mit, dass der BeschwerdefUhrer vor der mit Schreiben vom 08. bzw. 11.11.2016 verflgten Dienstzuteilung fir den
21.11.2016, urlaubs- sowie krankheitsbedingt nie den Dienst in der Personaladministration & -verrechnung Mitte mit
Dienstort Graz angetreten habe. Vom 25.07.2016 bis 13.11.2016 sei ein Verfahren zur amtswegigen Versetzung in den
Ruhestand gem. Paragraph 14, BDG 1979 anhangig und der Beschwerdefiihrer daher nicht zum Dienst zugelassen
gewesen. Mit Ablauf des 13.11.2016 sei das Verfahren aufgrund des Wiedererlangens seiner Dienstfahigkeit eingestellt

worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem oben dargestellten Verfahrensgang.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefilihrers sowie der Aktenlage.

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.Von der
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mindliche
Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt - mangels derartiger Gesetzesbestimmungen - somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das

Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
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Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Die im Beschwerdefall mal3geblichen Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 - BDG
1979, lauten auszugsweise:Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes
1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 - BDG 1979, lauten auszugsweise:

"Dienstzuteilung

8§ 39. (1) Eine Dienstzuteilung liegt vor, wenn der Beamte vorubergehend einer anderen Dienststelle zur Dienstleistung
zugewiesen und fur die Dauer dieser Zuweisung mit der Wahrnehmung von Aufgaben eines in der Geschaftseinteilung
dieser Dienststelle vorgesehenen Arbeitsplatzes betraut wird.Paragraph 39, (1) Eine Dienstzuteilung liegt vor, wenn der
Beamte vorubergehend einer anderen Dienststelle zur Dienstleistung zugewiesen und fur die Dauer dieser Zuweisung
mit der Wahrnehmung von Aufgaben eines in der Geschaftseinteilung dieser Dienststelle vorgesehenen Arbeitsplatzes
betraut wird.

(2) Eine Dienstzuteilung ist nur aus dienstlichen Griinden zulassig. Sie darf ohne schriftliche Zustimmung des Beamten
hochstens fur die Dauer von insgesamt 90 Tagen in einem Kalenderjahr ausgesprochen werden.

(3) Eine daruber hinausgehende Dienstzuteilung ist ohne Zustimmung des Beamten nur dann zuldssig, wenn

1. der Dienstbetrieb auf andere Weise nicht aufrechterhalten werden kann oder 2. sie zum Zwecke einer Ausbildung
erfolgt.

(4) Bei einer Dienstzuteilung ist auf die bisherige Verwendung des Beamten und auf sein Dienstalter, bei einer
Dienstzuteilung an einen anderen Dienstort auRerdem auf seine personlichen, familidaren und sozialen Verhaltnisse
Bedacht zu nehmen.

"

GemdaR & 44 Abs. 1 BDG 1979 hat der Beamte seine Vorgesetzten zu unterstitzen, und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
und Fachaufsicht Uber den Beamten betraut ist. Nach Abs. 2 kann der Beamte die Befolgung einer Weisung ablehnen,
wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen
strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wiirde. Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen
Grund fur rechtswidrig, so hat er nach Abs. 3, wenn es sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare
MalRnahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat
eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls sie als zuriickgezogen gilt.GemaR Paragraph 44, Absatz eins,
BDG 1979 hat der Beamte seine Vorgesetzten zu unterstitzen, und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- und Fachaufsicht tGber den
Beamten betraut ist. Nach Absatz 2, kann der Beamte die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung
entweder von einem unzustandigen Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften
verstol3en wiirde. Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fir rechtswidrig, so hat
er nach Absatz 3,, wenn es sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare MaRnahme handelt, vor
Befolgung der Weisung seine Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung
schriftlich zu erteilen, widrigenfalls sie als zurlickgezogen gilt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgefiihrt hat, ist ein rechtliches Interesse der Partei an
der Erlassung eines Feststellungsbescheids nur dann zu bejahen, wenn der Feststellungsantrag im konkreten Fall als
geeignetes Mittel zur Beseitigung der Rechtsgefahrdung angesehen werden kann. Aus diesem Gesichtspunkt ergibt
sich auch die Notwendigkeit des Elements der Klarstellung fir die Zukunft als Voraussetzung fur die Erlassung eines
Feststellungsbescheides, welcher zur Abwendung zukilnftiger Rechtsgefdhrdung bzw. dazu dient, Rechte oder
Rechtsverhéltnisse zur Abwendung einer Rechtsgefahrdung der Partei klarzustellen. Ein wirtschaftliches (s. VfSlg.
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8047/1977), politisches (VWGH 18.10.1978, 65/78) oder wissenschaftliches (z.B. VfSlg. 8951/1980; VwGH 01.12.1980,
2001/78, 578, 646, 647/79) Interesse vermag die Erlassung eines Feststellungsbescheids nicht zu rechtfertigen (VfSlg.
11.764/1988). Nur dort, wo eine Klarstellung eines Rechts oder Rechtsverhaltnisses eine Rechtsgefahrdung des
Antragstellers beseitigen kann, kommt der Klarstellung fur die Zukunft rechtliche Bedeutung zu (s. VwSlg. 9662 A/1978;
VwWGH 19.03.1990, 88/12/0103;Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgefihrt hat, ist ein
rechtliches Interesse der Partei an der Erlassung eines Feststellungsbescheids nur dann zu bejahen, wenn der
Feststellungsantrag im konkreten Fall als geeignetes Mittel zur Beseitigung der Rechtsgefahrdung angesehen werden
kann. Aus diesem Gesichtspunkt ergibt sich auch die Notwendigkeit des Elements der Klarstellung fur die Zukunft als
Voraussetzung fur die Erlassung eines Feststellungsbescheides, welcher zur Abwendung zukinftiger Rechtsgefahrdung
bzw. dazu dient, Rechte oder Rechtsverhaltnisse zur Abwendung einer Rechtsgefahrdung der Partei klarzustellen. Ein
wirtschaftliches (s. VfSlg. 8047 aus 1977,), politisches (VwGH 18.10.1978, 65/78) oder wissenschaftliches (z.B. VfSlg.
8951 aus 1980, VwGH 01.12.1980,2001/78, 578, 646, 647/79) Interesse vermag die Erlassung eines
Feststellungsbescheids nicht zu rechtfertigen (VfSIg. 11.764 aus 1988,). Nur dort, wo eine Klarstellung eines Rechts oder
Rechtsverhaltnisses eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers beseitigen kann, kommt der Klarstellung fir die Zukunft
rechtliche Bedeutung zu (s. VwSIg. 9662 A/1978; VwGH 19.03.1990, 88/12/0103;

ebenso VwGH 03.07.1990, 89/08/0287; 21.10.1991, 91/12/0083-0093;

15.01.1992, 87/12/0153; 01.07.1993,90/17/0016; 14.01.1993,92/09/0099; s. auch VwGH 20.09.1983,82/12/0119;
24.04.1995, 94/19/0110).

Der Verwaltungsgerichtshof bejaht in seiner standigen Rechtsprechung auch in Bezug auf Weisungen (Dienstauftrage)
ein rechtliches Interesse an der Erlassung eines Feststellungsbescheides. Wie er in seinen Erkenntnissen vom
17.10.2008, 2007/12/0049 und 2007/12/0199, mit ndherer Begrindung klargestellt hat, kann Gegenstand eines
solchen Feststellungsverfahrens einerseits die Frage sein, ob die Befolgung einer Weisung zu den Dienstpflichten des
Beamten gehdrt, d. h., ob er verpflichtet ist, diese Weisung zu befolgen: Eine Pflicht zur Befolgung einer Weisung ist
dann zu verneinen, wenn einer der in Art. 20 Abs. 1 dritter Satz B-VG genannten Tatbestande vorliegt, wenn die
Weisung nach erfolgter Remonstration nicht schriftlich wiederholt wurde oder wenn die Erteilung gegen das
WillkUrverbot verstdRt. Andererseits kann Gegenstand eines Feststellungsverfahrens aber auch die "schlichte"
Rechtswidrigkeit der Weisung sein, also eine solche, die die Pflicht zu ihrer Befolgung nicht berthrt; ein Recht auf eine
solche bescheidmalige Feststellung der RechtmaRigkeit von Dienstauftragen besteht jedoch blof3 dann, wenn durch
einen Dienstauftrag die Rechtssphare des Beamten berthrt wird (VwGH 22.05.2012, 2011/12/0170, 2011/12/0171 und
2011/12/0195; 27.02.2014, 2013/12/0159).Der Verwaltungsgerichtshof bejaht in seiner standigen Rechtsprechung auch
in Bezug auf Weisungen (Dienstauftrage) ein rechtliches Interesse an der Erlassung eines Feststellungsbescheides. Wie
er in seinen Erkenntnissen vom 17.10.2008, 2007/12/0049 und 2007/12/0199, mit naherer Begrindung klargestellt hat,
kann Gegenstand eines solchen Feststellungsverfahrens einerseits die Frage sein, ob die Befolgung einer Weisung zu
den Dienstpflichten des Beamten gehort, d. h., ob er verpflichtet ist, diese Weisung zu befolgen: Eine Pflicht zur
Befolgung einer Weisung ist dann zu verneinen, wenn einer der in Artikel 20, Absatz eins, dritter Satz B-VG genannten
Tatbestande vorliegt, wenn die Weisung nach erfolgter Remonstration nicht schriftlich wiederholt wurde oder wenn
die Erteilung gegen das Willklrverbot versto3t. Andererseits kann Gegenstand eines Feststellungsverfahrens aber
auch die "schlichte" Rechtswidrigkeit der Weisung sein, also eine solche, die die Pflicht zu ihrer Befolgung nicht
berUhrt; ein Recht auf eine solche bescheidmaRige Feststellung der RechtmaRigkeit von Dienstauftragen besteht
jedoch bloR dann, wenn durch einen Dienstauftrag die Rechtssphare des Beamten berihrt wird (VWGH 22.05.2012,
2011/12/0170,2011/12/0171 und 2011/12/0195; 27.02.2014,2013/12/0159).

Mit dem verfahrenseinleitenden Antrag vom 13.04.2016 wird unzweifelhaft die Feststellung begehrt, ob die Befolgung
des Dienstauftrages (Dienstzuteilung) vom 22.02.2016, modifiziert mit Schreiben vom 24.03.2016, zu den
Dienstpflichten des Beschwerdeflhrers zahlte.

Angesichts des oben dargestellten Verfahrensverlaufes ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer mit
Schreiben vom 03.03.2016 - also in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang - gemaR § 44 Abs. 3 BDG gegen die
Dienstzuteilung remonstriert hat. Das Schreiben der belangten Behérde vom 24.03.2016 kann daher als schriftliche
Wiederholung im Sinne der obigen Gesetzesstelle gewertet werden, weshalb die Weisung nicht als zurtickgezogen zu
betrachten war. Allerdings hat die belangte Behdrde angesichts der krankheitsbedingter Absenz des
Beschwerdefiihrers von der beabsichtigten Dienstzuteilung des Beschwerdeflhrers Abstand genommen und am
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25.07.2016 ein Verfahren zur amtswegigen Ruhestandsversetzung eingeleitet. Erst nach Einstellung dieses Verfahrens
erging mit Schreiben vom 08.11.2016 (modifiziert mit Schreiben vom 11.11.2016) eine neuerliche Dienstzuteilung des
Beschwerdefiihrers.Angesichts des oben dargestellten Verfahrensverlaufes ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 03.03.2016 - also in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang - gemal}
Paragraph 44, Absatz 3, BDG gegen die Dienstzuteilung remonstriert hat. Das Schreiben der belangten Behdrde vom
24.03.2016 kann daher als schriftliche Wiederholung im Sinne der obigen Gesetzesstelle gewertet werden, weshalb die
Weisung nicht als zurlckgezogen zu betrachten war. Allerdings hat die belangte Behorde angesichts der
krankheitsbedingter Absenz des Beschwerdeflihrers von der beabsichtigten Dienstzuteilung des Beschwerdefiihrers
Abstand genommen und am 25.07.2016 ein Verfahren zur amtswegigen Ruhestandsversetzung eingeleitet. Erst nach
Einstellung dieses Verfahrens erging mit Schreiben vom 08.11.2016 (modifiziert mit Schreiben vom 11.11.2016) eine
neuerliche Dienstzuteilung des Beschwerdefuhrers.

Der verfahrensgegenstandliche Dienstauftrag vom 22.02.2016, schriftlich wiederholt am 24.03.2016, ist daher
angesichts der Einleitung des Ruhestandsversetzungverfahrens obsolet geworden.

Das gegenstandliche Verfahren Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 13.04.2016 ist daher einzustellen, da der
Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren gegangen ist. Dies liegt unter anderem dann vor, wenn
wenn der Beschwerdeflihrer klaglos gestellt wird. Es kommt dabei sowohl eine formelle Klaglosstellung durch
Beseitigung des den Beschwerdefuhrer belastenden Abspruchs als auch eine materielle Klaglosstellung wegen Wegfall
des Rechtsschutzinteresses (Art. 132 B-VG in Betracht (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren,
2013, zu§ 28 VWGVG Anm. 5). Im vorliegenden Fall ist der dem Antrag zu Grunde liegende Dienstauftrag vom
22.02.2016, schriftlich wiederholt mit Schreiben vom 24.03.2016, obsolet geworden, da die belangte Behorde
angesichts der krankheitsbedingten Abwesenheit des Beschwerdefiihrers von der Dienstzuteilung Abstand genommen
hat.Das gegenstandliche Verfahren Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 13.04.2016 ist daher einzustellen, da
der Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren gegangen ist. Dies liegt unter anderem dann vor,
wenn wenn der Beschwerdefiihrer klaglos gestellt wird. Es kommt dabei sowohl eine formelle Klaglosstellung durch
Beseitigung des den Beschwerdefuhrer belastenden Abspruchs als auch eine materielle Klaglosstellung wegen Wegfall
des Rechtsschutzinteresses (Artikel 132, B-VG in Betracht (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren,
2013, zu Paragraph 28, VwWGVG Anmerkung 5). Im vorliegenden Fall ist der dem Antrag zu Grunde liegende
Dienstauftrag vom 22.02.2016, schriftlich wiederholt mit Schreiben vom 24.03.2016, obsolet geworden, da die belangte
Behorde angesichts der krankheitsbedingten Abwesenheit des Beschwerdefiihrers von der Dienstzuteilung Abstand

genommen hat.

Soweit die belangte Behdrde nach Beendigung des Ruhestandsversetzungverfahrens mit Dienstauftrag vom
08.11.2016 (modifiziert mit Schreiben vom 11.11.2016) eine neuerliche Dienstzuteilung des Beschwerdeflhrers verflgt
hat, ist zu bemerken, dass diese Weisung (Dienstzuteilung) nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist, da sich der
verfahrenseinleitende Antrag - wiederholt in der Stellungnahme vom 12.04.2017 - ausdrucklich gegen die - obsolet
gewordene - Weisung vom 22.02.2016, schriftlich wiederholt am 20.03.2016, gerichtet hat.

Das Verfahren war daher wegen Gegenstandslosigkeit der Beschwerde gemaR 88 28 Abs. 1 und 2 iVm8 31 Abs. 1
VwWGVG einzustellen.Das Verfahren war daher wegen Gegenstandslosigkeit der Beschwerde gemal3 Paragraphen 28,
Absatz eins und 2 in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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