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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.06.2017

Entscheidungsdatum

01.06.2017
Norm

BFA-VG 822a Abs1

B-VG Art.133 Abs4

FPG §76 Abs2 71

FPG §76 Abs3

Gebuhrengesetz 1957 814 TP6 Abs5
VwG-AufwErsV §1

VWGVG 835

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 76 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

GebG § 14 heute

GebG § 14 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2026
GebG § 14 gultig von 28.04.2026 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 27.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 23.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 24.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2025 bis 23.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.06.2025 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2024 bis 31.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 20.07.2024 bis 30.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.01.2024 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.10.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 22.07.2023 bis 30.09.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2022 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 20.07.2022 bis 31.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 15.07.2021 bis 19.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 15.07.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 08.01.2021 bis 14.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 08.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2018 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 02.05.2018 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2015 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 30.12.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt gedandert durch BGBI

Nr. 70/2015
Nr. 87/2012
Nr. 38/2011
Nr. 122/2009

Nr. 56/2018
Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 70/2015
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Nr. 38/2011
Nr. 122/2009
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GebG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.04.2013 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2013 bis 31.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.06.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.09.2011 bis 31.05.2012zuletzt gedandert durch BGBI

GebG 8 14 gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.09.2009 bis 14.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 19.08.2009 bis 31.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.07.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 18.06.2009 bis 30.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 30.03.2009 bis 17.06.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.07.2007 bis 29.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.06.2007 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 16.06.2006 bis 31.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 23.03.2006 bis 15.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.2006 bis 22.03.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.08.2004 bis 28.02.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 15.07.2004 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 glltig von 25.05.2002 bis 14.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.05.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 30.12.2000 bis 30.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 glltig von 01.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.06.2000 bis 30.06.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 glltig von 20.05.2000 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 15.07.1999 bis 19.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.07.1999 bis 14.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 25.06.1999 bis 30.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 guiltig von 13.01.1999 bis 24.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1998 bis 12.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 giltig von 01.12.1997 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.09.1997 bis 30.11.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 12.07.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 31.12.1996 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 10.03.1995 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 20.08.1994 bis 09.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 giltig von 01.01.1994 bis 19.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.09.1992 bis 28.02.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 30.12.1989 bis 31.08.1992 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1988 bis 29.12.1989 zuletzt gedndert durch BGBI.
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70/2013
13/2014
112/2012
112/2012
112/2012
17/2012
76/2011

II'Nr. 191/2011

111/2010
34/2010
9/2010
135/2009
122/2009
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Spruch

W112 2158880-1/7E
W112 2158882-1/5E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
1. XXXX ', geb. XXXX, StA Kolumbien, und 2. XXXX , geb. XXXX, StA Kolumbien, beide vertreten durch XXXX, gegen die
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.03.2017, 1. ZI. 1147284609-170390817 und 2.
1147284805-170391473, sowie die Anhaltung in Schubhaft von 30.03.2017 bis 11.04.2017 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von 1.
rémisch 40, geb. romisch 40, StA Kolumbien, und 2. rémisch 40, geb. rémisch 40, StA Kolumbien, beide vertreten
durch rémisch 40, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 30.03.2017, 1. ZI.
1147284609-170390817 und 2. 1147284805-170391473, sowie die Anhaltung in Schubhaft von 30.03.2017 bis
11.04.2017 zu Recht erkannt:

A)

I. Den Beschwerden gegen die Bescheide vom 30.03.2017 wird gemaR3§ 22a Abs. 1 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG und
8 76 Abs. 3 FPG stattgegeben und die angefochtenen Bescheide werden aufgehobenrémisch eins. Den Beschwerden
gegen die Bescheide vom 30.03.2017 wird gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG und Paragraph 76, Absatz 3, FPG stattgegeben und die angefochtenen Bescheide werden

aufgehoben.

Gleichzeitig wird die Anhaltung der Beschwerdefiihrer in Schubhaft von 30.03.2017 bis 11.04.2017 flr rechtswidrig

erklart.

Il. GemaR& 35 VwGVG iVm Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013 hat der Bund (Bundesminister fur
Inneres) dem Erstbeschwerdefiihrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Héhe von € 737,60
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.réomisch zwei. GemaR3 Paragraph 35, VwWGVG in Verbindung
mit Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, hat der Bund (Bundesminister fir Inneres)
dem Erstbeschwerdefihrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von € 737,60 binnen

zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Die Antrage der Beschwerdefiihrer auf Kostenersatz im Umfang der Eingabengebihr werden
zurlickgewiesen.rémisch drei. Die Antrage der Beschwerdeflhrer auf Kostenersatz im Umfang der Eingabengebuhr

werden zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Aus den vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten ergibt sich folgender Verfahrensgang:
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1.1. Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin, eingereist nach Italien am 26.12.2016, sowie ihre
volljahrigen Kinder XXXX , geb. XXXX , StA Kolumbien, eingereist nach Deutschland am 24.12.2016, und XXXX , geb.
XXXX , StA Kolumbien, eingereist nach Italien am 26.12.2016, stellten am 29.03.2017 in der Erstaufnahmestellte XXXX
Antrage auf internationalen Schutz.1.1. Der Erstbeschwerdeflihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin, eingereist nach
Italien am 26.12.2016, sowie ihre volljahrigen Kinder rémisch 40, geb. romisch 40, StA Kolumbien, eingereist nach
Deutschland am 24.12.2016, und rémisch 40, geb. romisch 40, StA Kolumbien, eingereist nach Italien am 26.12.2016,

stellten am 29.03.2017 in der Erstaufnahmestellte romisch 40 Antrage auf internationalen Schutz.

Am selben Tag hielt die Landespolizeidirektion XXXX in einem Aktenvermerk fest, dass alle vier Personen nach der
Einvernahme durch das Bundesamt ihre Asylantrage zurtickgezogen und einer freiwilligen Ausreise nach Kolumbien
zugestimmt hatten.Am selben Tag hielt die Landespolizeidirektion romisch 40 in einem Aktenvermerk fest, dass alle
vier Personen nach der Einvernahme durch das Bundesamt ihre Asylantrage zurlickgezogen und einer freiwilligen

Ausreise nach Kolumbien zugestimmt hatten.

Die Beschwerdefuhrer und ihre Kinder wurden im Anschluss daran von der Landespolizeidirektion XXXX auf Grund des
Festnahmeauftrages des Bundesamtes vom 29.03.2017 gemaR 8 34 Abs. 3 Z 1 und 3 BFA-VG festgenommen und bis
zum Folgetag angehalten.Die Beschwerdefiihrer und ihre Kinder wurden im Anschluss daran von der
Landespolizeidirektion rémisch 40 auf Grund des Festnahmeauftrages des Bundesamtes vom 29.03.2017 gemal}
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins und 3 BFA-VG festgenommen und bis zum Folgetag angehalten.

1.2. Die Beschwerdefiihrer wurden am 30.03.2017 vom Bundesamt niederschriftlich einvernommen.

Hiebei gab der Erstbeschwerdefiihrer an, er halte sich seit 3-4 Tagen in Osterreich auf, einen Aufenthaltstitel fiir
Osterreich oder andere Mitgliedstaaten der Européischen Union habe er nie gehabt. Er sei vor ca. drei Monaten (iber
Italien mit dem Flugzeug in den Schengenraum eingereist und nie zuvor in Osterreich gewesen. Er sei von Italien mit
dem Autobus nach Osterreich gekommen, um das Land kennenzulernen und vielleicht Arbeit zu finden. Er habe in
Osterreich keinen Wohnsitz und sei auch nicht angemeldet. Er habe hier keine Familienangehérigen, diese lebten in
KOLUMBIEN, ECUADOR und SPANIEN. Einer seiner Séhne sei mit ihm gereist, ebenso seine Lebensgefahrtin. Einen
Aufenthaltstitel fur Spanien habe er nicht, er sei abgeschoben worden. Sonstige Beziehungen zu Osterreich habe er
nicht. Er sei Tatowierer und Bauarbeiter von Beruf. Barmittel, Bankomat- oder Kreditkarten habe er nicht bei sich. Er
sei in Osterreich keiner Erwerbstitigkeit nachgegangen. In Spanien habe er 5-6 Monate als Chauffeur gearbeitet. Er sei
krank, er habe altere Verletzungen und Bruche, Medikamente brauche er aber nicht. Zum Vorhalt, dass beabsichtigt
sei, eine Ruckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot gegen ihn und die Schubhaft Uber ihn zu verhangen,
machte er keine Angaben.Hiebei gab der Erstbeschwerdefiihrer an, er halte sich seit 3-4 Tagen in Osterreich auf, einen
Aufenthaltstitel fir Osterreich oder andere Mitgliedstaaten der Européischen Union habe er nie gehabt. Er sei vor ca.
drei Monaten Uber Italien mit dem Flugzeug in den Schengenraum eingereist und nie zuvor in Osterreich gewesen. Er
sei von Italien mit dem Autobus nach Osterreich gekommen, um das Land kennenzulernen und vielleicht Arbeit zu
finden. Er habe in Osterreich keinen Wohnsitz und sei auch nicht angemeldet. Er habe hier keine Familienangehérigen,
diese lebten in KOLUMBIEN, ECUADOR und SPANIEN. Einer seiner S6hne sei mit ihm gereist, ebenso seine
Lebensgefahrtin. Einen Aufenthaltstitel fir Spanien habe er nicht, er sei abgeschoben worden. Sonstige Beziehungen
zu Osterreich habe er nicht. Er sei Tatowierer und Bauarbeiter von Beruf. Barmittel, Bankomat- oder Kreditkarten habe
er nicht bei sich. Er sei in Osterreich keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen. In Spanien habe er 5-6 Monate als
Chauffeur gearbeitet. Er sei krank, er habe altere Verletzungen und Briiche, Medikamente brauche er aber nicht. Zum
Vorhalt, dass beabsichtigt sei, eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot gegen ihn und die
Schubhaft Gber ihn zu verhdangen, machte er keine Angaben.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin gab an, einen Aufenthaltstitel fiir Osterreich oder andere Mitgliedstaaten der
Européischen Union habe sie nie gehabt, sie halte sich seit ca. drei Tagen in Osterreich auf und sei mit einem Flugzeug
nach Mailand gereist, am 26.12.2016 sei sie angekommen. Vor drei Tagen sei sie nach Osterreich weitergereist, zuvor
sei sie noch nie in Osterreich gewesen. Sie seien auf der Durchreise in die Niederlande, in Italien sei ihnen aber das
Geld ausgegangen. Daher hétten sie sich entschlossen, nach Osterreich zu kommen. In Osterreich haben sie keinen
Wohnsitz und keine Meldeadresse. Sie haben keine Familienangehérigen in Osterreich, ihre Mutter, ihre Kinder und
ihre Schwester sowie alle anderen Verwandten leben in Kolumbien. Eines ihrer Kinder sei jetzt mit ihr hier, sonst habe
sie keine Familienangehorigen in den Mitgliedstaaten der Europaischen Union. Sie habe keine Anknipfungspunkt ein
Osterreich, in Kolumbien habe sie im Copy-Shop ihrer Mutter gearbeitet. Sie habe keine Bankomat- oder Kreditkarte



und sei in Osterreich oder anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union noch nie erwerbstétig gewesen. Zum
Vorhalt, dass beabsichtigt sei, eine Ruckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot gegen sie zu erlassen, gab sie an,
dass sie gerne in die Niederlande gereist ware, um dort Arbeit zu finden und ihre Familie zu unterstltzen. Sie habe
Rickenschmerzen und leide an Schizophrenie. Sie nehme Medikamente, habe aber keine dabei, weil sie ihr
ausgegangen seien. Auf den Vorhalt, dass beabsichtigt sei, die Schubhaft Gber sie zu verhangen, fragte sie, ob sie keine
Riickkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot bekomme, wenn sie freiwillig ausreise. Auf den Vorhalt, dass in ihrem
Fall - sie sei mittellos, habe kein Bargeld, keine Bankomat- oder Kreditkarte, kénne ihren Aufenthalt auch nicht
finanzieren und hatte schon vor Tagen aus dem Schengengebiet ausreisen mussen - keine Ausreisebereitschaft
gegeben sei, machte sie keine Angaben. Auf den Vorhalt, dass sie zum Vollzug der Schubhaft ins Polizeianhaltezentrum
XXXX Uberstellt werde, gab sie dann, dass sie dann von ihrer Familie getrennt sei; darauf fuhrte das Bundesamt an,
dass ihr Sohn volljahrig sei.Die Zweitbeschwerdefiihrerin gab an, einen Aufenthaltstitel fir Osterreich oder andere
Mitgliedstaaten der Europdischen Union habe sie nie gehabt, sie halte sich seit ca. drei Tagen in Osterreich auf und sei
mit einem Flugzeug nach Mailand gereist, am 26.12.2016 sei sie angekommen. Vor drei Tagen sei sie nach Osterreich
weitergereist, zuvor sei sie noch nie in Osterreich gewesen. Sie seien auf der Durchreise in die Niederlande, in Italien
sei ihnen aber das Geld ausgegangen. Daher hatten sie sich entschlossen, nach Osterreich zu kommen. In Osterreich
haben sie keinen Wohnsitz und keine Meldeadresse. Sie haben keine Familienangehdrigen in Osterreich, ihre Mutter,
ihre Kinder und ihre Schwester sowie alle anderen Verwandten leben in Kolumbien. Eines ihrer Kinder sei jetzt mit ihr
hier, sonst habe sie keine Familienangehdrigen in den Mitgliedstaaten der Europaischen Union. Sie habe keine
Ankniipfungspunkt ein Osterreich, in Kolumbien habe sie im Copy-Shop ihrer Mutter gearbeitet. Sie habe keine
Bankomat- oder Kreditkarte und sei in Osterreich oder anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union noch nie
erwerbstatig gewesen. Zum Vorhalt, dass beabsichtigt sei, eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem
Einreiseverbot gegen sie zu erlassen, gab sie an, dass sie gerne in die Niederlande gereist ware, um dort Arbeit zu
finden und ihre Familie zu unterstltzen. Sie habe Ruckenschmerzen und leide an Schizophrenie. Sie nehme
Medikamente, habe aber keine dabei, weil sie ihr ausgegangen seien. Auf den Vorhalt, dass beabsichtigt sei, die
Schubhaft Uber sie zu verhdngen, fragte sie, ob sie keine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem
Einreiseverbot bekomme, wenn sie freiwillig ausreise. Auf den Vorhalt, dass in ihrem Fall - sie sei mittellos, habe kein
Bargeld, keine Bankomat- oder Kreditkarte, kénne ihren Aufenthalt auch nicht finanzieren und hatte schon vor Tagen
aus dem Schengengebiet ausreisen muissen - keine Ausreisebereitschaft gegeben sei, machte sie keine Angaben. Auf
den Vorhalt, dass sie zum Vollzug der Schubhaft ins Polizeianhaltezentrum rémisch 40 tberstellt werde, gab sie dann,
dass sie dann von ihrer Familie getrennt sei; darauf fuhrte das Bundesamt an, dass ihr Sohn volljdhrig sei.

Mit Bescheiden vom 30.03.2017, den Beschwerdefiihrern zugestellt durch persénliche Ubernahme am selben Tag,
wurde den Beschwerdefthrern und ihren Kindern kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden
erteilt, gegen die Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass ihre Abschiebung nach
Kolumbien zulassig ist, ein auf die Dauer von finf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und der Beschwerde
gegen den Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt.

1.3. Mit Mandatsbescheiden vom 30.03.2017, den Beschwerdefiihrern und ihren Kindern zugestellt durch persénliche
Ubernahme am selben Tag, wurde iiber die Beschwerdefiihrer und ihre Kinder gemaR § 76 Abs. 2 Z 1 iVm § 57 Abs. 1
AVG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.1.3. Mit Mandatsbescheiden vom 30.03.2017, den
Beschwerdefilhrern und ihren Kindern zugestellt durch persénliche Ubernahme am selben Tag, wurde iber die
Beschwerdefiihrer und ihre Kinder gemaf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz
eins, AVG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Im Bescheid, der gegenliber dem Erstbeschwerdeflhrer erging, fiihrte die belangte Behdrde zum Verfahrensgang aus,
dass der ErstbeschwerdefUhrer legal in den Schengenraum Uber Italien eingereist sei. Nach Ablauf der 90 von 180 Tage
sichtvermerkfreien Einreisebestimmungen sei er aus eigenem nicht aus dem Schengenraum ausgereist. Seitdem
halten er sich illegal in Osterreich und im Schengenraum auf. Er sei in Osterreich nicht meldeamtlich erfasst. Er filhre
in Osterreich keinen ordentlichen Wohnsitz. Er sei am 29.03.2017 auf die Polizeiinspektion XXXX gegangen und habe
dort einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Diesen Antrag habe er noch am 29.03.2017 zurlickgezogen.
Danach sei er am 29.03.2017 durch die Regionaldirektion XXXX festgenommen und am 30.03.2017 zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme einvernommen worden. Mit Bescheid vom 29.03.2017 sei Uber ihn durch die
Regionaldirektion XXXX eine Ruckkehrentscheidung iVm Einreiseverbot erlassen worden. Dieses sei seit dem
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29.03.2017 [gemeint wohl: 30.03.2017] durchsetzbar. Er sei zur Erlassung der Schubhaft am 29.03.2017 [gemeint wohl:
30.03.2017] einvernommen worden.Im Bescheid, der gegenuber dem Erstbeschwerdefiihrer erging, fuhrte die
belangte Behdrde zum Verfahrensgang aus, dass der Erstbeschwerdefuhrer legal in den Schengenraum uber Italien
eingereist sei. Nach Ablauf der 90 von 180 Tage sichtvermerkfreien Einreisebestimmungen sei er aus eigenem nicht
aus dem Schengenraum ausgereist. Seitdem halten er sich illegal in Osterreich und im Schengenraum auf. Er sei in
Osterreich nicht meldeamtlich erfasst. Er fiihre in Osterreich keinen ordentlichen Wohnsitz. Er sei am 29.03.2017 auf
die Polizeiinspektion rémisch 40 gegangen und habe dort einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Diesen
Antrag habe er noch am 29.03.2017 zurtickgezogen. Danach sei er am 29.03.2017 durch die Regionaldirektion romisch
4 0 festgenommen und am 30.03.2017 zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme einvernommen
worden. Mit Bescheid vom 29.03.2017 sei Uber ihn durch die Regionaldirektion rémisch 40 eine Ruckkehrentscheidung
in Verbindung mit Einreiseverbot erlassen worden. Dieses sei seit dem 29.03.2017 [gemeint wohl: 30.03.2017]
durchsetzbar. Er sei zur Erlassung der Schubhaft am 29.03.2017 [gemeint wohl: 30.03.2017] einvernommen worden.

Das Bundesamt griindete den Bescheid auf folgende Feststellungen: Der Beschwerdeflhrer halte sich illegal in
Osterreich auf, sei meldeamtlich nicht erfasst und filhre in Osterreich keinen Wohnsitz. Gegen ihn sei eine
Ruckkehrentscheidung iVm Einreiseverbot erlassen worden. Er sei nicht dsterreichischer Staatsbirger. Er heifle XXXX
und sei am XXXX geboren. Er sei kolumbischer Staatsburger. Fest stehe, dass er in Osterreich nie meldeamtlich erfasst
gewesen sei oder einen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich gefilhrt habe. Er habe in Osterreich noch nie einen
Aufenthaltstitel beantragt, noch sei er an einem dauernden Aufenthalt in Osterreich interessiert. Auch stehe fest, dass
er sich derzeit illegal in Osterreich aufhalte. Er sei am 26.12.2016 ber Italien in den Schengenraum eingereist und
seitdem nicht mehr ausgereist. Er habe die sichtvermerkfreien Einreisebestimmungen missachtet. Er beziehe kein
regelmafiges Einkommen, habe kein Bargeld, kein Erspartes, keine Bankomat- oder Kreditkarte und kénne sich seinen
Aufenthalt in Osterreich nicht finanzieren. Er sei mittellos. Gegen ihn sei eine durchsetzbare Riickkehrentscheidung
iVm Einreiseverbot erlassen worden. Er halte sich illegal in Osterreich auf. Er sei nicht berechtigt, in Osterreich einer
legalen Erwerbstatigkeit nachzugehen. Er besitze keine arbeitsmarktrechtliche Erfassung und keinen Aufenthaltstitel
fur Osterreich. Im bisherigen Verfahren habe sich unkooperativ verhalten, indem er seine sichtvermerkfreien
Einreisebestimmungen missachtet habe und nicht aus eigenem aus dem Schengenraum ausgereist sei. Er verflge
nicht Gber ausreichend Barmittel, um seinen Unterhalt zu finanzieren. Er habe keinen ordentlichen Wohnsitz in
Osterreich und habe sich bislang unangemeldet unter Verletzung des Meldegesetzes in Osterreich aufgehalten. Es
stehe fest, dass in Osterreich keiner seiner Familienangehérigen lebe und er in Osterreich (iber keine sozialen
Anknupfungspunkte verfige. Auch stehe fest, dass in Kolumbien seine Eltern, seine Schwester und deren Kinder leben.
Weiters stehe fest, dass eines seiner Kinder in SPANIEN und eines in AQUATOR [gemeint wohl: ECUADOR] lebe. Weiters
stehe fest, dass er bislang in Kolumbien als Tatowierer und als Bauarbieter seinen Lebensunterhalt verdient habe. Fest
stehe auch, dass er gesund sei, derzeit keine Medikamente nehme und nach seiner Riickkehr wieder einer legalen
Beschaftigung nachgehen konne.Das Bundesamt grindete den Bescheid auf folgende Feststellungen: Der
Beschwerdefiihrer halte sich illegal in Osterreich auf, sei meldeamtlich nicht erfasst und fihre in Osterreich keinen
Wohnsitz. Gegen ihn sei eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit Einreiseverbot erlassen worden. Er sei nicht
Osterreichischer Staatsburger. Er heiBe romisch 40 und sei am romisch 40 geboren. Er sei kolumbischer Staatsburger.
Fest stehe, dass er in Osterreich nie meldeamtlich erfasst gewesen sei oder einen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich
geflihrt habe. Er habe in Osterreich noch nie einen Aufenthaltstitel beantragt, noch sei er an einem dauernden
Aufenthalt in Osterreich interessiert. Auch stehe fest, dass er sich derzeit illegal in Osterreich aufhalte. Er sei am
26.12.2016 Uber Italien in den Schengenraum eingereist und seitdem nicht mehr ausgereist. Er habe die
sichtvermerkfreien Einreisebestimmungen missachtet. Er beziehe kein regelmaRiges Einkommen, habe kein Bargeld,
kein Erspartes, keine Bankomat- oder Kreditkarte und kénne sich seinen Aufenthalt in Osterreich nicht finanzieren. Er
sei mittellos. Gegen ihn sei eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung in Verbindung mit Einreiseverbot erlassen
worden. Er halte sich illegal in Osterreich auf. Er sei nicht berechtigt, in Osterreich einer legalen Erwerbstatigkeit
nachzugehen. Er besitze keine arbeitsmarktrechtliche Erfassung und keinen Aufenthaltstitel fir Osterreich. Im
bisherigen Verfahren habe sich unkooperativ verhalten, indem er seine sichtvermerkfreien Einreisebestimmungen
missachtet habe und nicht aus eigenem aus dem Schengenraum ausgereist sei. Er verfige nicht Uber ausreichend
Barmittel, um seinen Unterhalt zu finanzieren. Er habe keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und habe sich
bislang unangemeldet unter Verletzung des Meldegesetzes in Osterreich aufgehalten. Es stehe fest, dass in Osterreich
keiner seiner Familienangehérigen lebe und er in Osterreich tiber keine sozialen Anknipfungspunkte verflige. Auch



stehe fest, dass in Kolumbien seine Eltern, seine Schwester und deren Kinder leben. Weiters stehe fest, dass eines
seiner Kinder in SPANIEN und eines in AQUATOR [gemeint wohl: ECUADOR] lebe. Weiters stehe fest, dass er bislang in
Kolumbien als Tatowierer und als Bauarbieter seinen Lebensunterhalt verdient habe. Fest stehe auch, dass er gesund
sei, derzeit keine Medikamente nehme und nach seiner Rlckkehr wieder einer legalen Beschaftigung nachgehen
kénne.

Es seien alle in seinem Akt befindlichen Beweismittel sowie seine Befragungs- und Einvernahmeprotokolle
herangezogen und gewurdigt worden. Die von der Behorde getroffenen Feststellungen resultieren aus dem Inhalt
seines BFA-Aktes sowie aus seiner Einvernahme am 30.03.2017.

Begrindend fuhrt die belangte Behorde aus, die Schubhaft diene der Sicherung der angeflihrten Verfahren bzw. der
Sicherung der Abschiebung. Zur Prufung der Fluchtgefahr sei auf alle Umstdnde des konkreten Falles Bedacht zu
nehmen, um die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens, als schlissig anzusehen. Dabei komme
insbesondere auch dem bisherigen Verhalten des Fremden Bedeutung zu. Von einer Anordnung der Schubhaft sei
Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig sei. So sei eine verfassungsrechtlich
gebotene Abwagung zwischen dem o&ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der
persoénlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. In diesem Zusammenhang seien die Kriterien gem. § 76 Abs. 3
FPG zu beachtenBegriindend fuhrt die belangte Behérde aus, die Schubhaft diene der Sicherung der angefihrten
Verfahren bzw. der Sicherung der Abschiebung. Zur Priifung der Fluchtgefahr sei auf alle Umstdnde des konkreten
Falles Bedacht zu nehmen, um die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens, als schlUssig anzusehen.
Dabei komme insbesondere auch dem bisherigen Verhalten des Fremden Bedeutung zu. Von einer Anordnung der
Schubhaft sei Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhéltnismaRig sei. So sei eine
verfassungsrechtlich gebotene Abwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und
der Schonung der personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. In diesem Zusammenhang seien die Kriterien
gem. Paragraph 76, Absatz 3, FPG zu beachten.

Entsprechend seines bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in seinem Fall eine Fluchtgefahr: Ziffer 9
treffe in seinem Fall zu.

Fest stehe, dass keiner seiner Familienangehérigen oder Mitglieder seiner Kernfamilie in Osterreich leben. Auch stehe
fest, dass er in Osterreich noch nie einer legalen Erwerbstétigkeit nachgegangen sei. Er besitze keine Arbeitserlaubnis
und kénne sich seinen Lebensunterhalt in Osterreich nicht auf legaler Art und Weise finanzieren. Auch stehe fest, dass
er Uber keine Ersparnisse sowie Uber keine Bankomat- oder Kreditkarte verflige. Fest stehe auch, dass er in keinster
Weise in der dsterreichischen Gesellschaft integriert sei. Er sei in Osterreich weder meldeamtlich erfasst noch kénne er
sich dauerhaft eine Unterkunft finanzieren. Er kdnne sich auch seine Ausreise nicht selbst finanzieren. Zudem halte er
sich nicht nur aufgrund der missachteten Einreisebestimmungen sondern auch durch die durchsetzbare
Rickkehrentscheidung iVm Einreiseverbot illegal in Osterreich und im Schengenraum auf.Fest stehe, dass keiner
seiner Familienangehérigen oder Mitglieder seiner Kernfamilie in Osterreich leben. Auch stehe fest, dass er in
Osterreich noch nie einer legalen Erwerbstatigkeit nachgegangen sei. Er besitze keine Arbeitserlaubnis und kénne sich
seinen Lebensunterhalt in Osterreich nicht auf legaler Art und Weise finanzieren. Auch stehe fest, dass er tber keine
Ersparnisse sowie Uber keine Bankomat- oder Kreditkarte verflige. Fest stehe auch, dass er in keinster Weise in der
dsterreichischen Gesellschaft integriert sei. Er sei in Osterreich weder meldeamtlich erfasst noch kénne er sich
dauerhaft eine Unterkunft finanzieren. Er kdnne sich auch seine Ausreise nicht selbst finanzieren. Zudem halte er sich
nicht nur aufgrund der missachteten Einreisebestimmungen sondern auch durch die durchsetzbare
Rickkehrentscheidung in Verbindung mit Einreiseverbot illegal in Osterreich und im Schengenraum auf.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung sei erforderlich, da er sich aufgrund seines Vorverhaltens als nicht
vertrauenswurdig erwiesen habe. Es sei davon auszugehen, dass er auch hinkunftig nicht gewillt sein werde, die
Rechtsvorschriften einzuhalten. Aus seiner Wohn- und Familiensituation, aus seiner fehlenden sonstigen Verankerung
in Osterreich sowie aufgrund seines bisherigen Verhaltens kénne geschlossen werden, dass beziiglich seiner Person
ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliege. Dies, weil er eben keinen Wohnsitz habe, keine Anmeldung habe,
keine Arbeit habe, kein Geld habe, zahlreiche Lander bereist habe und sich in denen auch illegal aufgehalten habe.
Fest stehe, dass aufgrund seiner fehlenden Integration in Osterreich und der Tatsache, dass er keine Unterkunft
besitze, in seinem Fall das Risiko des Untertauchens vorliege. Er sei in Osterreich noch nie meldeamtlich erfasst
gewesen. Er besitze kein Geld (bar oder elektronisch) und kdnne sich aufgrund dessen auch keinen Wohnsitz
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finanzieren. Er habe sich bis jetzt illegal in Osterreich aufgehalten und sei nicht ausgereist. Einem geordneten
Fremdenwesen komme im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und das wirtschaftlichen Wohl des Staates ein hoher
Stellenwert zu. Es bestehe die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als auch den Pflichten
gegenuber seinen Staatsbirgern und anderen legal aufhéltigen Personen nachzukommen. Die Prifung der
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergebe daher in seinem Fall, dass sein privates Interesse
an der Schonung seiner personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der
offentlichen Verwaltung hintanzustehen habe.

Dabei sei auch bertcksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MalRnahme darstelle. Es sei daher zu prufen, ob
die Anordnung gelinderer Mittel gleichermalRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei das
gelindere Mittel gem. 8 77 FPG mit den daflr vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei komme die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund seiner finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht. Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die
periodische Meldeverpflichtung betreffe, kdnne in seinem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden. Zur
Anwendung eines gelinderen Mittels habe der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt: "Je mehr das Erfordernis, die
Effektivitdt der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer Begrindung fir die
Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezigliche Begrindungserfordernis wird dagegen groRer sein, wenn die
Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichthofes insbesondere beim
Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit,
angenommen [ ] und wird weiters auch regelmal3ig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein." Im vorliegenden Fall ergeben sich aus dem Sachverhalt keinerlei
Umstande, die eine Anordnung gelinderer Mittel nahelegen, da alle oben genannten Ansatzpunkte im konkreten Falle
nicht gegeben seien und nicht behauptet worden seien. Aufgrund des aufgezeigten Sachverhalts, insbesondere des
illegalen Aufenthaltes, nicht vorhandener finanzieller Mittel, der fehlenden Moglichkeit einer legalen Erwerbsausibung,
die nicht vorhandene Mdglichkeit der sozialen und wirtschaftlichen Integration, der fehlenden gesicherten Unterkunft
und aufgrund des bisher gezeigten Verhaltes komme die Anwendung von gelinderen Mitteln im gegenstandlichen Fall
nicht in Betracht. Es bestehe in seinem Fall aufgrund seiner personlichen Lebenssituation sowie aufgrund seines
bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liege somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhdangung unabdingbar erfordere und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer er
sich in Freiheit befinde, ausschlieRe.Dabei sei auch berlcksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MaBnahme
darstelle. Es sei daher zu prifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermaBen zur Zweckerreichung dienlich
ware. In Betracht kdme dabei das gelindere Mittel gem. Paragraph 77, FPG mit den daflr vorgesehenen Aufenthalts-
und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei komme die finanzielle
Sicherheitsleistung aufgrund seiner finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht. Doch auch was die
Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betreffe, kdnne in seinem
Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden. Zur Anwendung eines gelinderen Mittels habe der
Verwaltungsgerichtshof ausgefuhrt: "Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand
liegt, umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbeziigliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichthofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen [ ] und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen
eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein." Im vorliegenden Fall ergeben
sich aus dem Sachverhalt keinerlei Umstande, die eine Anordnung gelinderer Mittel nahelegen, da alle oben
genannten Ansatzpunkte im konkreten Falle nicht gegeben seien und nicht behauptet worden seien. Aufgrund des
aufgezeigten Sachverhalts, insbesondere des illegalen Aufenthaltes, nicht vorhandener finanzieller Mittel, der
fehlenden Moglichkeit einer legalen Erwerbsaustbung, die nicht vorhandene Moglichkeit der sozialen und
wirtschaftlichen Integration, der fehlenden gesicherten Unterkunft und aufgrund des bisher gezeigten Verhaltes
komme die Anwendung von gelinderen Mitteln im gegenstandlichen Fall nicht in Betracht. Es bestehe in seinem Fall
aufgrund seiner personlichen Lebenssituation sowie aufgrund seines bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77

des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft, namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der
Abschiebung, vereitelt. Es liege somit eine ultima - ratio - Situation vor, die die Anordnung der Schubhaftverhangung
unabdingbar erfordere und eine Verfahrensfiihrung, wahrend derer er sich in Freiheit befinde, ausschliel3e.

Es ist weiters aufgrund seines Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie seine Haftfahigkeit, gegeben seien. Die Behorde gelange daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen
Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass die Schubhaft zum Zweck der MaRnahme in einem angemessenen
Verhaltnis stehe und im Interesse des 6ffentlichen Wohls dringend erforderlich und geboten sei.

Im Bescheid betreffend die Zweitbeschwerdeflhrerin wurden dieselben Ausfihrungen zum Verfahrensgang getroffen.
Auch die Feststellungen entsprechen abgesehen von den Feststellungen zur Identitat der Zweitbeschwerdefihrerin
und zu ihrem Privat- und Familienleben - es stehe fest, dass ihre Kernfamilie in Kolumbien lebe, weiters, dass sie
bislang in Kolumbien durch die Erwerbstatigkeit im Copy-Shop ihrer Mutter ihren Lebensunterhalt verdient habe und
dass sie gesund sei, derzeit keine Medikamente nehme und nach ihrer Rickkehr wieder einer legalen Beschaftigung
nachgehen kénne - denen im Bescheid des Erstbeschwerdefiihrers. Auch die Beweiswirdigung und die Begrindung
entsprechen dem Bescheid des Erstbeschwerdefiihrers.

1.4. Unter einem wurden den Beschwerdefiihrern die Verfahrensanordnungen vom selben Tag zugestellt, mit denen
ihnen XXXX als Rechtsberater beigegeben wurde und die Beschwerdeflihrer zur umgehenden Inanspruchnahme von
Ruckkehrberatung verpflichtet wurden.1.4. Unter einem wurden den Beschwerdeflhrern die Verfahrensanordnungen
vom selben Tag zugestellt, mit denen ihnen rdémisch 40als Rechtsberater beigegeben wurde und die
Beschwerdefiihrer zur umgehenden Inanspruchnahme von Riickkehrberatung verpflichtet wurden.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin wurde im Anschluss in das Polizeianhaltezentrum XXXX , der Erstbeschwerdeflhrer und
die Kinder ins Polizeianhaltezentrum XXXX Uberstellt.Die Zweitbeschwerdefiihrerin wurde im Anschluss in das
Polizeianhaltezentrum rémisch 40, der Erstbeschwerdeflihrer und die Kinder ins Polizeianhaltezentrum romisch 40
Uberstellt.

Am 31.03.2017 begann das Bundesamt die Organisation der Abschiebung der Beschwerdefiihrer und ihrer Kinder nach
Kolumbien. Sie stellten am selben Tag Antrage auf unterstitzte freiwillige Rickkehrhilfe.

Am 01.04.2017 wurden der Erstbeschwerdefiihrer und die Kinder ebenfalls ins Polizeianhaltezentrum XXXX
Uberstellt. Am 01.04.2017 wurden der Erstbeschwerdeflihrer und die Kinder ebenfalls ins Polizeianhaltezentrum
romisch 40 Uberstellt.

Das Bundesamt stimmte am 03.04.2017 der KostenUbernahme und Gewahrung von Reintegrationshilfe vorbehaltlich
der Ubermittlung einer Kopie der Reisedokumente sowie der Bestatigung der erfolgten Ausreise zu. Am selben Tag
wurde die begleitete Flugabschiebung der Beschwerdefihrer und ihrer Kinder am 28.04.2017 fixiert. Auf Grund des
Einlangens der Flugbuchungsbestatigungen teilte das Bundesamt am 05.04.2017 mit, dass eine freiwillige Ausreise
nicht mehr moglich sei.

Am selben Tag teilte der Rechtsberater der Beschwerdefiihrer und ihrer Kinder mit, dass die Flugbuchung der
International Organization for Migration fUr die Beschwerdeflhrer fir den 11.04.2017 Ubermittelt und um die
Entlassung am 11.04.2017 gebeten werde. Eine Mitarbeiterin der Rechtsberatungsorganisation werde die
Beschwerdefiihrer und ihre Kinder an diesem Tag vom Polizeianhaltezentrum abholen und zum Flughafen bringen.

Am 06.04.2017 erlieR das Bundesamt Abschiebeauftrage gegen die Beschwerdefihrer und ihre Kinder. Mit
Aktenvermerk vom selben Tag hielt das Bundesamt fest, dass der freiwilligen Ruckkehr nicht zugestimmt werde, da
keine Ausreisebereitschaft gegeben sei. Die Beschwerdefiihrer seien aus Italien gekommen und illegal aufhaltig
gewesen, da sie die Sichtvermerksfreiheit Uberschritten hatten. Sie hatten angegeben, in die NIEDERLANDE
weiterreisen zu wollen, um von dort aus ihre Familie im Herkunftsstaat mittels illegaler Beschaftigung zu unterstitzten.
Die Ausreiseunwilligkeit sei erkennbar. Die freiwillige Riickkehr werde aus diesen Grinden abgelehnt, weil die Ausreise
nicht gesichert und nicht glaubwirdig sei.

Da den Kindern der Beschwerdeflhrer von der XXXX beigegeben worden war, stimmte XXXX zu, dass die XXXX auch die
Rechtsberatung der Beschwerdefihrer Ubernahm.Da den Kindern der Beschwerdeflhrer von der rdmisch 40
beigegeben worden war, stimmte romisch 40 zu, dass die romisch 40 auch die Rechtsberatung der Beschwerdefiihrer
Ubernahm.



1.5. Am 10.04.2017 stellten die Beschwerdefuhrer erneut Antrage auf internationalen Schutz. Die Beschwerdefuhrer
wurden am 11.04.2017, 09:28 Uhr, auf Auftrag des Bundesamtes aus der Schubhaft entlassen und gemal3 § 40 Abs. 2
BFA-VG bis zur Prognoseentscheidung in Verwaltungsverwahrungshaft genommen.1.5. Am 10.04.2017 stellten die
Beschwerdefiihrer erneut Antrage auf internationalen Schutz. Die Beschwerdefihrer wurden am 11.04.2017, 09:28
Uhr, auf Auftrag des Bundesamtes aus der Schubhaft entlassen und gemaf3 Paragraph 40, Absatz 2, BFA-VG bis zur

Prognoseentscheidung in Verwaltungsverwahrungshaft genommen.

Die Kinder der Beschwerdeflhrer stellten am 10.04.2017 keine Antrage auf internationalen Schutz und verblieben in
Schubhaft. Sie erhoben am 11.04.2017 Beschwerden gegen die Schubhaftbescheide.

Der Erstbeschwerdeflihrer gab im Zuge der polizeilichen Erstbefragung am 11.04.2017 an, dass seine Eltern, seine
Schwestern und ein Sohn in Kolumbien leben, ein Sohn in ECUADOR und die minderjahrige Tochter in SPANIEN; die
Obsorge fur diese liege bei deren Mutter. Er habe den Entschluss zur Ausreise vor einem Jahr gefasst, er wolle in die
Niederlande, weil es dort bessere Arbeitsmoglichkeiten gebe. Er sei Gber GUATEMALA und MEXIKO nach Italien gereist,
wo er fast 90 Tage aufhaltig gewesen sei und Kontakt mit der Polizei gehabt habe. Er verflige Uber
identitatsbezeugende Dokumente und habe versucht, in Italien Arbeit zu finden; das sei aber auf Grund der
Verstandigungsschwierigkeiten sehr schwer gewesen; er habe keine Kontakte kniipfen kénnen. Er habe in keinem
anderen Land ein Visum oder einen Aufenthaltstitel. Er habe jetzt kein bestimmtes Zielland. Er sei nicht geschleppt
worden. Er werde im Herkunftsstaat von einer kriminellen Bande, deren Anfuhrer er gewesen sei, verfolgt, nachdem er
bei dieser ausgestiegen sei. Im Falle der Rickkehr furchte er, getdtet zu werden. Auf den Vorhalt der Asylantragstellung
und Zuruckziehung des Asylantrages am 29.03.2017 gab der Beschwerdefihrer an, dass er damals nicht gewusst habe,
dass Asylwerber in Osterreich arbeiten dirfen. Er wolle arbeiten und seine Familie in Kolumbien unterstiitzen.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin gab im Zuge der polizeilichen Erstbefragung am 11.04.2017 an, dass ihre Mutter, ihre
Schwestern, ihr Bruder, zwei ihrer S6hne und ihre Tochter in Kolumbien aufhdltig seien, ihr Sohn, ihr Lebensgefahrte
und dessen Sohn seien mit ihr in Osterreich. Sie verfiige Uber keine Barmittel, eine Verpflichtungserkldrung sei nicht
von fur sie abgegeben worden. Vor ca. einem Jahr habe sie den Beschluss gefasst, auszureisen, ihr Ziel sei die
Niederlande gewesen, weil sie dort arbeiten hatten wollen. Sie seien am 07.04.2016 von Kolumbien Gber Mexiko nach
Italien ausgereist. In MEXIKO seien sie acht Monate lang geblieben. In Italien sein sie drei Monate lang geblieben, es sei
dort sehr schwer gewesen, dort haben sie keine Arbeit gefunden und standige Angst gehabt, abgeschoben zu werden,
weil sie langer als drei Monate aufhiltig gewesen seien. Daher haben sie beschlossen, nach Osterreich weiterzureisen.
Um Asyl haben sie nirgends angesucht. Sie haben in keinem anderen Land ein Visum oder einen Aufenthaltstitel. Sie
seien nicht geschleppt worden. Sie stelle den Antrag auf internationalen Schutz, weil sie der vor drei oder finf Jahren
von Paramilitérs getdtete Vater ihres Sohnes damals vergewaltigt habe. Von der Ermordung des Vaters ihres Sohnes
habe sie erst erfahren, nachdem ihr Sohn von den Paramilitdrs bedroht worden sei, nachdem zuvor sie von ihnen
bedroht worden sei. Grund der Bedrohung sei das Erbe des Sohnes gewesen. Sie hatten das Erbe ausgeschlagen, die
ganze Familie sei in Gefahr gewesen, die Familie in Kolumbien lebe wegen der Angst vor den Paramilitars versteckt. Im
Falle der Riickkehr hatte sie mit keinen staatlichen Sanktionen zu rechnen. Auf den Vorhalt der Asylantragstellung und
Zurlckziehung des Asylantrages am 29.03.2017 gab die Zweitbeschwerdefuhrerin an, dass ihr ihr Sohn gesagt habe,
dass sie in Visum fir Kanada bekommen wirden. Eine Frau im Anhaltezentrum habe ihr dann gesagt, dass das eine
Lige sei, man bekomme kein Visum fiir KANADA. Nun wolle sie hierbleiben, weil das die einzige Méglichkeit sei, nicht
in ihre Heimat abgeschoben zu werden.

Mit Verfahrensanordnung vom selben Tag wurde den Beschwerdeflihrern mitgeteilt, dass das Bundesamt Dublin-
Konsultationen mit Italien fuhre und die 20-Tages-Frist nicht gelte.

Ebenfalls am selben Tag wurde die Abschiebung der Beschwerdefiihrer storniert und die Abschiebung der Kinder der
Beschwerdefiihrer auf den 24.04.2017 vorverlegt.

Mit Schriftsatzen vom 11.04.2017 erhoben die Beschwerdefiihrer und ihre Kinder Beschwerden gegen die Bescheide
vom 30.03.2017 betreffend die Erlassung von Ruckkehrentscheidungen durch die XXXX .Mit Schriftsatzen vom
11.04.2017 erhoben die Beschwerdefihrer und ihre Kinder Beschwerden gegen die Bescheide vom 30.03.2017
betreffend die Erlassung von Riickkehrentscheidungen durch die rémisch 40 .

Die Beschwerdefihrer wurden am 11.04.2017 aus der Verwaltungsverwahrungshaft entlassen und in die
Betreuungsstelle XXXX Uberstellt. Dort wurden sie am 14.04.2017 wegen 48-stindiger Abwesenheit von der
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Betreuungsstelle abgemeldet und am selben Tag wieder in die Grundversorgung aufgenommen.Die Beschwerdefuhrer
wurden am 11.04.2017 aus der Verwaltungsverwahrungshaft entlassen und in die Betreuungsstelle rémisch 40
Uberstellt. Dort wurden sie am 14.04.2017 wegen 48-stindiger Abwesenheit von der Betreuungsstelle abgemeldet und
am selben Tag wieder in die Grundversorgung aufgenommen.

Das Bundesamt legte die Akten betreffend die Verfahren Uber die Ruckkehrentscheidungen und die damit
verbundenen Ausspruche am 18.04.2017 dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht gab mit Erkenntnissen vom 18.04.2017 den Beschwerden vom selben Tag der Séhne
der Beschwerdefiihrer gegen die Schubhaftbescheide statt, behob die Schubhaftbescheide, stellte fest, dass die
bisherige Anhaltung in Schubhaft rechtswidrig war und die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung in Schubhaft
nicht vorlagen. Die S6hne der Beschwerdeflhrer wurden am 18.04.2017 aus der Schubhaft entlassen.

Am 04.05.2017 wurden die Beschwerdefuhrer in die Grundversorgung XXXX Uberstellt und sind seit 05.05.2017 in
einem Quartier der Grundversorgung wohnhaft.Am 04.05.2017 wurden die Beschwerdefihrer in die Grundversorgung
rémisch 40 Uberstellt und sind seit 05.05.2017 in einem Quartier der Grundversorgung wohnhaft.

Am 21.04.2017 reisten die Kinder der Beschwerdeflhrer unter Gewahrung von Rickkehrhilfe nach Kolumbien aus.
Am 25.04.2017 wurden den Beschwerdefiihrern Asylverfahrenskarten ausgestellt.

Am 27.04.2017 stellte der Erstbeschwerdeflhrer erneut einen Antrag auf unterstltzte freiwillige Ruckkehr; die
Zweitbeschwerdefiihrerin bleibe in Osterreich zuriick.

Das Bundesverwaltungsgericht gab den Beschwerden der Beschwerdefiihrer gegen die Riickkehrentscheidungen und
die damit verbundenen Ausspriche mit Erkenntnissen vom 02.05.2017, zugestellt am 03.05.2017, statt und hob die
angefochtenen Bescheide ersatzlos auf. Die Bescheide betreffend die Kinder der Beschwerdefiihrer wurden nur
betreffend die Erlassung der Einreiseverbote und die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung angefochten. Das
Bundesverwaltungsgericht gab den Beschwerden der Kinder der Beschwerdefihrer mit Erkenntnissen vom 02.05.2017
statt, hob die Spruchpunkte Il und IV der angefochtenen Bescheide auf und rdumte ihnen eine vierzehntatige Frist fur
die freiwillige Ausreise ein.Das Bundesverwaltungsgericht gab den Beschwerden der Beschwerdefiihrer gegen die
Ruckkehrentscheidungen und die damit verbundenen Ausspriche mit Erkenntnissen vom 02.05.2017, zugestellt am
03.05.2017, statt und hob die angefochtenen Bescheide ersatzlos auf. Die Bescheide betreffend die Kinder der
Beschwerdefiihrer wurden nur betreffend die Erlassung der Einreiseverbote und die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung angefochten. Das Bundesverwaltungsgericht gab den Beschwerden der Kinder der Beschwerdefihrer mit
Erkenntnissen vom 02.05.2017 statt, hob die Spruchpunkte rémisch drei und rémisch vier der angefochtenen
Bescheide auf und rdumte ihnen eine vierzehntatige Frist fur die freiwillige Ausreise ein.

Am 03.05.2017 widerrief der Erstbeschwerdeflihrer seinen Antrag auf unterstitzte freiwillige Rtckkehr.

2. Mit Schriftsatz vom 22.05.2017, zur Post gegeben am selben Tag, erhoben die Beschwerdefiihrer durch ihren
gewillkUrten Vertreter Beschwerde gegen die Bescheide vom 30.03.2017 sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft von
30.03.2017 bis 11.04.2017 und beantragten die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, die Aufhebung der
Bescheide, den Ausspruch, dass die Anordnung von Schubhaft und die Anhaltung in Schubhaft jeweils rechtswidrig
erfolgt seien, sowie dass das Bundesverwaltungsgericht der belangten Behdrde den Ersatz der Aufwendungen des
(Erst-)Beschwerdefihrers nach der VwG-Aufwandersatzverordnung sowie der Kommissionsgebihren und
Barauslagen, fur die die Beschwerdefuhrer aufzukommen haben, auferlege.

Zum Sachverhalt fihrt die Beschwerde aus, die Beschwerdeflhrer seien am 26.12.2016 legal in Italien in den
Schengen-Raum eingereist. Sie seien gemeinsam mit dem Sohn der Zweitbeschwerdeflhrerin, XXXX , und dem Sohn
des Erstbeschwerdefiihrers, XXXX , ca. drei Monate spater nach Osterreich eingereist. Am 29.03.2017 haben sich die
Beschwerdefiihrer an die Polizeiinspektion in XXXX gewandt. Die urspringliche Absicht sei gewesen, um eine
Verlangerung des rechtmaligen Aufenthaltes bzw. um Ausstellung eines Visums anzusuchen, da sie sich bewusst
gewesen seien, dass die 3-Monats-Frist Uberschritten gewesen sei. Die Beschwerdefuhrer haben den Hinweis erhalten,
dass sie zur Ausstellung eines Visums nach XXXX fahren sollen. Am selben Tag seien die Beschwerdeflhrer auf
Anordnung des BFA festgenommen worden. Die Beschwerdeflhrer hatten sich insbesondere aufgrund der
Ruckkehrbefurchtungen an die dsterreichischen Behdrden wenden und ihren Aufenthalt legalisieren wollen. Am
29.03.2017 haben die Beschwerdefihrer bei der Polizeiinspektion der Erstaufnahmestelle um internationalen Schutz



angesucht, da sie Angst vor Verfolgung in Kolumbien haben. Im Detail werde dazu auf die Protokolle der Erstbefragung
vom 29.03.2017 und 11.04.2017 verwiesen. Aufgrund eines mdoglicherweise sprachlich bedingten Missverstandnisses
sei vermerkt worden, dass die Beschwerdeflhrer den Antrag auf internationalen Schutz zurtickgezogen hatten. Dieses
Missverstandnis basiere mdoglicherweise auf dem Umstand, dass die beiden Séhne der Beschwerdefiihrer kein
Problem mit der Rickkehr nach Kolumbien haben, da diese in ihrem Herkunftsstaat keine Probleme haben und diese
angaben, ihrerseits nicht um internationalen Schutz ansuchen zu wollen. Sehr wohl haben aber die
Zweitbeschwerdefuhrerin und der Erstbeschwerdefiihrer beabsichtigt, einen Antrag auf internationalen Schutz zu
stellen. Am 30.03.2017 seien die Beschwerdefiihrer zum Sicherungsbedarf durch die belangte Behdrde einvernommen
worden. Am selben Tag seien ihnen gegenlber jeweils eine Riickkehrentscheidung und ein auf finf Jahre befristetes
Einreiseverbot erlassen sowie die Schubhaft mit den hier angefochtenen Mandatsbescheiden angeordnet worden.
Nachdem fir die beiden Séhne der Beschwerdeflihrer XXXX XXXX als Rechtsberater gemalR § 52 BFA-VG bestellt
worden sei, habe XXXX dem Ubergang der Zustindigkeit fiir Zweitbeschwerdefiihrerin und den Erstbeschwerdefiihrer
an XXXX XXXX zugestimmt. Am 10.04.2017 haben die Beschwerdefihrer nach einem Gesprach mit dem Rechtsberater
XXXX XXXX neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Am 11.04.2017 sei abermals mit den
Beschwerdefiihrern eine Erstbefragung durchgefihrt worden. In weiterer Folge seien die Beschwerdefiihrer aus der
Schubhaft entlassen worden. Seit der Entlassung aus der Haft befinden sich die Beschwerdefihrer in der
Grundversorgung des Bundes.Zum Sachverhalt fiihrt die Beschwerde aus, die Beschwerdefiihrer seien am 26.12.2016
legal in Italien in den Schengen-Raum eingereist. Sie seien gemeinsam mit dem Sohn der Zweitbeschwerdefihrerin,
rémisch 40, und dem Sohn des Erstbeschwerdefiihrers, rémisch 40, ca. drei Monate spater nach Osterreich
eingereist. Am 29.03.2017 haben sich die BeschwerdeflUhrer an die Polizeiinspektion in romisch 40 gewandt. Die
urspriingliche Absicht sei gewesen, um eine Verlangerung des rechtmaRigen Aufenthaltes bzw. um Ausstellung eines
Visums anzusuchen, da sie sich bewusst gewesen seien, dass die 3-Monats-Frist Uberschritten gewesen sei. Die
Beschwerdefiihrer haben den Hinweis erhalten, dass sie zur Ausstellung eines Visums nach romisch 40 fahren sollen.
Am selben Tag seien die Beschwerdefuhrer auf Anordnung des BFA festgenommen worden. Die Beschwerdeflhrer
hatten sich insbesondere aufgrund der Riickkehrbefiirchtungen an die dsterreichischen Behérden wenden und ihren
Aufenthalt legalisieren wollen. Am 29.03.2017 haben die Beschwerdefiihrer bei der Polizeiinspektion der
Erstaufnahmestelle um internationalen Schutz angesucht, da sie Angst vor Verfolgung in Kolumbien haben. Im Detail
werde dazu auf die Protokolle der Erstbefragung vom 29.03.2017 und 11.04.2017 verwiesen. Aufgrund eines
moglicherweise sprachlich bedingten Missverstandnisses sei vermerkt worden, dass die Beschwerdefiihrer den Antrag
auf internationalen Schutz zurtickgezogen hatten. Dieses Missverstandnis basiere moglicherweise auf dem Umstand,
dass die beiden S6hne der Beschwerdeflhrer kein Problem mit der Ruckkehr nach Kolumbien haben, da diese in
ihrem Herkunftsstaat keine Probleme haben und diese angaben, ihrerseits nicht um internationalen Schutz ansuchen
zu wollen. Sehr wohl haben aber die Zweitbeschwerdefiihrerin und der Erstbeschwerdefiihrer beabsichtigt, einen
Antrag auf internationalen Schutz zu stellen. Am 30.03.2017 seien die Beschwerdefiihrer zum Sicherungsbedarf durch
die belangte Behorde einvernommen worden. Am selben Tag seien ihnen gegenUber jeweils eine
Ruckkehrentscheidung und ein auf funf Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen sowie die Schubhaft mit den hier
angefochtenen Mandatsbescheiden angeordnet worden. Nachdem fur die beiden S6éhne der Beschwerdefihrer
réomisch 40 romisch 40 als Rechtsberater gemalR Paragraph 52, BFA-VG bestellt worden sei, habe romisch 40 dem
Ubergang der Zustandigkeit fiir Zweitbeschwerdefiihrerin und den Erstbeschwerdefiihrer an rémisch 40 rémisch 40
zugestimmt. Am 10.04.2017 haben die Beschwerdefiihrer nach einem Gesprach mit dem Rechtsberater rémisch 40
romisch 40 neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Am 11.04.2017 sei abermals mit den
Beschwerdefiihrern eine Erstbefragung durchgefihrt worden. In weiterer Folge seien die Beschwerdefiihrer aus der
Schubhaft entlassen worden. Seit der Entlassung aus der Haft befinden sich die Beschwerdefihrer in der
Grundversorgung des Bundes.

Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.04.2017 seien die Schubhaftbescheide des BFA bezlglich
der beiden Séhne der Beschwerdeflihrer behoben, den Beschwerden stattgegeben und jeweils ausgesprochen
worden, dass die Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft im Entscheidungszeitpunkt nicht vorliegen. Mit
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.05.2017 seien die Bescheide betreffend die gegenuber der
Zweitbeschwerdefthrerin und dem Erstbeschwerdefiihrer verhangten Ruckkehrentscheidungen iVm Einreiseverboten
ersatzlos aufgehoben worden. Begriindet worden seien die Erkenntnisse damit, dass eine Zurlckziehung der bereits
gestellten Antrage auf internationalen Schutz im vorliegenden Fall rechtlich nicht méglich gewesen sei. Im Zeitpunkt
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der Erlassung der Ruckkehrentscheidung am 30.03.2017 sei der Aufenthalt der Beschwerdefuhrer gemaR § 12 Abs. 1
AsylG 2005 zulassig, weshalb sich die Rickkehrentscheidung schon aus diesem Grund von Vornherein als unzuldssig
erwiesen habe.Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.04.2017 seien die Schubhaftbescheide des
BFA bezuglich der beiden Séhne der Beschwerdeflhrer behoben, den Beschwerden stattgegeben und jeweils
ausgesprochen worden, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft im Entscheidungszeitpunkt nicht
vorliegen. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.05.2017 seien die Bescheide betreffend die
gegenuber der Zweitbeschwerdefihrerin und dem Erstbeschwerdefihrer verhangten Rickkehrentscheidungen in
Verbindung mit Einreiseverboten ersatzlos aufgehoben worden. Begriindet worden seien die Erkenntnisse damit, dass
eine Zurlckziehung der bereits gestellten Antrage auf internationalen Schutz im vorliegenden Fall rechtlich nicht
moglich gewesen sei. Im Zeitpunkt der Erlassung der Riickkehrentscheidung am 30.03.2017 sei der Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 12, Absatz eins, AsylG 2005 zuldssig, weshalb sich die Ruckkehrentscheidung
schon aus diesem Grund von Vornherein als unzulassig erwiesen habe.

Die belangte Behdrde sei bei der Erlassung der angefochtenen Schubhaftbescheide offenkundig vom Bestehen einer
rechtsgultigen Ruckkehrentscheidung ausgegangen. Wie sich aus den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts
jedoch ergebe, sei der Aufenthalt der Beschwerdefihrer im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft gemaR § 12 Abs. 1
AsylG 2005 zulassig gewesen. Die Anordnung einer Ruckkehrentscheidung sei unzulassig gewesen, da die belangte
Behorde vor Erlassung derselben die die Antrage auf internationalen Schutz inhaltlich prifen hatte missen. Somit
habe mangels rechtsgultiger Rickkehrentscheidung Gberhaupt kein Titel fir die Abschiebung gemal § 46 Abs. 1 FPG
bestanden. Die Unzulassigkeit der Abschiebung bewirke logischerweise auch die Unzuldssigkeit der Schubhaft im hier
mafgeblichen Zeitraum.Die belangte Behorde sei bei der Erlassung der angefochtenen Schubhaftbescheide
offenkundig vom Bestehen einer rechtsgultigen Rickkehrentscheidung ausgegangen. Wie sich aus den Erkenntnissen
des Bundesverwaltungsgerichts jedoch ergebe, sei der Aufenthalt der Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt der Anordnung
der Schubhaft gemall Paragraph 12, Absatz eins, AsylG 2005 zuldssig gewesen. Die Anordnung einer
Ruckkehrentscheidung sei unzuldssig gewesen, da die belangte Behorde vor Erlassung derselben die die Antrage auf
internationalen Schutz inhaltlich prifen hatte mussen. Somit habe mangels rechtsgiltiger Ruckkehrentscheidung
Uberhaupt kein Titel fir die Abschiebung gemal} Paragraph 46, Absatz eins, FPG bestanden. Die Unzuldssigkeit der
Abschiebung bewirke logischerweise auch die Unzulassigkeit der Schubhaft im hier mal3geblichen Zeitraum.

Die Verhangung der Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung sei gemafds
76 Abs. 2 Z 1 FPG nur bei Vorliegen von Fluchtgefahr und Verhaltnismafigkeit zulassig. Art. 3 Z 7 der RuckfUhrungs-RL
definiere Fluchtgefahr als Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven, gesetzlich festgelegten Kriterien
beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich Drittstaatsangehdrige einem Ruckkehrverfahren durch Flucht
entziehen kdnnten. Schubhaft dirfe nie als Standard-Malinahme gegenulber Asylwerbern oder Fremden angewendet
werden; weder eine illegale Einreise noch das Fehlen beruflicher Integration oder einer Krankenversicherung noch der
Mangel finanzieller Mittel seien flr sich genommen als Schubhaftgrinde zu werten. Der belangten Behorde gelinge es
aber nicht, im angefochtenen Bescheid nachvollziehbar darzulegen, warum im Fall der Beschwerdefihrer Fluchtgefahr
iSd § 76 Abs. 2 Z 1 und § 76 Abs. 3 FPG bestanden habe. Die belangte Behdrde beziehe sich in den angefochtenen
Bescheiden jeweils ausschlieBlich auf die Ziffer 9 in§ 76 Abs. 3 FPG, somit die fehlende soziale Verankerung in
Osterreich. Die Fluchtgefahr wiirde sich daraus ableiten, dass die Beschwerdefihrer in Osterreich (iber keinen
Wohnsitz und keine Anmeldung verfligten, sie keiner Erwerbstatigkeit nachgehen, Uber keine Barmittel verfiigen und
zahlreiche Lander bereist hatten. Es bestehe daher ein erhebliches Risiko des Untertauchens. Die belangte Behorde
zeige damit keinerlei Grinde auf, die eine Fluchtgefahr iSd Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes begriinden
wirden. Nachdem die Beschwerdeflihrer unbestrittenerweise erst unmittelbar vor der Festnahme am 29.03.2017 von
Italien nach Osterreich eingereist seien, sei es kaum verwunderlich, dass sie (iber keine soziale Kontakte und keine
behérdliche Meldung in Osterreich verfiigen und sie in Osterreich keiner Erwerbstitigkeit nachgehen. Diesem
Umstand konne in Bezug auf die Beurteilung der Fluchtgefahr aber genau aufgrund dessen keine entscheidende
Relevanz zukommen. Dies sei umso mehr aufgrund des Umstandes der Fall, dass die Beschwerdefiihrer mit der
Stellung des Antrages auf internationalen Schutz einen Anspruch auf Grundversorgung erworben hatten. Wie bereits
dargelegt erweise sich die Rechtsanschauung der belangten Behdrde, das Asylverfahren sei durch die
"Antragszurlickziehung" obsolet geworden, als verfehlt. Gerade aufgrund des Umstandes, dass sich die
Beschwerdefiihrer von sich aus an die &sterreichischen Behdrden gewandt haben und um internationalen Schutz
ersucht haben, sei der Schluss, die Beschwerdefiihrer wirden sich dem Verfahren durch "Untertauchen" entziehen,
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niemals naheliegend. Im  Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom  18.04.2017 habe das
Bundesverwaltungsgericht mit Verweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgefihrt:Die Verhdngung der
Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung sei gemal Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer eins, FPG nur bei Vorliegen von Fluchtgefahr und VerhaltnismaRigkeit zuldssig. Artikel 3, Ziffer 7, der
Rackfuhrungs-RL definiere Fluchtgefahr als Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven, gesetzlich
festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich Drittstaatsangehorige einem
Rickkehrverfahren durch Flucht entziehen kdnnten. Schubhaft dirfe nie als Standard-MalRnahme gegeniber
Asylwerbern oder Fremden angewendet werden; weder eine illegale Einreise noch das Fehlen beruflicher Integration
oder einer Krankenversicherung noch der Mangel finanzieller Mittel seien fiir sich genommen als Schubhaftgrinde zu
werten. Der belangten Behorde gelinge es aber nicht, im angefochtenen Bescheid nachvollziehbar darzulegen, warum
im Fall der Beschwerdefiihrer Fluchtgefahr iSd Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins und Paragraph 76, Absatz 3, FPG
bestanden habe. Die belangte Behdrde beziehe sich in den angefochtenen Bescheiden jeweils ausschlieBlich auf die
Ziffer 9 in Paragraph 76, Absatz 3, FPG, somit die fehlende soziale Verankerung in Osterreich. Die Fluchtgefahr wiirde
sich daraus ableiten, dass die Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber keinen Wohnsitz und keine Anmeldung verfiigten,
sie keiner Erwerbstatigkeit nachgehen, Uber keine Barmittel verfiigen und zahlreiche Lander bereist hatten. Es bestehe
daher ein erhebliches Risiko des Untertauchens. Die belangte Behdrde zeige damit keinerlei Griinde auf, die eine
Fluchtgefahr iSd Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes begriinden wiirden. Nachdem die Beschwerdefihrer
unbestrittenerweise erst unmittelbar vor der Festnahme am 29.03.2017 von ltalien nach Osterreich eingereist seien,
sei es kaum verwunderlich, dass sie (iber keine soziale Kontakte und keine behérdliche Meldung in Osterreich
verfligen und sie in Osterreich keiner Erwerbstitigkeit nachgehen. Diesem Umstand kénne in Bezug auf die
Beurteilung der Fluchtgefahr aber genau aufgrund dessen keine entscheidende Relevanz zukommen. Dies sei umso
mehr aufgrund des Umstandes der Fall, dass die Beschwerdefiihrer mit der Stellung des Antrages auf internationalen
Schutz einen Anspruch auf Grundversorgung erworben hatten. Wie bereits dargelegt erweise sich die
Rechtsanschauung der belangten Behorde, das Asylverfahren sei durch die "Antragszurlickziehung" obsolet geworden,
als verfehlt. Gerade aufgrund des Umstandes, dass sich die Beschwerdefiihrer von sich aus an die Osterreichischen
Behorden gewandt haben und um internationalen Schutz ersucht haben, sei der Schluss, die Beschwerdeflhrer
wlrden sich dem Verfahren durch "Untertauchen" entziehen, niemals naheliegend. Im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 18.04.2017 habe das Bundesverwaltungsgericht mit Verweis auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ausgefihrt:

"In Bezug auf die von der Verwaltungsbehdrde einzig und allein als Fluchtindikator angefihrte "mangelnde soziale
Verankerung" (8§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG idgF) ist nochmals auf die zutreffenden und oben zitierten Ausfihrungen in der
Beschwerde und auf die sinngemaR anwendbare Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.0S.2008,
2007/21/0233, zu verweisen, der zufolge "dabei zu beachten ist, dass Mittellosigkeit und fehlende soziale Integration in
Bezug auf (noch nicht lange aufhaltige) Asylwerber, die Anspruch auf Grundversorgung haben, allein noch keine
tragfahigen Argumente fir das Bestehen eines Sicherungsbedarfs sind.""In Bezug auf die von der Verwaltungsbehoérde
einzig und allein als Fluchtindikator angefiihrte "mangelnde soziale Verankerung" (Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG
idgF) ist nochmals auf die zutreffenden und oben zitierten Ausfihrungen in der Beschwerde und auf die sinngemaR
anwendbare Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.0S.2008, 2007/21/0233, zu verweisen, der zufolge
"dabei zu beachten ist, dass Mittellosigkeit und fehlende soziale Integration in Bezug auf (noch nicht lange aufhaltige)
Asylwerber, die Anspruch auf Grundversorgung haben, allein noch keine tragfahigen Argumente fir das Bestehen
eines Sicherungsbedarfs sind."

Die belangte Behorde lasse demgegentber vollig unbericksichtigt, dass sich die Beschwerdefihrer von sich aus an die
Osterreichische Exekutive gewandt haben und sich um eine Legalisierung des Aufenthaltes bemihen wollten. Hatten
die BeschwerdefUhrer beabsichtig unterzutauchen, ware es wesentlich naheliegender gewesen, dass sie - ohne in
Kontakt mit den Osterreichischen Behorden zu treten - versucht hatten, in die Niederlande weiterzureisen. Wenn die
belangte Behorde weiters ausfihre, die Beschwerdefiihrer hatten sich nicht nur aufgrund der missachteten
Einreisebestimmungen, sondern auch aufgrund der durchsetzbaren Rickkehrentscheidung illegal in Osterreich
aufgehalten, so ist ihr zu entgegen zu halten, dass die Beschwerdefiihrer legal in den Schengen-Raum eingereist seien
(kolumbianische Staatsangehorige sind fur die Dauer von 90 Tagen von der Visumpflicht befreit) und die zuldssige
Aufenthaltsdauer lediglich geringfligig Uberschritten worden sei. Unmittelbar nach Ablauf der Visumdauer haben sich
die Beschwerdefuhrer an die 6sterreichische Polizei gewandt. Die Bescheide betreffend die Riickkehrentscheidung
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seien den Beschwerdeflihrern erst im Stande der Festnahme ausgefolgt worden, es kénne ihnen daher nicht zum
Vorwurf gemacht werden, ihrer mit diesem Bescheid einhergehende Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen zu
sein. Abgesehen davon haben sich diese Rulckkehrentscheidungen, wie oben dargestellt, selbst als rechtswidrig
erwiesen. Auch in diesem Zusammenhang werde auf das Erkenntnis vom 18.04.2017, verwiesen. Die Ausfuhrungen in
diesem Zusammenhang betreffend den Sohn der Zweitbeschwerdefiihrerin seien ebenso auf den Fall der
Zweitbeschwerdefuhrerin und des Erstbeschwerdefihrers anwendbar:

"Indem die Verwaltungsbehérde also nicht das besondere Verhalten des Beschwerdeflhrers ins Kalkil zog
(Hervorhebungen durch den Einzelrichter), weil zur Prufung des Sicherungserfordernisses auf alle Umstande des
konkreten Falles Bedacht zu nehmen ist, um die Befurchtung , es bestehe das Risiko des Untertauchens, als schlussig
anzusehen, belastet es den Mandatsbescheid mit Rechtswidrigkeit. Die dem Beschwerdefiihrer vorzuwerfende
Uberschreitung der zuldssigen Aufenthaltsdauer kann in letzter Konsequenz insofern nicht als Versuch des
Untertauchens gewertet werden, als sich der Beschwerdefiihrer selbst mit den &sterreichischen Behdrden in
Verbindung setzte, um sich um die Legalisierung des Aufenthaltes zu bemihen - zumindest wird dadurch die allfallig
im Raum stehende Komponente, sich eine geringe Zeit dem Zugriff der Osterreichischen Behdrden entzogen zu haben
soweit relativiert, dass der Schluss des Vorliegens von Fluchtgefahr (in "erheblichem" Ausmal3) nicht mehr gezogen
werden kann."

Gesamt betrachtet sei festzuhalten, dass im Fall der Beschwerdeflhrer niemals Fluchtgefahr bestanden habe. Wie der
Verwaltungsgerichtshof festhalte, sei die fehlende soziale Integration alleine nicht geeignet, eine Fluchtgefahr zu
begriinden - dies vor allem vor dem Hintergrund, dass die Beschwerdefihrer mit der Asylantragstellung einen
Anspruch auf Grundversorgung erworben haben. Der Vollstindigkeit halber sei anzufihren, dass die
Beschwerdefiihrer seit der Haftentlassung durchgehend in Betreuungseinrichtungen untergebracht seien und sich
dem Verfahren nicht entzogen haben. Auch dies zeige, dass die Annahme, dass im Fall der Beschwerdefiihrer
Fluchtgefahr bestanden habe, verfehlt gewesen sei.

Selbst wenn man davon ausgehe, dass eine Fluchtgefahr iSd § 76 Abs. 2 Z 1 iVm Abs. 3 FPG bestehe, ware die belangte
Behorde verpflichtet gewesen, ein gelinderes Mittel anstatt der Schubhaft zu verhangen, da ein solches zur Erreichung
des Sicherungszweckes ausreichend gewesen ware. Hier wdre es an der belangten Behorde gelegen gewesen,
darzulegen, warum ein gelinderes Mittel anstatt der Schubhaft nicht in Frage komme. Dies sei jedoch nicht in
nachvollziehbarer Weise erfolgt. Dies treffe insbesondere auf das gelindere Mittel einer periodischen
Meldeverpflichtung gemaR § 77 Abs. 3 Z 2 FPG sowie auf das gelindere Mittel der Unterkunftnahme in bestimmten
Raumlichkeiten gemald § 77 Abs. 3 Z 1 FPG zu. In diesem Zusammenhang verkennt die belangte Behdrde die Judikatur
des Verwaltungsgerichthofes. Die fehlenden finanziellen Mittel oder die Nicht-Verfligbarkeit eines Wohnsitzes
schlieBen die Anwendbarkeit eines gelinderen Mittels nicht aus. Gerade vor dem Hintergrund, dass die
Beschwerdefiihrer bereits im Zeitpunkt der Schubhaftverhdangung einen Anspruch auf Grundversorgung gehabt
haben, welcher die Unterbringung in einer Betreuungseinrichtung inkludiere, ware die Anordnung einer periodischen
Meldeverpflichtung anstatt der Fluchtgefahr nahe liegend gewesen. Neben der Anordnung einer periodischen
Meldeverpflichtung gemall 8 77 Abs. 3 Z 2 FPG ware auch die angeordnete Unterkunftnahme gemaR§ 77 Abs. 3 Z 1
FPG im Fall der Beschwerdefiihrer in Betracht gekommen. Fir den Zweck der Unterkunftnahme gemaf § 77 Abs. 3 Z 1
stehen entsprechende Raumlichkeiten etwa an der Adresse ZINNERGASSE 29A, 1110 WIEN, oder an der Adresse
HAUPTSTRASSE 38, 2540 BAD VOSLAU, zur Verfiigung. Der Vollstandigkeit halber sei anzufiihren, dass die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Befehls- und Zwangsgewalt nicht
entgegen stehe und Betroffenen aufgetragen werden konne, sich flir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende
Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten (8 77 Abs. 5 FPG). Den entsprechenden behordlichen Anordnungen
hatten die Beschwerdeflhrer Folge geleistet. AbschlieBend werde angemerkt, dass die Aufzahlung der in § 77 Abs. 3
FPG geregelten gelinderen Mittel nicht abschlieBend sei. Aufgrund des ahnlichen Regelungszieles sei etwa die
Bestimmung des & 56 Abs. 2 FPG beachtlich, wonach als Sicherheitsleistung auch die Hinterlegung von Dokumenten (Z
3) in Frage komme. GemaR § 12 Abs. 1 FPG-DV handle es sich bei einem Reisedokument jedenfalls um ein Dokument
iSd § 56 Abs. 2 Z 3 FPG. Die belangte Behorde hatte also zu prifen gehabt, ob nicht etwa die die Hinterlegung der
kolumbianischen Reisepasse als gelinderes Mittel gemaR § 77 Abs. 3 FPG in Frage komme. Die belangte Behdrde habe
sich im Bescheid die Zweitbeschwerdeflhrerin betreffend weiters Gberhaupt nicht mit der von ihr vorgebrachten
Schizophrenie-Erkrankung auseinander gesetzt und dem Umstand, dass die Zweitbeschwerdefiihrerin Medikamente
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bendtige (konkret nehme die Zweitbeschwerdefihrerin RESPIRON und RIVOTRIL). Dieses Versaumnis stelle sich auch
deshalb als maRgeblich dar, als eine Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes der Fremden selbst dann, wenn
daraus keine Haftunfahigkeit resultieren sollte, im Rahmen der VerhaltnismaBigkeitsprufung zum Ergebnis fihren
kénne, dass an Stelle der Anordnung der Schubhaft die Anwendung gelinderer Mittel gemal3 8 77 FPG ausreichend sei.
Hierbei ware auch zu berlcksichtigen gewesen, dass der mit der Asylantragstellung verbundene Anspruch auf
Grundversorgung auch eine Krankenversicherung umfasse. Auch aus diesem Grund sei es niemals naheliegend
gewesen, dass sich die Beschwerdefuhrer dem Verfahren auf internationalen Schutz durch Untertauchen entzogen
hatten, da sich die Beschwerdeflihrer auch die Kosten flur die Medikamente leisten hatten missen.Selbst wenn man
davon ausgehe, dass eine Fluchtgefahr iSd Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 3, FPG
bestehe, wére die belangte Behorde verpflichtet gewesen, ein gelinderes Mittel anstatt der Schubhaft zu verhangen, da
ein solches zur Erreichung des Sicherungszweckes ausreichend gewesen ware. Hier ware es an der belangten Behorde
gelegen gewesen, darzulegen, warum ein gelinderes Mittel anstatt der Schubhaft nicht in Frage komme. Dies sei
jedoch nicht in nachvollziehbarer Weise erfolgt. Dies treffe insbesondere auf das gelindere Mittel einer periodischen
Meldeverpflichtung gemal Paragraph 77, Absatz 3, Ziffer 2, FPG sowie auf das gelindere Mittel der Unterkunftnahme
in bestimmten Raumlichkeiten gemafd Paragraph 77, Absatz 3, Ziffer eins, FPG zu. In diesem Zusammenhang verkennt
die belangte Behorde die Judikatur des Verwaltungsgerichthofes. Die fehlenden finanziellen Mittel oder die Nicht-
Verflgbarkeit eines Wohnsitzes schlieBen die Anwendbarkeit eines gelinderen Mittels nicht aus. Gerade vor dem
Hintergrund, dass die Beschwerdeflhrer bereits im Zeitpunkt der Schubhaftverhangung einen Anspruch auf
Grundversorgung gehabt haben, welcher die Unterbringung in einer Betreuungseinrichtung inkludiere, ware die
Anordnung einer periodischen Meldeverpflichtung anstatt der Fluchtgefahr nahe liegend gewesen. Neben der
Anordnung einer periodischen Meldeverpflichtung gemaR Paragraph 77, Absatz 3, Ziffer 2, FPG ware auch die
angeordnete Unterkunftnahme gemaR Paragraph 77, Absatz 3, Ziffer eins, FPG im Fall der Beschwerdefuhrer in
Betracht gekommen. Fir den Zweck der Unterkunftnahme gemdaR Paragraph 77, Absatz 3, Ziffer eins, stehen
entsprechende Raumlichkeiten etwa an der Adresse ZINNERGASSE 29A, 1110 WIEN, oder an der Adresse
HAUPTSTRASSE 38, 2540 BAD VOSLAU, zur Verfiigung. Der Vollstandigkeit halber sei anzufiihren, dass die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Befehls- und Zwangsgewalt nicht
entgegen stehe und Betroffenen aufgetragen werden konne, sich flir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende
Zeitrdaume an bestimmten Orten aufzuhalten (Paragraph 77, Absatz 5, FPG). Den entsprechenden behdrdlichen
Anordnungen hatten die Beschwerdeflhrer Folge geleistet. AbschlieBend werde angemerkt, dass die Aufzahlung der in
Paragraph 77, Absatz 3, FPG geregelten gelinderen Mittel nicht abschlielend sei. Aufgrund des ahnlichen
Regelungszieles sei etwa die Bestimmung des Paragraph 56, Absatz 2, FPG beachtlich, wonach als Sicherheitsleistung
auch die Hinterlegung von Dokumenten (Ziffer 3,) in Frage komme. GemaR Paragraph 12, Absatz eins, FPG-DV handle
es sich bei einem Reisedokument jedenfalls um ein Dokument iSd Paragraph 56, Absatz 2, Ziffer 3, FPG. Die belangte
Behorde hatte also zu prifen gehabt, ob nicht etwa die die Hinterlegung der kolumbianischen Reisepdsse als
gelinderes Mittel gemal Paragraph 77, Absatz 3, FPG in Frage komme. Die belangte Beh&rde habe sich im Bescheid die
Zweitbeschwerdeflhrerin betreffend weiters Utberhaupt nicht mit der von ihr vorgebrachten Schizophrenie-
Erkrankung auseinander gesetzt und dem Umstand, dass die Zweitbeschwerdeflhrerin Medikamente bendtige
(konkret nehme die Zweitbeschwerdeflihrerin RESPIRON und RIVOTRIL). Dieses Versaumnis stelle sich auch deshalb als
mafgeblich dar, als eine Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes der Fremden selbst dann, wenn daraus keine
Haftunfahigkeit resultieren sollte, im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zum Ergebnis fihren kénne, dass an
Stelle der Anordnung der Schubhaft die Anwendung gelinderer Mittel gemaR Paragraph 77, FPG ausreichend sei.
Hierbei ware auch zu berlcksichtigen gewesen, dass der mit der Asylantragstellung verbundene Anspruch auf
Grundversorgung auch eine Krankenversicherung umfasse. Auch aus diesem Grund sei es niemals naheliegend
gewesen, dass sich die Beschwerdefuhrer dem Verfahren auf internationalen Schutz durch Untertauchen entzogen
hatten, da sich die Beschwerdeflhrer auch die Kosten fir die Medikamente leisten hatten mussen.

Sollte das Bundesverwaltungsgericht beabsichtigen, nicht antragsgemaR zu entscheiden, werde ausdricklich die
Durchfuihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung zur Klarung des maRgeblichen Sachverhaltes - unter
Einvernahme des Beschwerdeflhrers - beantragt. Die beweiswirdigenden Uberlegungen im angefochtenen Bescheid
seien nicht offen gelegt und die Fluchtgefahr und die Nicht-Anwendbarkeit gelinderer Mittel nicht nachvollziehbar
begrindet worden. Eine mundliche Verhandlung erweise sich daher als erforderlich.

Die Bestimmung des8 53 Abs. 1 Z 2 BFA-VG beziehe sich lediglich auf Verfahrenshandlungen nach dem 7. und 8.
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Hauptstick des FPG. Verfahrensgegenstand im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sei aber die
Entscheidung Uber die Beschwerde betreffend die RechtmaBigkeit der Anhaltung in Schubhaft und das Vorliegen der
Voraussetzungen der Fortsetzung der Haft. Das Bundesverwaltungsgericht setze sohin eine Verfahrenshandlung
gemal 8 22a BFA-VG. Verfahrenshandlungen nach dem 7. und 8. Hauptstick des FPG werden durch das
Bundesverwaltungsgericht nicht gesetzt. In den Materialien zu § 53 Abs. 1 BFA-VG werde diesbezlglich festgehalten,
dass diese Bestimmung lediglich auf das Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstiick des FPG anzuwenden sei (ErlautRV
1803 BIgNR 24. GP, Seite 31). Eine analoge Anwendung dieser Bestimmung im Schubhaftbeschwerdeverfahren scheide
somit aus. Dieser Rechtsansicht habe sich der Verwaltungsgerichtshof angeschlossen. Er kommt hinsichtlich der
genannten Bestimmung ebenso wie zur Bestimmung des§& 113 Abs. 1 FPG zum Schluss:Die Bestimmung des
Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG beziehe sich lediglich auf Verfahrenshandlungen nach dem 7. und 8.
Hauptstick des FPG. Verfahrensgegenstand im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sei aber die
Entscheidung Uber die Beschwerde betreffend die RechtmaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft und das Vorliegen der
Voraussetzungen der Fortsetzung der Haft. Das Bundesverwaltungsgericht setze sohin eine Verfahrenshandlung
gemal Paragraph 22 a, BFA-VG. Verfahrenshandlungen nach dem 7. und 8. Hauptstick des FPG werden durch das
Bundesverwaltungsgericht nicht gesetzt. In den Materialien zu Paragraph 53, Absatz eins, BFA-VG werde diesbezlglich
festgehalten, dass diese Bestimmung lediglich auf das Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstiick des FPG anzuwenden
sei (ErlautRv 1803 BIgNR 24. GP, Seite 31). Eine analoge Anwendung dieser Bestimmung im
Schubhaftbeschwerdeverfahren scheide somit aus. Dieser Rechtsansicht habe sich der Verwaltungsgerichtshof
angeschlossen. Er kommt hinsichtlich der genannten Bestimmung ebenso wie zur Bestimmung des Paragraph 113,
Absatz eins, FPG zum Schluss:

"Damit erweisen sich die vom BVwWG im Spruch und in der Begriindung herangezogenen Bestimmungen - deren
sinngemaRe Anwendung (wie zur Vollstandigkeit noch klarzustellen ist) aufgrund ihrer dargestellten besonderen
Struktur auch nicht im Wege des S 17 VWGVG in Betracht gekommen ware - als nicht geeignet, die gegenliber dem
Revisionswerber dem Grunde nach vorgenommene Auferlegung der Kosten des in der Beschwerde-Verhandlung vom
BVWG beigezogenen Dolmetschers zu rechtfertigen."

Die Auferlegung der Dolmetschkosten komme auch nicht als Barauslage iSd§ 76 AVG in Betracht, da§ 53 Abs. 1 BFA-
VG und & 113 Abs. 1 FPG in dieser Hinsicht als speziellere Normen anzusehen sind. Die Anwendbarkeit des AVG sei
grundsatzlich nur subsididr.Die Auferlegung der Dolmetschkosten komme auch nicht als Barauslage iSd Paragraph 76,
AVG in Betracht, da Paragraph 53, Absatz eins, BFA-VG und Paragraph 113, Absatz eins, FPG in dieser Hinsicht als
speziellere Normen anzusehen sind. Die Anwendbarkeit des AVG sei grundsatzlich nur subsidiar.

Gemald § 35 Abs. 1 und 4 Z 3 VWGVG stehen der obsiegenden Partei im Verfahren Gber Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt der Ersatz der Aufwendungen gern VwG-
Aufwandersatzverordnung (BGBI. Il Nr. 517/2013) zu. Daher beantrage der Beschwerdeflhrer gemals § 1 Z 1 VwG-
Aufwandersatzverordnung als Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflhrers iHv 737,60 Euro. Fir den Fall der
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung werde zusatzlich ein Ersatz des Verhandlungsaufwands des
Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei iHv 922,00 Euro beantragt. Der Beschwerdeflhrer beantragt dartber hinaus
gemal § 35 Abs. 1 iVm Abs. 4 Z 1 VWGVG den Ersatz sémtlicher Kommissionsgebiihren und Barauslagen, fur die er
aufzukommen habe, insbesondere die GeblUhren fir Dolmetscher und Sachverstéandige, die diese fur ihre
Aufwendungen im gegenstandlichen Verfahren geltend machen, sowie die Eingabengebihr iHv 30.00 Euro.GemaR
Paragraph 35, Absatz eins und 4 Ziffer 3, VWGVG stehen der obsiegenden Partei im Verfahren Uber Beschwerden
wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt der Ersatz der Aufwendungen
gern VwG-Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,) zu. Daher beantrage der
Beschwerdefiihrer gemdall Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-Aufwandersatzverordnung als Ersatz des
Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflhrers iHv 737,60 Euro. Fir den Fall der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung werde zusatzlich ein Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei iHv
922,00 Euro beantragt. Der Beschwerdefuihrer beantragt dartber hinaus gemalR Paragraph 35, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG den Ersatz samtlicher Kommissionsgebihren und Barauslagen, fur die er
aufzukommen habe, insbesondere die GeblUhren fur Dolmetscher und Sachverstandige, die diese fur ihre
Aufwendungen im gegenstandlichen Verfahren geltend machen, sowie die Eingabengebuhr iHv 30.00 Euro.

3. Am 26.05.2017 legte das Bundesamt die Akten vor und erstattete eine Stellungnahme, in der es ausfuhrt, dass die
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Beschwerdefiihrer am 11.04.2017 aus der Schubhaft entlassen worden seien. Sie haben einen Antrag auf
internationalen Schutz mit Zulassung gestellt. Ein Heimreiserzertifikat sei nicht beantragt worden, ein Abschiebetermin
sei nicht bekannt. Es werde beantragt, den Bescheid zu bestatigen und festzustellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorlagen.

Der Amtsarzt legte am 31.05.2017 die arztlichen Unterlagen betreffend die Beschwerdefihrer vor. Dementsprechend
gab der Erstbeschwerdeflhrer bei der Untersuchung am 31.03.2017 an, keine Angaben machen zu wollen. Mit
polizeiamtsarztlichen Gutachten vom selben Tag wurde die uneingeschrankte Haftfahigkeit des Erstbeschwerdeflihrers
festgestellt. Wahrend der Anhaltung wurde der Erstbeschwerdeflhrer nur wegen einer Schulterverletzung auf Grund
eines Raufhandels behandelt. Die Zweitbeschwerdefuhrerin  wurde am 30.03.2017 untersucht. Mit
polizeiamtsarztlichen Gutachten vom selben Tag wurde die Haftfahigkeit der Zweitbeschwerdefihrerin bei
regelmafRigen arztlichen Kontrollen und psychiatrischer bzw. psychologischer Betreuung bei weiterer Anhaltung
festgestellt. Die Zweitbeschwerdefiihrerin gab an, an paranoider Schizophrenie zu leiden, die von ihr angegebene
Medikation wurde wahrend der Anhaltung in Schubhaft fortgesetzt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssigen - Beschwerden erwogenrémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Gber die - zuldssigen - Beschwerden erwogen:

Die Verfahren der Beschwerdeflihrer werden gemaf § 17 VwWGVG iVm § 39 Abs. 2 AVG zur gemeinsamen Entscheidung
verbunden.Die Verfahren der Beschwerdeflhrer werden gemaR Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph
39, Absatz 2, AVG zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflihrer sind kolumbianische Staatsangehérige und nicht &sterreichische Staatsbirger; sie verfigen
weder in Osterreich noch in einem anderen Staat der Europaischen Union (iber ein Aufenthaltsrecht auRerhalb des
Asylverfahrens. Sie sind volljahrig und in Osterreich unbescholten. Der Erstbeschwerdefiihrer reiste zuvor bereits nach
Spanien um dort zu arbeiten, wurde aber mangels Aufenthaltstitels abgeschoben. Die Beschwerdefiihrer reisten im
Dezember 2016 rechtmaRig auf der Durchreise in die Niederlande am 26.12.2016 nach Italien ein und am 27.03.2017
nach Osterreich weiter. Der Aufenthalt in Italien war im Rahmen der Sichtvermerksfreiheit rechtméaRig. Die
Reiseunterbrechung in Osterreich war der Erschépfung der finanziellen Mittel geschuldet. Die Beschwerdefiihrer
begaben sich am 29.03.2017 von sich aus in die Erstaufnahmestelle XXXX um nach Ende des sichtvermerksfreien
Aufenthalts Asylantrage zu stellen. Die Beschwerdeflhrer hatten zuvor in Italien keine Antrage auf internationalen
Schutz gestellt. Sie zogen die Antrage auf internationalen Schutz noch am selben Tag zuriick.Die Beschwerdefihrer
sind kolumbianische Staatsangehérige und nicht dsterreichische Staatsbiirger; sie verfliigen weder in Osterreich noch
in einem anderen Staat der Europdischen Union Uber ein Aufenthaltsrecht auBerhalb des Asylverfahrens. Sie sind
volljahrig und in Osterreich unbescholten. Der Erstbeschwerdefiihrer reiste zuvor bereits nach Spanien um dort zu
arbeiten, wurde aber mangels Aufenthaltstitels abgeschoben. Die Beschwerdefiihrer reisten im Dezember 2016
rechtmaRig auf der Durchreise in die Niederlande am 26.12.2016 nach Italien ein und am 27.03.2017 nach Osterreich
weiter. Der Aufenthalt in Italien war im Rahmen der Sichtvermerksfreiheit rechtmaRig. Die Reiseunterbrechung in
Osterreich war der Erschépfung der finanziellen Mittel geschuldet. Die Beschwerdefiihrer begaben sich am 29.03.2017
von sich aus in die Erstaufnahmestelle romisch 40 um nach Ende des sichtvermerksfreien Aufenthalts Asylantrége zu
stellen. Die Beschwerdeflhrer hatten zuvor in Italien keine Antrage auf internationalen Schutz gestellt. Sie zogen die
Antrage auf internationalen Schutz noch am selben Tag zurtck.

Mit Bescheiden vom 30.03.2017 wurden gegen die Beschwerdefiihrer Rickkehrentscheidungen verhangt, die auf
Grund der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durchsetzbar waren. Diese wurden mit Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts vom 02.05.2017, zugestellt am 03.05.2017, gemaR § 28 Abs. 2 iVm § 27 VwWGVG ersatzlos
behoben.Mit Bescheiden vom 30.03.2017 wurden gegen die Beschwerdeflhrer Riickkehrentscheidungen verhangt, die
auf Grund der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durchsetzbar waren. Diese wurden mit Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts vom 02.05.2017, zugestellt am 03.05.2017, gemal} Paragraph 28, Absatz 2, in Verbindung
mit Paragraph 27, VwWGVG ersatzlos behoben.

Die Beschwerdefiihrer beantragten am 31.03.2017 die Gewahrung von Ruckkehrhilfe betreffend die unterstitzte
freiwillige Ruckkehr; diesen Antragen wurde schlussendlich mangels Ausreisewilligkeit durch die belangte Behoérde
nicht entsprochen, die am 31.03.2017 die Organisation der Abschiebung begann und am 06.04.2017
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Abschiebeauftrage betreffend die Beschwerdeflhrer erlieB. Die Beschwerdefuhrer stellten am 11.04.2017 erneut
Antrage auf internationalen Schutz; am selben Tag wurde die Abschiebung der Beschwerdeflhrer storniert. Das
Bundesamt teilte den Beschwerdefihrern am 11.04.2017 das Fuhren von Dublin-Konsultationen mit Italien mit und
entlie die BeschwerdefUhrer aus der Schubhaft.

Die Beschwerdefuhrer wurden im Anschluss an die Entlassung aus dem Polizeianhaltezentrum in die Betreuungsstelle
XXXX Uberstellt, am 14.04.2017 wegen 48stindiger Abwesenheit von der Betreuungsstelle XXXX von der
Grundversorgung abgemeldet, am selben Tag aber wieder in der Grundversorgung angemeldet. Am 25.04.2017
wurden den Beschwerdeflihrern Asylverfahrenskarten ausgestellt, am 27.04.2017 stellte der Erstbeschwerdeflhrer
erneut einen Antrag auf Gewahrung von Ruckkehrhilfe. Am 03.05.2017 wiederrief der Erstbeschwerdeflhrer seinen
zweiten Antrag auf unterstitzte freiwillige Rickkehr. Am 04.05.2017 wurden die Beschwerdefihrer in ein Quartier der
Grundversorgung in XXXX Uberstellt, wo sie seither gemeldet sind.Die Beschwerdefiihrer wurden im Anschluss an die
Entlassung aus dem Polizeianhaltezentrum in die Betreuungsstelle romisch 40 Uberstellt, am 14.04.2017 wegen
48stundiger Abwesenheit von der Betreuungsstelle rémisch 40 von der Grundversorgung abgemeldet, am selben Tag
aber wieder in der Grundversorgung angemeldet. Am 25.04.2017 wurden den Beschwerdeflhrern
Asylverfahrenskarten ausgestellt, am 27.04.2017 stellte der Erstbeschwerdeflhrer erneut einen Antrag auf Gewahrung
von Ruckkehrhilfe. Am 03.05.2017 wiederrief der Erstbeschwerdeflhrer seinen zweiten Antrag auf unterstitzte
freiwillige Rickkehr. Am 04.05.2017 wurden die Beschwerdefiihrer in ein Quartier der Grundversorgung in romisch 40
Uberstellt, wo sie seither gemeldet sind.

Die Beschwerdefiihrer sind nicht verheiratet und leben in Lebensgemeinschaft. Jeweils ein volljahriger Sohn der
Beschwerdefiihrer reiste mit ihnen nach Osterreich ein. Auch die Séhne stellten Antrége auf internationalen Schutz am
29.03.2017, zogen diese zurlck und auch gegen diese wurden am 30.03.2017 durchsetzbare Rickkehrentscheidungen
erlassen, die in Rechtskraft erwuchsen. Sie stellten ebenso am 31.03.2017 Antrége auf Gewahrung von Rickkehrhilfe.
Sie stellten am 10.04.2017 keine Antrage auf internationalen Schutz, erhoben am 11.04.2017 Beschwerde gegen die
Schubhaftbescheide. Diesen gab das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnissen vom 18.04.2017 statt. Die S6hne
der Beschwerdefiihrer wurden am 18.04.2017 aus der Schubhaft entlassen und reisten am 24.04.2017 unter
Gewdhrung von Ruckkehrhilfe nach Kolumbien aus. Die die Séhne betreffenden Einreiseverbote wurden vom
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnissen vom 02.05.2017 behoben.

Die Beschwerdefiihrer verfiigen (iber Reisepésse und weitere identititsbezeugende Dokumente. Sie sind in Osterreich
mittellos und verfligten vor ihrer ersten Asylantragstellung weder Gber einen Wohnsitz noch Uber eine Meldeadresse.
Sie verflugen Uber keine sozialen Bindungen im Bundesgebiet.

Der Erstbeschwerdefiihrer ist gesund, die Zweitbeschwerdeflhrerin leidet an paranoider Schizophrenie. Beide
Beschwerdefiihrer waren haftfahig.

Die Beschwerdefiihrer befanden sich 29.03.2017-30.03.2017 im Stande der Festnahme. Sie befanden sich 30.03.2017-
11.04.2017 im Stande der Schubhaft, am 11.04.2017 im Stande der Festnahme. Die Festnahme am 29.03.2017 wurde
in der Polizeiinspektion XXXX , die Schubhaft der Zweitbeschwerdefiihrerin im Polizeianhaltezentrum XXXX , die
Schubhaft des Erstbeschwerdefuhrers 30.03.2017-01.04.2017 im Polizeianhaltezentrum XXXX , 01.04.2017-11.04.2017
im Polizeianhaltezentrum XXXX und die Festnahme der Beschwerdefiihrer am 11.04.2017 im Polizeianhaltezentrum
XXXX vollzogen.Die Beschwerdeflhrer befanden sich 29.03.2017-30.03.2017 im Stande der Festnahme. Sie befanden
sich 30.03.2017-11.04.2017 im Stande der Schubhaft, am 11.04.2017 im Stande der Festnahme. Die Festnahme am
29.03.2017 wurde in der Polizeiinspektion rémisch 40, die Schubhaft der Zweitbeschwerdeflhrerin im
Polizeianhaltezentrum  romisch 40, die Schubhaft des Erstbeschwerdefihrers 30.03.2017-01.04.2017 im
Polizeianhaltezentrum rémisch 40, 01.04.2017-11.04.2017 im Polizeianhaltezentrum rémisch 40 und die Festnahme
der Beschwerdefiihrer am 11.04.2017 im Polizeianhaltezentrum rémisch 40 vollzogen.

2. Beweiswurdigung:

Die Angaben zur Identitdt der Beschwerdeflhrer ergeben sich aus den vorliegenden Passkopien. Die Angaben zur
Beziehung der Beschwerdefiihrer zueinander ergeben sich aus ihren Angaben der belangten Behdrde gegenuber, die
Angaben zu ihren Kindern aus deren Akten und den Angaben der Beschwerdefiihrer. Die Angaben zur
Unbescholtenheit der Beschwerdefiihrer in Osterreich ergeben sich aus den Strafregisterausziigen.

Die Angaben zu den Asyl- und Schubhaftverfahren der S6hne der Beschwerdefihrer ergeben sich aus deren Akten. Die



Angaben zur Einreise der Beschwerdefuhrer nach Italien ergeben sich aus den Ausfihrungen der Beschwerdefuhrer,
die sich mit den Kopien ihrer Reisepdsse decken, die Angaben zur Weiterreise nach Osterreich ergeben sich aus den
Aussagen der Beschwerdeflihrer. Die Angaben zum Aufenthalt des Erstbeschwerdefihrers in Spanien und seiner
Abschiebung ergeben sich aus seinen Aussagen in der Einvernahme am 30.03.2017. Dass die Beschwerdefiihrer auf
der Durchreise in die Niederlande waren, ergibt sich aus den Aussagen der Zweitbeschwerdeflihrerin am 30.03.2017
und beider Beschwerdefiihrer am 11.04.2017. Dass die Beschwerdefihrer in Italien keine Antrége auf internationalen
Schutz stellten, ergibt sich aus dem EURODAC-System. Dass die Beschwerdefilhrer von Italien nach Osterreich
weiterreisten, nachdem sie in Italien keine Arbeit gefunden hatten und ihnen die Finanzmittel ausgegangen waren,
ergibt sich aus den Aussagen der Zweitbeschwerdefiihrerin am 30.03.2017, die sich mit den Angaben beider
Beschwerdefiihrer zu ihrer finanziellen Situation decken. Dass sie zu touristischen Zwecken nach Osterreich
gekommen seien, wie der Erstbeschwerdefiihrer am 30.03.2017 angab, ist hingegen vor dem Hintergrund, dass beide

Beschwerdeflhrer angaben, sich des unrechtmaRigen Aufenthalts bewusst gewesen zu sein, unglaubwardig.

Dass sich die Beschwerdefuhrer am 29.03.2017 aus Eigenem zur Erstaufnahmestelle XXXX begaben und dort Antrage
auf internationalen Schutz stellten, ergibt sich aus den vorliegenden Akten. Dass die Beschwerdeflihrer diese am
selben Tag wieder zurtickzogen, ergibt sich aus dem bezughabenden Aktenvermerk der Polizeiinspektion XXXX . Soweit
die Beschwerde dies unsubstantiiert als Missverstandnis bezeichnet, sind ihr die Angaben der Beschwerdefiuhrer am
11.04.2017 entgegenzuhalten, in denen die Beschwerdeflhrer dies bestatigten und die Zurlckziehung mit der
Hoffnung auf ein KANADISCHES Visum (Zweitbeschwerdefihrerin) bzw. dem Nichtwissen um die Arbeitsmdéglichkeiten
in Osterreich als Asylwerber begriindeten, weiters die Antrage auf unterstutzte freiwillige Riickkehr vom 31.03.2017.
Diese, deren Ablehnung durch das Bundesamt mit 06.04.2017, die Organisation der Abschiebung sowie deren
Stornierung am 11.04.2017 ergeben sich aus den vorliegenden Akten.Dass sich die Beschwerdefihrer am 29.03.2017
aus Eigenem zur Erstaufnahmestelle rémisch 40 begaben und dort Antrage auf internationalen Schutz stellten, ergibt
sich aus den vorliegenden Akten. Dass die Beschwerdefuhrer diese am selben Tag wieder zurlickzogen, ergibt sich aus
dem bezughabenden Aktenvermerk der Polizeiinspektion rémisch 40 . Soweit die Beschwerde dies unsubstantiiert als
Missverstandnis bezeichnet, sind ihr die Angaben der Beschwerdefihrer am 11.04.2017 entgegenzuhalten, in denen
die Beschwerdefiihrer dies bestdtigten und die Zurlckziehung mit der Hoffnung auf ein KANADISCHES Visum
(Zweitbeschwerdefiihrerin) bzw. dem Nichtwissen um die Arbeitsméglichkeiten in Osterreich als Asylwerber
begriindeten, weiters die Antrage auf unterstutzte freiwillige Riickkehr vom 31.03.2017. Diese, deren Ablehnung durch
das Bundesamt mit 06.04.2017, die Organisation der Abschiebung sowie deren Stornierung am 11.04.2017 ergeben
sich aus den vorliegenden Akten.

Die Angaben zu den Verfahren Uber die Bescheide vom 30.03.2017 betreffend die Riickkehrentscheidungen gegen die
Beschwerdefiihrer ergeben sich aus den vorliegenden Gerichts- und Verwaltungsakten.

Die Asylantragstellung am 11.04.2017, die Erstbefragung am selben Tag, die Mitteilung der Dublin-Konsultationen
sowie die Festnahme im Anschluss an die Schubhaft und Uberstellung in ein Quartier der Grundversorgung ergeben
sich aus den vorliegenden Verwaltungsakten.

Die Angaben zum Vollzug der Festnahmen und der Schubhaft ergeben sich aus der Anhaltedatei, die Angaben zur
Grundversorgung aus dem GVS-System, die Angaben zur Anmeldung aus dem ZMR. Die Angaben zum
Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrer ergeben sich aus den amtsérztlichen Unterlagen. Im Ubrigen ergeben sich
die Angaben der Beschwerdefiihrer zu ihren Lebensumsténden in Osterreich aus den Angaben der Beschwerdefiihrer,
ebenso die Angaben zu ihren finanziellen Verhaltnissen.

3. Rechtliche Beurteilung:

1. GemaR § 76 Abs. 4 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.1. GemaR Paragraph 76, Absatz 4, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG
gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

2. Gemal § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
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Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Fur Beschwerden gemal3
Abs. 1 gelten gemal Abs. 1a die fur Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal Abs. 2 binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des
Fremden hétte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG
aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der
Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die
Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal Abs. 3 jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.2. GemaR
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,). Fur
Beschwerden gemald Absatz eins, gelten gemal Absatz eins a, die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die
den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemafl Absatz 2, binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemafd Absatz 3,
jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
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Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A.l.) Bescheide vom 30.03.2017 und Anhaltung in Schubhaft 30.03.2017-11.04.2017

1. GemaR 8 76 Abs. 1 FPG kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden. Die Schubhaft darf gemald Abs. 2 nur dann angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme, zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag
auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme oder der
Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist (Z 1), oder
die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen (Z 2). Wird eine aufenthaltsbeendende
MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur
Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft gemal3 § 76 Abs. 5 FPG ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der
Abschiebung verhangt.1. GemalR Paragraph 76, Absatz eins, FPG kénnen Fremde festgenommen und angehalten
werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel erreicht werden kann.
Unmdindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden. Die Schubhaft darf gemaR Absatz 2, nur
dann angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme, zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt
und die Schubhaft verhaltnismaRig ist (Ziffer eins,), oder die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-
Verordnung vorliegen (Ziffer 2,). Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die
Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft
gemal Paragraph 76, Absatz 5, FPG ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

Die Beschwerdefuhrer sind kolumbianische Staatsangehdrige und nicht 6sterreichische Staatsbiirger. Sohin sind sie
Fremde iSd § 76 Abs. 1 FPG. Sie sind volljghrig und verfiigen tiber keinen Aufenthaltstitel fiir Osterreich; ihnen kam auf
Grund der Asylantragstellung am 29.03.2017 lediglich faktischer Abschiebeschutz iSd§ 12 AsylG 2005 zu.Die
Beschwerdefiihrer sind kolumbianische Staatsangehdérige und nicht Osterreichische Staatsblrger. Sohin sind sie
Fremde iSd Paragraph 76, Absatz eins, FPG. Sie sind volljahrig und verfiigen (iber keinen Aufenthaltstitel fiir Osterreich;
ihnen kam auf Grund der Asylantragstellung am 29.03.2017 lediglich faktischer Abschiebeschutz iSd Paragraph 12,
AsylG 2005 zu.

Die Beschwerdefuihrer zogen die Antrage auf internationalen Schutz vom 29.03.2017 noch am selben Tag zurlck. Die
belangte Behdrde Ubersah jedoch, dass diese Zurlickziehungen gemal3 § 25 Abs. 2 AsylG 2005 als gegenstandslos
abzulegen gewesen wéren, da die Beschwerdefiihrer nicht in Osterreich niedergelassen waren.Die Beschwerdefiihrer
zogen die Antrage auf internationalen Schutz vom 29.03.2017 noch am selben Tag zuriick. Die belangte Behorde
Ubersah jedoch, dass diese Zurtickziehungen gemal3 Paragraph 25, Absatz 2, AsylG 2005 als gegenstandslos abzulegen
gewesen wéren, da die Beschwerdefiihrer nicht in Osterreich niedergelassen waren.

Das Bundesverwaltungsgericht behob mit den Erkenntnissen vom 02.05.2017 die Rickkehrentscheidungen gegen die
Beschwerdefiihrer und die damit in Zusammenhang stehenden Ausspriiche gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG ersatzlos. Die
ersatzlose Behebung wirkt ex tunc (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, VwGVG § 28 Anm.
17).Das Bundesverwaltungsgericht behob mit den Erkenntnissen vom 02.05.2017 die Ruckkehrentscheidungen gegen
die Beschwerdefihrer und die damit in Zusammenhang stehenden Ausspriche gemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG ersatzlos. Die ersatzlose Behebung wirkt ex tunc (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren,
VwWGVG Paragraph 28, Anmerkung 17).

Somit bestanden im Zeitpunkt der Schubhaftverhdngung gegentber den Beschwerdefihrern keine durchfihrbaren
Ruckkehrentscheidungen; ihr Aufenthalt im Bundesgebiet war bei Erlassung des Schubhaftbescheides im Rahmen des
§8 12 AsylG 2005 zuldssig. Das Bundesamt verhangte mit den angefochtenen Bescheiden gegenliber den
Beschwerdefiihrern die Schubhaft jedoch nicht zum Zwecke der Sicherung der Verfahren Uber die Antrage auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung von Ruckkehrentscheidungen, sondern unzutreffenderweise zur
Sicherung der Abschiebung.Somit bestanden im Zeitpunkt der Schubhaftverhangung gegentber den
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Beschwerdefiihrern keine durchfuhrbaren Riuckkehrentscheidungen; ihr Aufenthalt im Bundesgebiet war bei Erlassung
des Schubhaftbescheides im Rahmen des Paragraph 12, AsylG 2005 zuldssig. Das Bundesamt verhangte mit den
angefochtenen Bescheiden gegenuber den Beschwerdeflihrern die Schubhaft jedoch nicht zum Zwecke der Sicherung
der Verfahren Uber die Antrage auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung von Ruckkehrentscheidungen,
sondern unzutreffenderweise zur Sicherung der Abschiebung.

2. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt gemal3 Abs. 3 vor,
wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berlcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt
oder die Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (Z 1), ob der Fremde entgegen einem aufrechten
Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur
AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist (Z 2), ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat (Z 3), ob der faktische Abschiebeschutz bei einem
Folgeantrag (8§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Z 4), ob gegen
den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde (Z 5), ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung,
der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach
der Dublin-Verordnung zustandig ist (Z 6), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrage auf
internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierliber gemacht hat (lit.
a), der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (lit. b), oder es aufgrund der Ergebnisse der
Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden
wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (lit. c), ob der Fremde
seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Z 7), ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal 88 56 oder 71 FPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme (Z 8) und der Grad der sozialen
Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes (Z 9).2. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera
n, Dublin-Verordnung liegt gemaR Absatz 3, vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berUcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (Ziffer
eins,), ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur AulRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist (Ziffer 2,), ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat (Ziffer 3,),
ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben
wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Ziffer 4,), ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand, insbesondere,
wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3
BFA-VG angehalten wurde (Ziffer 5,), ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist (Ziffer 6,), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat (Litera a,), der Fremde versucht
hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (Litera b,), oder es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der
Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich
ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (Litera c,), ob der Fremde seiner
Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Ziffer 7,), ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
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Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal3 Paragraphen 56, oder 71 FPG, Paragraph 13, Absatz 2,
BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung
eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme (Ziffer 8,) und der
Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Austben einer
legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes (Ziffer 9,).

Das Bundesamt ging ausweislich der Entlassungsanordnungen vom 11.04.2017 selbst davon aus, dass im Falle der
BeschwerdefUhrer am Beginn des Asylverfahrens keine die Verhangung von Schubhaft notwendig erscheinen lassende
Fluchtgefahr vorliegt. Da die belangte Behdrde unzutreffenderweise davon ausging, dass die Beschwerdefihrer ihre
Antrage auf internationalen Schutz rechtswirksam zuruckgezogen hatten und gegen sie durchfihrbare
Ruckkehrentscheidungen bestlinden, belastete sie die Bescheide sohin betreffend die Frage, ob die Verhangung von
Schubhaft notwendig machende Fluchtgefahr vorliegt, mit wesentlichen Begriindungsmangein.

Bei der Prifung des Schubhaftbescheides und der darauf gegriindeten Anhaltung kénnen Begrindungs- und
Ermittlungsmangel von der Behdrde grundsatzlich nicht mehr saniert werden (vgl. VWGH 29.09.2009, 2009/21/0046;
siehe auch 17.07.2008, 2008/21/0407). Zu einer "Heilung" kann es erst durch den einen neuen Schubhafttitel
darstellenden Ausspruch gemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG kommen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts die flr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen (vgl.
VWGH  11.06.2013,2012/21/0114;  19.03.2013,2011/21/0250;  28.08.2012,2010/21/0388).Bei der Prufung des
Schubhaftbescheides und der darauf gegriindeten Anhaltung kénnen Begrindungs- und Ermittlungsmangel von der
Behdrde grundsatzlich nicht mehr saniert werden vergleiche VwGH 29.09.2009, 2009/21/0046; siehe auch 17.07.2008,
2008/21/0407). Zu einer "Heilung" kann es erst durch den einen neuen Schubhafttitel darstellenden Ausspruch gemaR
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG kommen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts die
fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen vergleiche VwGH 11.06.2013,
2012/21/0114; 19.03.2013,2011/21/0250; 28.08.2012,2010/21/0388).

Die angefochtenen Bescheide vom 30.03.2017 sind sohin auf Grund von Begriindungsmangeln rechtswidrig.

3. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch flr die gesamte Zeit der auf ihn gestltzten Anhaltung
gelten (VwWGH 15.10.2015, Ro 2015/21/0034; 03.09.2015, Ro 2015/21/0032; 11.06.2013,2012/21/0114).

4. Auf Grund des Endes der Schubhaft betreffend beide Beschwerdefihrer am 11.04.2017 war kein Abspruch gemafi§
22a Abs. 3 BFA-VG zu treffen4. Auf Grund des Endes der Schubhaft betreffend beide Beschwerdefihrer am 11.04.2017
war kein Abspruch gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG zu treffen.

Zu All. und A.lll.) Kostenantrage

1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fiur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).1. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach
dieser Bestimmung die fUr Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

2. GemaR§ 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal3 Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaR anzuwenden.2. Gemal Paragraph 35, Absatz eins,
VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
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Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemal3 Absatz 3, die Behdrde die obsiegende und der
Beschwerdefihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch

auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

Der belangten Behdrde gebihrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz, die Beschwerdefihrer sind auf Grund

der Beschwerdestattgabe obsiegende Partei und haben Anspruch auf Kostenersatz.

3. Nach 8 35 Abs. 4 VWGVG gelten als Aufwendungen gemaR Abs. 1 die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen,
fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte
in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage flr den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z
3). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemald Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fiir den Ersatz der den
Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz-
und Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.3. Nach Paragraph 35, Absatz 4, VwGVG
gelten als Aufwendungen gemdfR Absatz eins, die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat (Ziffer eins,), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Ziffer 2,), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand
(ziffer 3,). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemal Absatz 5, den durchschnittlichen
Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den
Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen
Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht. Aufwandersatz ist laut Absatz 7, auf Antrag
der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.

Der (Erst-)Beschwerdeflhrer beantragt in der Beschwerde den Ersatz der Aufwendungen nach der VwG-
Aufwandersatzverordnung. Die - durch ihren Rechtsberater auch im Rahmen der gewillklirten Vertretung vertretene -
(Zweit-)Beschwerdeflhrerin stellte keinen Antrag auf Kostenersatz.

§ 1 VWG-AufwErsV bestimmt die HOhe des Ersatzes des Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflihrers als obsiegende
Partei mit € 737,60.Paragraph eins, VwG-AufwErsV bestimmt die Hohe des Ersatzes des Schriftsatzaufwands des
Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei mit € 737,60.

Es fand keine mindliche Verhandlung statt. Somit geblhrt dem (Erst-)Beschwerdeflihrer Schriftsatzaufwand iHv €
737,60.

4. Da im Verfahren keine Barauslagen angefallen sind, findet kein Barauslagenersatz gemaRg§ 76 AVG iVm § 17 VwGVG
statt.4. Da im Verfahren keine Barauslagen angefallen sind, findet kein Barauslagenersatz gemaR Paragraph 76, AVG in
Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG statt.

5. Beide Beschwerdefiihrer beantragen der Ersatz der Eingabengeblhr.

§ 14 GebUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebuhren fiir Schriften und Amtshandlungen. Nach § 14
TP 6 Abs. 5 leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das
Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der Eingabengeblhr ausgenommen; fir
Eingaben einschlieRlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung
Pauschalgebihren, den Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhrenschuld und die Art der Entrichtung der
Pauschalgebulhren festlegen.Paragraph 14, GeblUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebihren fir
Schriften und Amtshandlungen. Nach Paragraph 14, TP 6 Absatz 5, leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte
der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der
Befreiung von der Eingabengeblhr ausgenommen; flir Eingaben einschlieBlich Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgeblihren, den Zeitpunkt des
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Entstehens der GebUhrenschuld und die Art der Entrichtung der Pauschalgebuhren festlegen.

Gemall 8 1 BVwG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf
Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich GebiUhrenfreiheit vorgesehen ist. Die
Gebuhrenschuld fir Eingaben einschlieBlich allfalliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebracht, entsteht die Gebulhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH
eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht
oder nicht ausreichend vergebihrt wurde, hat das Finanzamt fir GebUhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel dartber
in Kenntnis zu setzen. Gem. 8§ 2 leg.cit. betragt die Hhe einer Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage
und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.Gemal} Paragraph eins, BVwWG-EGebV sind Eingaben an das
Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte
Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) gebuUhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich
Gebuhrenfreiheit vorgesehen ist. Die Gebuhrenschuld fir Eingaben einschlielich allfalliger Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht entsteht im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des
elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die GebuUhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der
Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Die Gebuhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine
Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend vergebiihrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebtihren,
Verkehrsteuern und Gllcksspiel dartber in Kenntnis zu setzen. Gem. Paragraph 2, leg.cit. betragt die Hohe einer
Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.

Eine sachliche GebuUhrenbefreiung wie etwa fur Verfahren nach dem AsylG 2005 & 70 AsylG 2005) ist fur
Schubhaftbeschwerden weder im FPG noch im BFA-VG vorgesehen; ein Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe
gemall 8§ 8a VwGVG wurde nicht gestellt, die Gebihr wurde vor Beschwerdeerhebung beglichenEine sachliche
Gebuhrenbefreiung wie etwa fur Verfahren nach dem AsylG 2005 (Paragraph 70, AsylG 2005) ist fur
Schubhaftbeschwerden weder im FPG noch im BFA-VG vorgesehen; ein Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe

gemal’ Paragraph 8 a, VwGVG wurde nicht gestellt, die GebUhr wurde vor Beschwerdeerhebung beglichen.

Im Gegensatz zu8 59 Abs. 3 VWGG ist ein Zuspruch der Eingabengebuhr in8 35 VwGVG nicht vorgesehen: Die
Bestimmung Uber die Kosten bei Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt nach 8 22a Abs. 1a iVm 8 35 VwGVG entspricht laut den Erlduterungen RV 2009 BIgNR 24. GP 88 79a
AVG. Dieser sah aber anders als§ 35 Abs. 4 Z 1 VWGVG in Abs. 4 Z 1 ausdrucklich "die Stempel- und
Kommissionsgebihren [...], fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat," als Aufwendungen an, die der
obsiegenden Partei zu erstatten waren (vgl. UVS Steiermark 12.1.2011, 25.12-7/2010; UVS Wien 6.12.2012,
02/40/6907/2012).Im Gegensatz zu Paragraph 59, Absatz 3, VWGG ist ein Zuspruch der Eingabengebihr in Paragraph
35, VWGVG nicht vorgesehen: Die Bestimmung Uber die Kosten bei Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt nach Paragraph 22 a, Absatz eins a, in Verbindung mit Paragraph
35, VWGVG entspricht laut den Erlduterungen Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 8 Paragraph
79 a, AVG. Dieser sah aber anders als Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG in Absatz 4, Ziffer eins, ausdrucklich
"die Stempel- und Kommissionsgebuhren [...], fir die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat," als Aufwendungen an,
die der obsiegenden Partei zu erstatten waren vergleiche UVS Steiermark 12.1.2011, 25.12-7/2010; UVS Wien
6.12.2012, 02/40/6907/2012).

Weder § 35 VWGVG, noch das GebuUhrenG 1957 sehen einen Kostenersatz im Umfang der Eingabengebuhr durch das
Bundesverwaltungsgericht vor. Dem Antrag auf Kostenersatz im Umfang der EingabengebUhr ist sohin nicht Folge zu
geben.Weder Paragraph 35, VWGVG, noch das GeblhrenG 1957 sehen einen Kostenersatz im Umfang der
Eingabengebihr durch das Bundesverwaltungsgericht vor. Dem Antrag auf Kostenersatz im Umfang der
Eingabengebuhr ist sohin nicht Folge zu geben.

Entfall der mandlichen Verhandlung

Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus
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den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht,
wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde. Hat
die beschwerdefihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswiurdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung unter Berticksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, GRC ausgesprochen,
dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdeflihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdanzen oder die Beweiswlrdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in§
21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmallgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Schlie3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua., festgehalten, dass der
far die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartUber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aufler Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Schlielich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint,
konnte gemdal3 8 21 Abs. 7 BFA-VG eine mindliche Verhandlung unterbleiben:Da im gegenstandlichen Fall der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal3 Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG eine mindliche Verhandlung unterbleiben:


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

Die Beschwerde beantragt die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unter Einvernahme der
Beschwerdefihrer, allerdings ohne Angabe eines Beweisthemas. Der Sachverhalt, der abgesehen von dem im
Widerspruch zu den Angaben der BeschwerdefUhrer im Asylverfahren stehenden Beschwerdevorbringen, die
Zuruckziehung der Asylantrage durch die Beschwerdeflhrer sei ein Missverstandnis gewesen, in der Beschwerde auch
nicht bestritten wurde, ist vielmehr aus der Aktenlage klar, weshalb es der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung nicht bedurfte.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hinsichtlich Spruchpunkte A.l. zulassig, weil es an einer Rechtsprechung zu
876 Abs. 2 Z 1 iVm Abs. 3 FPG mangelt.Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hinsichtlich Spruchpunkte A.l.
zuldssig, weil es an einer Rechtsprechung zu Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 3, FPG

mangelt.

Sie ist auch betreffend Spruchpunkt A.lll. zulassig, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
Kostenersatz im Umfang der Eingabengebuhr fehlt und die diesbezlgliche Rechtslage (anders als in dem VwGH
04.05.2015, Ra 2015/02/0070, zugrunde liegenden Sachverhalt) nicht der zuvor nach§ 79a AVG bestehenden
Rechtslage entspricht.Sie ist auch betreffend Spruchpunkt A.lll. zuldssig, weil es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Kostenersatz im Umfang der Eingabengebuhr fehlt und die diesbezlgliche Rechtslage
(anders als in dem VwGH 04.05.2015, Ra 2015/02/0070, zugrunde liegenden Sachverhalt) nicht der zuvor nach
Paragraph 79 a, AVG bestehenden Rechtslage entspricht.

Die Rechtslage zu A.ll. ist nach der Erlassung des 8 22a Abs. 1a BFA-VG klar (vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision bei
eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.5.2014, Ro
2014/07/0053), es besteht jedoch ein untrennbarer Zusammenhang des Kostenabspruchs mit der HauptsacheDie
Rechtslage zu A.ll. ist nach der Erlassung des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG klar vergleiche zur Unzulassigkeit
der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH
28.5.2014, Ro 2014/07/0053), es besteht jedoch ein untrennbarer Zusammenhang des Kostenabspruchs mit der
Hauptsache.

Schlagworte

Anhaltung, Eingabengebuhr, rechtmaliiger Aufenthalt,
Rechtswidrigkeit, Revision zuldssig, Schubhaft, Schubhaftbeschwerde,
Zuruckweisung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2017:W112.2158882.1.00
Zuletzt aktualisiert am

07.07.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/02/0070&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/79a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/02/0070&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/07/0053&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/07/0053&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2017/6/1 W112 2158882-1
	JUSLINE Entscheidung


