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Norm

BDG 1979 §38

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. BDG 1979 8 38 heute

BDG 1979 § 38 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 38 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

—_

N o v ks~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER als Vorsitzende sowie die fachkundige
Laienrichterin Dr. Petra BURIANEK und dem fachkundigen Laienrichter Richard KOHLER als Beisitzer Uber die
Beschwerde des XXXX, vertreten durch Rechtsanwalte KUGLER WOHLGEMUTH, Villacher StraRRe 6/I1, 9020 Klagenfurt,
gegen den Bescheid des beim Vorstand der Osterreichischen Post AG eingerichteten Personalamtes vom 06.12.2016,
GZ 0090-100691-2015-Abf. 03, betreffend Versetzung, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER als Vorsitzende sowie die fachkundige
Laienrichterin Dr. Petra BURIANEK und dem fachkundigen Laienrichter Richard KOHLER als Beisitzer Uber die
Beschwerde des romisch 40 , vertreten durch Rechtsanwalte KUGLER WOHLGEMUTH, Villacher Straf3e 6/, 9020
Klagenfurt, gegen den Bescheid des beim Vorstand der Osterreichischen Post AG eingerichteten Personalamtes vom
06.12.2016, GZ 0090-100691-2015-Abf. 03, betreffend Versetzung, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm§ 38 BDG 1979 abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG in Verbindung mit Paragraph 38, BDG 1979 abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

(01.06.2017)

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der BeschwerdefUhrer (nachfolgend BF) steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist
der Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen. Er ist dienstrechtlich in die Verwendungsgruppe PT 2,
Dienstzulagengruppe 3, ernannt. Der BF wurde mit Wirksamkeit 01.05.2008 zum Referat Kfm. Direktion
Standardfilialen/AuBenstelle XXXX in der Unternehmenszentrale auf einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 2,
Dienstzulagengruppe 3, versetzt. Seit 01.02.2009 wurde er auf einem Arbeitsplatz in der Geldrevision der
Unternehmenszentrale mit Dienstort XXXX, in PT 2/1b dauernd hdher verwendet.romisch eins.1. Der
Beschwerdefiihrer (nachfolgend BF) steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist der
Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen. Er ist dienstrechtlich in die Verwendungsgruppe PT 2,
Dienstzulagengruppe 3, ernannt. Der BF wurde mit Wirksamkeit 01.05.2008 zum Referat Kfm. Direktion
Standardfilialen/Auf8enstelle romisch 40 in der Unternehmenszentrale auf einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe
PT 2, Dienstzulagengruppe 3, versetzt. Seit 01.02.2009 wurde er auf einem Arbeitsplatz in der Geldrevision der
Unternehmenszentrale mit Dienstort romisch 40, in PT 2/1b dauernd hoher verwendet.

Infolge von Umstrukturierungsmalinahmen im Bereich der Konzernrevision wurden mit Ablauf des 31.12.2013 sieben
Arbeitsplatze eingespart, wovon auch der Arbeitsplatz des BF betroffen war. Infolge wurde der BF ab 01.01.2014 vom
Post-Arbeitsmarkt betreut.

Mit 01.10.2014 wurde der BF auf den Arbeitsplatz IT-Support XXXX im Bereich der UZ, PT 2/1b, dienstzugeteilt. Einer
moglichen Versetzung auf diesen Arbeitsplatz hat der BF nicht zugestimmt. Die Dienstzuteilung auf diesen Arbeitsplatz
wurde mit 26.06.2015 aufgehoben.Mit 01.10.2014 wurde der BF auf den Arbeitsplatz IT-Support romisch 40 im Bereich
der UZ, PT 2/1b, dienstzugeteilt. Einer moéglichen Versetzung auf diesen Arbeitsplatz hat der BF nicht zugestimmt. Die
Dienstzuteilung auf diesen Arbeitsplatz wurde mit 26.06.2015 aufgehoben.

Mit Wirksamkeit 06.08.2015 wurde der BF auf den neu eingerichteten Arbeitsplatzes PT 2/3b im "Front Office" der
Personaladministration & -verrechnung Mitte, mit Dienstort Graz, dienstzugeteilt und wurde ihm die beabsichtigte
Versetzung auf diesen Arbeitsplatz mit Schreiben vom 12.08.2015 mitgeteilt.

Auf den Einwand des BF, dass die beabsichtigte PersonalmaRnahme nicht die schonendste Variante darstelle, weil sie
die personlichen, familidren und sozialen Verhdltnisse des BF nicht bertcksichtige, der BF auch nicht das
Anforderungsprofil des Arbeitsplatzes erfille und der Arbeitsplatz von anderen Mitarbeitern besser bedient werden
kdnnte, stellte die Behdrde weitere Ermittlungen hinsichtlich freier PT 2-Arbeitspldtze an. Diese ergaben, dass 15
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Arbeitsplatze PT 2/1b mit Dienstort Wien und ein Arbeitsplatz PT 2/3 in der Region Tirol vakant waren. Alle diese dem
BF mitgeteilten Arbeitsplatze wurden von ihm mit E-Mail vom 18. Janner 2016 abgelehnt. Auch wurde festgestellt, dass
andere arbeitsplatzverlustige Mitarbeiter aus dem Post-Arbeitsmarkt mit Wohnort Graz und einer vergleichbaren
Einstufung nicht zur Verfugung stehen.

Im Februar 2016 wurde im Bereich Personalmanagement ein weiterer neuer Arbeitsplatz "Qualitdtsmanagement" (PT
2/3b) mit Dienstort Klagenfurt eingerichtet. Das Angebot, den BF mit 07.03.2016 in die "Qualitatsoffensive Klagenfurt"
mit Dienstort Klagenfurt zur Dienstleistung zuzuteilen und ihn dort auf dem Arbeitsplatz PT 2/3b
"Qualitdtsmanagement" zu verwenden, lehnte er mit E-Mail vom 04.03.2016 mit der Begriindung ab, dass er nicht auf
auf seine derzeitige Einstufung verzichten mdchte und auch nicht den Einspruch gegen die Versetzung zum PAV Graz
zurlickziehen moéchte. Vor der endgultigen Vergabe dieses Arbeitsplatzes wurde dem BF in einem persdnlichen
Gesprach mit seiner Vorgesetzten eine Verwendung auf diesem Arbeitsplatz nochmals angeboten. Der BF lehnte mit
Mail vom 07.04.2016 abermals ab.

Den Einwendungen des BF, dass die Tatigkeiten laut Arbeitsplatzbeschreibung weder seiner bisher ausgelbten
Tatigkeit, noch seiner Qualifikation entsprachen, er auch Uber keinerlei Kenntnisse im Personalrecht bzw.
Disziplinarrecht verflige und der Arbeitsplatz auch nicht ausreichend definiert bzw. beschrieben sei und somit die
konkret auszufihrende Tatigkeit nicht ersichtlich ware, hielt die Behdrde entgegen, dass der neu eingerichtete
Regelarbeitsplatz im Bereich Personalmanagement, Personaladministration & -verrechnung Mitte, Front Office Graz
gemal Post-Zuordnungsverordnung 2012 in der zuletzt giltigen Fassung in PT 2/3b eingestuft und dem
Verwendungscode 0035, "Referent B3", zugeordnet sei und flr diesen Arbeitsplatz laut Anforderungsprofil AHS oder
BHS oder der gleiche Wissenstand im Rahmen der Grundausbildung Il erforderlich sei. Als Beamter der
Verwendungsgruppe PT 2, Dienstzulagengruppe 3, mit AHS-Matura und absolvierter Grundausbildung Il weise der BF
eine ausreichende Qualifikation fir diesen Arbeitsplatz auf.Den Einwendungen des BF, dass die Tatigkeiten laut
Arbeitsplatzbeschreibung weder seiner bisher ausgelbten Tatigkeit, noch seiner Qualifikation entsprachen, er auch
Uber keinerlei Kenntnisse im Personalrecht bzw. Disziplinarrecht verflige und der Arbeitsplatz auch nicht ausreichend
definiert bzw. beschrieben sei und somit die konkret auszufihrende Tatigkeit nicht ersichtlich ware, hielt die Behdrde
entgegen, dass der neu eingerichtete Regelarbeitsplatz im Bereich Personalmanagement, Personaladministration & -
verrechnung Mitte, Front Office Graz gemald Post-Zuordnungsverordnung 2012 in der zuletzt glltigen Fassung in PT
2/3b eingestuft und dem Verwendungscode 0035, "Referent B3", zugeordnet sei und fir diesen Arbeitsplatz laut
Anforderungsprofil AHS oder BHS oder der gleiche Wissenstand im Rahmen der Grundausbildung rémisch zwei
erforderlich sei. Als Beamter der Verwendungsgruppe PT 2, Dienstzulagengruppe 3, mit AHS-Matura und absolvierter
Grundausbildung rémisch zwei weise der BF eine ausreichende Qualifikation fur diesen Arbeitsplatz auf.

Die zur Bewaltigung der auf dem Arbeitsplatz anfallenden Aufgaben ndétigen Kenntnisse sowie die notigen EDV-
Kenntnisse im SAP-HR seien dem BF bereits vom Team der Personaladministration & -verrechnung Mitte vermittelt
worden und habe der BF bereits langere Zeit alle auf diesem Arbeitsplatz anfallenden Tatigkeiten ausgeubt.

Zu den Einwendungen hinsichtlich eines wesentlichen wirtschaftlichen Nachteils, welche eine Dienstzuteilung nach
Graz mit sich brachte, wies die Behdrde darauf hin, dass fur den Ersatz der Kosten bei Dienstzuteilungen zu
Dienststellen in einem anderen Dienstort ebenso wie fiir eine Ubersiedlung anlédsslich einer Versetzung an einen
anderen Dienstort die Bestimmungen der ReisegebUhrenvorschrift 1955 zur Anwendung gelangen.

I.2. Mit Schreiben vom 03.08.2016 wurde der BF gemal3§ 38 Abs. 6 BDG erneut von der beabsichtigten Versetzung auf
den Arbeitslatz der Verwendungsgruppe PT 2, Dienstzulagengruppe 3b, Verwendungscode 0035, "Referent B3", in den
Wirkungsbereich des Personalamtes Graz, Personalmanagement, Personaladministration & -verrechnung Mitte, Front
Office Graz, mit neuem Dienstort 8020 Graz, verstandigt.réomisch eins.2. Mit Schreiben vom 03.08.2016 wurde der BF
gemalR Paragraph 38, Absatz 6, BDG erneut von der beabsichtigten Versetzung auf den Arbeitslatz der
Verwendungsgruppe PT 2, Dienstzulagengruppe 3b, Verwendungscode 0035, "Referent B3", in den Wirkungsbereich
des Personalamtes Graz, Personalmanagement, Personaladministration & -verrechnung Mitte, Front Office Graz, mit
neuem Dienstort 8020 Graz, verstandigt.

In den Einwendungen vom 26.08.2016 behauptete der BF weiterhin sachliche Unzustandigkeit der Behdrde. Weiter
wird vorgebracht, dass die vom BF zu erbringenden Tatigkeiten nicht an einen bestimmten Dienstort gebunden seien,
sondern von jedem Standort in Osterreich erfiillt werden kénnten. Fiir den BF sei unverstandlich, warum er die
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durchgefiihrte Arbeit nicht in Karnten erledigen kénne, da sein Lebensmittelpunkt in Karnten liege und die
Personalmalinahme nicht seine familidaren und privaten Interessen berucksichtige. Diese sei nicht das gelindeste Mittel
und kénne daher nur als schikands und willkirlich ausgelegt werden, da kein Rechtfertigungsgrund dafir vorlage.
Unabhangig davon wurde ihm durch die wochentliche Anreise von ca. 200km nach Graz grolRer Schaden entstehen.
Die Osterreichische Post AG habe auch mittlerweile rechtswidrig den Zuschuss fiir die Ubernachtungen bzw. die
Aufwendungen fur die Pendlertdtigkeit sowie das Taggeld gestrichen. Geltend gemacht wird weiter, dass der
Arbeitsplatz im RZ Graz in der Geschaftsordnung gar nicht aufscheine, eine Versetzung auf diesen Arbeitsplatz daher
auch aus diesem Grund nicht méglich sei. Das Verhalten des Dienstgebers habe den BF mittlerweile auch
gesundheitlich beeintrachtigt, sodass er sich in neurologischer bzw. psychiatrischer Behandlung befinde. Dieses
schikandse Verhalten des Dienstgebers gegentber beamteten Mitarbeitern habe systematische Zige angenommen,
um diese so schnell als moéglich los zu werden. Viele Personen, die vormals im Personalmanagement Karnten
gearbeitet haben, hatten im Gegensatz zum BF eine Verwendung in Karnten finden kdnnen. Die angebotenen
Arbeitspldtze in der Nahe des urspringlichen Dienstortes waren mit erheblichen GehaltseinbuBen verbunden
gewesen. Die angebotenen Arbeitsplatze in Wien bzw. Tirol seien auf Grund der noch groRBeren geografischen
Entfernung als noch unzumutbarer anzusehen. Der angebotene Dienstposten als Qualitatsmanager in Klagenfurt ware
mit zahlreichen, nicht akzeptablen Bedingungen verknipft gewesen.

In Bezug auf eine Organisationsanderung stelle sich eine Versetzung dann als unsachlich dar, wenn sei geeignet ist,
den Betroffenen Schaden zuzufligen, was gegenstandlich jedenfalls geschehe. Eine Organisationsanderung stelle
jedenfalls auch dann keine sachliche Begriindung fir eine Versetzung dar, wenn dies zur Auflésung des Arbeitsplatzes
fahre.

I.3. Mit Bescheid vom 06.12.2016 verfligte die Dienstbehdrde wie folgtromisch eins.3. Mit Bescheid vom 06.12.2016
verfligte die Dienstbehd&rde wie folgt:

"Sie werden gemalR § 38 Abs. 1, 2 und 3 in Verbindung mit § 40 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 mit 01. Janner 2017
in den Wirkungsbereich des Personalamtes Graz, Personalmanagement, Personaladministration & -verrechnung Mitte,
Front Office Graz, mit neuem Dienstort 8020 Graz versetzt und dort auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT
2, Dienstzulagengruppe 3b, Verwendungscode 0035, "Referent B3" dauernd verwendet.""Sie werden gemaR Paragraph
38, Absatz eins, 2 und 3 in Verbindung mit Paragraph 40, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 mit 01. Janner 2017 in den
Wirkungsbereich des Personalamtes Graz, Personalmanagement, Personaladministration & -verrechnung Mitte, Front
Office Graz, mit neuem Dienstort 8020 Graz versetzt und dort auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 2,
Dienstzulagengruppe 3b, Verwendungscode 0035, "Referent B3" dauernd verwendet."

Begrindend wird dazu nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensganges wie folgt ausgefiihrt:

"Wie lhnen bereits mit Schreiben vom 03. August 2016 mitgeteilt wurde, sind Sie seit Ihrer Versetzung zur
Unternehmenszentrale (Aul3enstelle Klagenfurt - Kfm. Leitung Standardfilialen) mit Wirksamkeit 01. Mai 2008 Beamter
der Unternehmenszentrale.

Fir die Beamten der Unternehmenszentrale (und damit auch fir disloziert verwendete Beamte) ist ausschlielich das
beim Vorstand der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft eingerichtete Personalamt als Dienstbehérde zustindig
ebenso wie fir bereichstbergreifende PersonalmaRnahmen (Rundschreiben des BKA-920.200/0001-111/1/2008).

Nach § 38 Abs. 2 BDG 1979 ist eine Versetzung von Amts wegen zuldssig, wenn fur die Versetzung ein wichtiges
dienstliches Interesse besteht. Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt nach Abs. 3 leg.cit. insbesondere bei einer
Organisationsanderung, bei der Auflassung von Arbeitsplatzen sowie bei der Besetzung eines freien Arbeitsplatzes
einer anderen Dienststelle vor, fir den keine geeigneten Bewerberinnen und Bewerber vorhanden sind.Nach
Paragraph 38, Absatz 2, BDG 1979 ist eine Versetzung von Amts wegen zuldssig, wenn fir die Versetzung ein wichtiges
dienstliches Interesse besteht. Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt nach Absatz 3, leg.cit. insbesondere bei einer
Organisationsanderung, bei der Auflassung von Arbeitsplatzen sowie bei der Besetzung eines freien Arbeitsplatzes
einer anderen Dienststelle vor, fir den keine geeigneten Bewerberinnen und Bewerber vorhanden sind.

Da die Abteilung Investor Relations & Corporate Governance der Unternehmenszentrale mit Ablauf des 31. Dezember
2013 in den Bereich Konzernrevision, Risikomanagement & Compliance der Unternehmenszentrale integriert und
dieser Umorganisation zufolge die beiden Organisationseinheiten von vormals insgesamt 46 Arbeitsplatzen in diesem
Bereich auf 39 Arbeitsplatze verdichtet wurden, wurden Sie mit Ablauf des 31. Dezember 2013 arbeitsplatzverlustig.
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Hieraus resultiert in lhrem Fall das Abzugsinteresse.

Zu diesem Zeitpunkt gelangte kein Arbeitsplatz PT 2/1b zur Besetzung daher wurden Sie mit Wirksamkeit 01. Janner
2014 im Post-Arbeitsmarkt fur die Mitarbeit in verschiedenen Projekten eingesetzt.

Neben Organisationsanderungen einschlieBlich der Auflassung oder der Zusammenlegung von Arbeitsplatzen sind
auch Besetzungen von freien Arbeitspldtzen anderer Dienststellen grundsatzlich geeignet, ein wichtiges dienstliches
Interesse iSd § 38 Abs. 3 BDG 1979 zu begriinden.Neben Organisationsanderungen einschlieBlich der Auflassung oder
der Zusammenlegung von Arbeitsplatzen sind auch Besetzungen von freien Arbeitspldtzen anderer Dienststellen
grundsatzlich geeignet, ein wichtiges dienstliches Interesse iSd Paragraph 38, Absatz 3, BDG 1979 zu begrinden.

Mit Wirksamkeit vom 06. August 2015 wurden Sie der Personaladministration & -verrechnung Mitte, Front Office Graz,
zwecks Einschulung zur Dienstleistung auf einen Arbeitsplatz PT 2/3b, Verwendungscode 0035, "Referent B3", mit der
Absicht zugeteilt, Sie mit nachstmaoglicher Wirksamkeit in die genannte Einheit im Wirkungsbereich des Personalamtes
Graz, mit neuem Dienstort Graz, zu versetzen und auf dem genannten Arbeitsplatz dauernd zu verwenden. Hierin

resultiert in Threm Fall das Zuweisungsinteresse.

Wie lhnen ebenfalls im Schreiben vom 03. August 2016 bereits mitgeteilt wurde, wurde sehr wohl geprift, ob es
andere geeignete Bewerberinnen oder Bewerber fir diesen Arbeitsplatz gabe. Diese Prifung ergab jedoch, dass es nur
einen Mitarbeiter PT 2/1 im Post-Arbeitsmarkt mit Wohnort Graz gabe, dieser jedoch in Verwendung PT 2 mit
Hochschulstudium (gem. Anlage 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 Z 31.3) im technischen Dienst im Hochbau
stand. Weitere arbeitsplatzverlustige Mitarbeiter aus dem Post-Arbeitsmarkt mit Wohnort Graz und einer
vergleichbaren Einstufung standen nicht zur Verfligung.Wie Ihnen ebenfalls im Schreiben vom 03. August 2016 bereits
mitgeteilt wurde, wurde sehr wohl geprift, ob es andere geeignete Bewerberinnen oder Bewerber fir diesen
Arbeitsplatz gabe. Diese Prifung ergab jedoch, dass es nur einen Mitarbeiter PT 2/1 im Post-Arbeitsmarkt mit Wohnort
Graz gabe, dieser jedoch in Verwendung PT 2 mit Hochschulstudium (gem. Anlage 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes
1979 Ziffer 31 Punkt 3,) im technischen Dienst im Hochbau stand. Weitere arbeitsplatzverlustige Mitarbeiter aus dem
Post-Arbeitsmarkt mit Wohnort Graz und einer vergleichbaren Einstufung standen nicht zur Verfiigung.

Der genannte Arbeitsplatz wurde am 01. August 2015 unter zu Grunde Legung der Ihnen bereits Ubermittelten
Arbeitsplatzbeschreibung im Bereich Personalmanagement, Personaladministration & -verrechnung Mitte, in der
Einheit "Front Office Graz" -eingerichtet und wurde entsprechend der Post-Zuordnungsverordnung der
Verwendungsgruppe PT 2, Dienstzulagengruppe 3b der Verwendungsgruppe PT 2, zugeordnet.

Mit diesem tatsachlich eingerichteten Arbeitsplatz sind verantwortungsvolle und schwierige Aufgaben verbunden, die
eigenverantwortlich ausgelbt werden, und regelmaRig koordinierende, planende und kontrollierende Tatigkeiten in
einem auf Routinefdlle eingeschrankten Umfang erfordern (siehe Anlage 1, Pkt. 31.8. ¢) zum Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979), welche grundsatzlich in dienst- und besoldungsrechtlichen Angelegenheiten flr die
Mitarbeiter im Wirkungsbereich des Personalamtes Graz zu erbringen sind.

Diese Aufgaben umfassen unter anderem auch Beratungstatigkeiten sowie die Servicierung der Fachbereiche, welche
eine Anwesenheit vor Ort unabdingbar machen. Da die Prozesse sowie die Tatigkeiten selbst in den Dienststellen der
Personaladministration & -verrechnung standig Veranderungen unterliegen, ist es unerlasslich, sich die fur diese
Tatigkeiten notigen Erfahrungen bzw. alle Neuerungen aktuell vor Ort durch den Austausch mit den Teamkolleginnen
und - kollegen sowie ihrer Vorgesetzten anzueignen. Flr die Wahrnehmung der Fihrungsaufgaben Ihrer Vorgesetzten
(8 45 BDG 1979) ist es ebenso von Bedeutung, dass die Mitarbeiter der ihr unterstellten Dienststellen zentral an einem
Dienstort ansassig sind. Eine dislozierte Verwendung ist daher fir Mitarbeiter der Personaladministration & -
verrechnung aus den oben dargelegten Grinden nicht vorgesehen.Diese Aufgaben umfassen unter anderem auch
Beratungstatigkeiten sowie die Servicierung der Fachbereiche, welche eine Anwesenheit vor Ort unabdingbar machen.
Da die Prozesse sowie die Tatigkeiten selbst in den Dienststellen der Personaladministration & -verrechnung standig
Verdnderungen unterliegen, ist es unerlasslich, sich die fur diese Tatigkeiten notigen Erfahrungen bzw. alle
Neuerungen aktuell vor Ort durch den Austausch mit den Teamkolleginnen und - kollegen sowie ihrer Vorgesetzten
anzueignen. Fur die Wahrnehmung der Fihrungsaufgaben lhrer Vorgesetzten (Paragraph 45, BDG 1979) ist es ebenso
von Bedeutung, dass die Mitarbeiter der ihr unterstellten Dienststellen zentral an einem Dienstort ansassig sind. Eine
dislozierte Verwendung ist daher fir Mitarbeiter der Personaladministration & -verrechnung aus den oben dargelegten
Grinden nicht vorgesehen.
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Zu lhrem Einwand, dass Sie lhre derzeitige Tatigkeit im Personalamt Graz zum Grof3teil fur Anliegen aus der Zentrale in
Wien verwenden, teilen wir Ihnen mit, dass temporar krankheitsbedingte Vakanzen in der Personaladministration & -
verrechnung UZ/ Ost dazu gefuhrt haben, dass Tatigkeiten im Wirkungsbereich des Personalamtes Wien,
Niederdsterreich und Burgenland vertretungsweise von den Mitarbeitern der Personaladministration & -verrechnung
Mitte mitbesorgt wurden. Dies stellt jedoch keinesfalls den Regelfall dar, sondern war nur eine vortbergehende

UberbrickungsmaBnahme.

Ihrem Vorwurf, es kénne diese Personalmalinahme daher nur als schikands und willkurlich ausgelegt werden, da kein
Rechtfertigungsgrund fur die nunmehr vorgenommene Versetzung vorlage, ist entgegenzuhalten, dass lhnen
mehrmals Arbeitspldtze angeboten wurden, welche naher zu lhrem Lebensmittelpunkt in Karnten gelegen waren,

diese jedoch von Ihnen durchwegs abgelehnt wurden.

GemalR § 36 Abs. 1 BDG 1979 ist jedoch jeder Beamte, der nicht vom Dienst befreit oder enthoben ist, mit der
Wahrnehmung der Aufgaben eines in der Geschaftseinteilung seiner Dienststelle vorgesehenen Arbeitsplatzes zu
betrauen.Gemal Paragraph 36, Absatz eins, BDG 1979 ist jedoch jeder Beamte, der nicht vom Dienst befreit oder
enthoben ist, mit der Wahrnehmung der Aufgaben eines in der Geschaftseinteilung seiner Dienststelle vorgesehenen

Arbeitsplatzes zu betrauen.

In diesem Zusammenhang ist die Dienstbehdrde im Rahmen ihrer Fursorgepflicht angehalten, bei begrindetem
Abzugs- oder Zuweisungsinteresse von mehreren Mdéglichkeiten die fir den Beamten schonendste zu wahlen (BerK
27.02.2006, GZ 1/9-BK/06) und eine der bisherigen Verwendung mdglichst adaquate Verwendung zuzuweisen (BerK
21.10.2003, GZ 196/17-BK/03).

Da jedoch zum Zeitpunkt lhrer Dienstzuteilung zur Personaladministration & -verrechnung Mitte am 06. August 2015
keine anderen, ihrem Lebensmittelpunkt in Kdrnten naher gelegenen Arbeitsplatze zur Besetzung gelangten, wurde
Ihnen der Arbeitsplatz PT 2/3b, Code 0035, "Referent B3", in der Personaladministration & -verrechnung Mitte mit
Dienstort Graz, als eine der bisherigen Verwendung mdéglichst addquate Verwendung zur Dienstleistung zugewiesen.

Es wurde weiterhin gepruft und alle Méglichkeiten ausgelotet, um Ihnen eine lhrem Wohnort nahere, adaquate
Verwendungsmoglichkeit zuweisen zu kdnnen.

Mit Einrichtung eines neuen Arbeitsplatzes PT 2/3b mit Dienstort Klagenfurt, Code 0035, "Referent B3", in der
"Qualitatsoffensive West" mit Dienstort Klagenfurt, gab es die Mdglichkeit, sie auf einen Arbeitsplatz zur Dienstleistung
zuzuteilen, der naher Ihrem Lebensmittelpunkt in XXXX gelegen ware. Diese MaBnahme lehnten Sie ab, genauso wie
die Ihnen angebotenen Arbeitsplatze PT 2/1b in Wien und den Arbeitsplatz PT 2/3 in Tirol.Mit Einrichtung eines neuen
Arbeitsplatzes PT 2/3b mit Dienstort Klagenfurt, Code 0035, "Referent B3", in der "Qualitatsoffensive West" mit
Dienstort Klagenfurt, gab es die Mdglichkeit, sie auf einen Arbeitsplatz zur Dienstleistung zuzuteilen, der ndher Ihrem
Lebensmittelpunkt in rémisch 40 gelegen ware. Diese Malinahme |lehnten Sie ab, genauso wie die lhnen angebotenen
Arbeitsplatze PT 2/1b in Wien und den Arbeitsplatz PT 2/3 in Tirol.

Ihre Weigerung, auf einen Arbeitsplatz PT 2/3b, Code 0035, "Referent B3", in der "Qualitatsoffensive West" mit
Dienstort Klagenfurt zugewiesen zu werden, begrindeten Sie damit, dass Sie Ihre berechtigte Beschwerde gegen die
Osterreichische Post AG zuriickziehen hatten missen und andererseits, dass Sie eine Rickstufung lhrer bereits
erworbenen Rechte in Kauf nehmen mussten, wobei eine solche Einstufung eine eklatante Gehaltsminderung fur Sie
bedeutet hatte.

Dem ist Folgendes entgegen zu halten:

Bei einer Zuweisung zur "Qualitdtsoffensive West" wdre lhre Dienstzuteilung zur "Personaladministration & -
verrechnung Mitte" mit Ablauf des Vortages beendet worden und somit ware keine Beschwer mehr gegeben gewesen.

Sie wurden mit Erkenntnis vom 28. September 2004 mit Wirksamkeit 01. Oktober 2004 in die Verwendungsgruppe PT
2, Dienstzulagengruppe 3 der Verwendungsgruppe 2, ernannt und werden seit Wirksamkeit 01. Februar 2009 auf
einem Arbeitsplatz PT 2/1b dauernd hoher verwendet. Wie bereits o.a., wurde dieser Arbeitsplatz mit Ablauf des 31.
Dezember 2013 ersatzlos eingezogen.

Hinsichtlich Ihrer persénlichen, familidaren und sozialen Verhdltnisse wurde daher mehrmals geprift, ob es vakante
Arbeitspldtze der Verwendungsgruppe PT 2 gdbe. Eine abermalige Prifung mit Stand 30. November 2016 ergab, dass
weitere Arbeitsplatze PT 2/1b mit Dienstort Wien zur Verfligung stiinden.
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Da diese Arbeitsplatze jedoch eine noch gréRere Distanz zu Ihrem Lebensmittelpunkt in XXXX aufweisen (338 km), als
der Ihnen zugewiesene Arbeitsplatz in der Personaladministration & -verrechnung Mitte (178 km), ist eine Versetzung
zur Personaladministration & -verrechnung Mitte mit Dienstort Graz mit 01. Janner 2017 die fur Sie schonendste
MalRnahme.Da diese Arbeitsplatze jedoch eine noch gréRere Distanz zu lhrem Lebensmittelpunkt in rémisch 40
aufweisen (338 km), als der lhnen zugewiesene Arbeitsplatz in der Personaladministration & -verrechnung Mitte (178
km), ist eine Versetzung zur Personaladministration & -verrechnung Mitte mit Dienstort Graz mit 01. Janner 2017 die
far Sie schonendste MalRnahme.

Durch diese MaRnahme wird die dauernde Hoherverwendung in PT 2/1b mit Ablauf des 31. Dezember 2016 beendet,
es tritt in Ihrer dienstrechtlichen Stellung (PT 2/3) jedoch keine Anderung ein.

Zu Ihren Vorwdrfen, dass lhnen durch die gegenstandliche Dienstzuteilung grof3er Schaden zugefligt wurde, da Sie fur
die Leistungserbringung in Graz wochentlich eine mehrstiindige Anreise auf sich nehmen mdussten, wobei sich die
Entfernung von Ihrem Heimatort zum Standort der Osterreichischen Post AG in Graz mit ca. 200 Kilometer errechne,
dass Ihnen die Osterreichische Post AG auch mittlerweile rechtswidrig den Zuschuss fiir die Ubernachtungen bzw. die
Aufwendungen fur lhre Pendlertatigkeit sowie das Taggeld gestrichen hatte und dass samtliche dieser Zulagen Ihnen
von Gesetz wegen aber zustinden, teilen wir [hnen mit, dass gemaR § 22 ReisegebUhrenvorschrift 1955 der Anspruch
auf die Dienstzuteilungsgebihr mit der Ankunft im Zuteilungsort beginnt und mit der Abreise endet oder, wenn der
Beamte in den Zuteilungsort versetzt wird, mit dem Ablauf des letzten Tages der Dienstzuteilung, spatestens aber nach
Ablauf des 180. Tages der Dienstzuteilung endet.Zu lhren Vorwdirfen, dass lhnen durch die gegenstandliche
Dienstzuteilung groRer Schaden zugefliigt wurde, da Sie fir die Leistungserbringung in Graz wodchentlich eine
mehrstiindige Anreise auf sich nehmen mdussten, wobei sich die Entfernung von lhrem Heimatort zum Standort der
Osterreichischen Post AG in Graz mit ca. 200 Kilometer errechne, dass lhnen die Osterreichische Post AG auch
mittlerweile rechtswidrig den Zuschuss fiir die Ubernachtungen bzw. die Aufwendungen fiir Inre Pendlertétigkeit sowie
das Taggeld gestrichen hatte und dass samtliche dieser Zulagen Ihnen von Gesetz wegen aber zustinden, teilen wir
Ihnen mit, dass gemal’ Paragraph 22, Reisegebuhrenvorschrift 1955 der Anspruch auf die DienstzuteilungsgebUhr mit
der Ankunft im Zuteilungsort beginnt und mit der Abreise endet oder, wenn der Beamte in den Zuteilungsort versetzt
wird, mit dem Ablauf des letzten Tages der Dienstzuteilung, spatestens aber nach Ablauf des 180. Tages der
Dienstzuteilung endet.

Des Weiteren bemangeln Sie, dass lhre personlichen, familiaren und sozialen Verhaltnisse bei dieser MaBnahme nicht
beriicksichtigt worden wéren. AuRerdem hétte seitens der Osterreichischen Post AG eine rechtskonforme
Interessensabwagung zwischen dem betrieblichen Interesse und dem Dienstalter, sowie dem sozialen und familidaren
Interesse des Beamten durchgefihrt werden mussen. So ist der betroffene Beamte im Hinblick des in der Verfassung
verankerten Gleichheitssatzes mit anderen vergleichbaren Mitarbeitern in Bezug zu stellen und eine entsprechende
Bewertung vorzunehmen. Auch dies ware von der Behdérde unterlassen worden, wobei zahlreiche ehemaligen

Mitarbeiter in der vormaligen Dienststelle, weiterhin eine Verwendung in Karnten fanden.

Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind gem.8 38 Abs 4 BDG 1979 die persoénlichen,
familidaren und sozialen Verhaltnisse des Beamten zu berucksichtigen. Eine Versetzung ist unzulassig, wenn sie fir den
Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wirde und eine andere geeignete Beamtin oder ein
anderer geeigneter Beamter derselben Dienststelle und derselben Verwendungsgruppe zur Verflugung steht, bei der
oder dem dies nicht der Fall ist.Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind gem. Paragraph
38, Absatz 4, BDG 1979 die personlichen, familidaren und sozialen Verhadltnisse des Beamten zu bertcksichtigen. Eine
Versetzung ist unzuldssig, wenn sie fur den Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wirde
und eine andere geeignete Beamtin oder ein anderer geeigneter Beamter derselben Dienststelle und derselben

Verwendungsgruppe zur Verfugung steht, bei der oder dem dies nicht der Fall ist.

Ihre personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse wurden sehr wohl seitens der Dienstbehérde gepruft. Andere
geeignete Beamte derselben Dienststelle und derselben Verwendungsgruppe, fur die diese Malinahme keinen
wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wirde, stehen nicht zur Verfigung. Ein dartber hinausgehender
Schutz vor Versetzungen kann aus den Bestimmungen des 8 38 Abs. 4 nicht abgeleitet werden.lhre persénlichen,
familidaren und sozialen Verhaltnisse wurden sehr wohl seitens der Dienstbehdrde geprift. Andere geeignete Beamte
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derselben Dienststelle und derselben Verwendungsgruppe, fir die diese Malinahme keinen wesentlichen
wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wirde, stehen nicht zur Verfigung. Ein dartuber hinausgehender Schutz vor
Versetzungen kann aus den Bestimmungen des Paragraph 38, Absatz 4, nicht abgeleitet werden.

Die Osterreichische Post AG steht im wirtschaftlichen Wettbewerb und Organisationsanderungen, wie im Fall der
Zusammenlegung der Abteilung Investor Relations & Corporate Governance mit dem Bereich Konzernrevision,
Risikomanagement & Compliance mit Ablauf des 31. Dezember 2013, haben ausschlieBlich den Hintergrund der
Wirtschaftlichkeit und der Kostenminimierung. Nicht rechtzeitig vom Unternehmen durchgefuhrte
Organisationsanderungen kodnnen zu wirtschaftlichen Nachteilen, wie dem Verlust der Wettbewerbsfahigkeit des
gesamten Unternehmens fuhren, was letztlich auch zum Nachteil aller Mitarbeiter gereicht. Da hier die betrieblichen
Interessen und damit auch die mehrheitlichen Interessen der Mitarbeiter der Osterreichischen Post AG in den
Vordergrund zu stellen sind, werden keine Interessensabwagungen zwischen dem betrieblichen Interesse und dem
Dienstalter sowie dem sozialen und familidren Interesse einzelner Mitarbeiter vorgenommen.

Da im Bereich Personalmanagement, Personaladministration & -verrechnung Mitte, Front Office Graz im
Wirkungsbereich des Personalamtes Graz der vakante Arbeitsplatz PT 2/3b, Code 0035, "Referent B3", mit Dienstort
Graz zu besetzen ist, besteht ein wichtiges dienstliches Interesse an der geplanten Versetzung."

|.4. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine rechtliche Vertretung rechtzeitig Beschwerderémisch eins.4.
Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine rechtliche Vertretung rechtzeitig Beschwerde.

Als Beschwerdegriinde werden weiterhin die sachliche Unzustandigkeit der belangten Behérde eingewendet und die
Einwendungen vom 27.08.2015 sowie vom 26.08.2016 in vollem Umfang aufrechterhalten und werden diese in der
Folge im Wesentlichen wiedergegeben.

Es werden folgende Antrage gestellt:

1.) eine mundliche Verhandlung durchzufihren;

2a.) in der Sache selbst zu entscheiden und den BF auf einen adaquaten Arbeitsplatz zu versetzen;

in eventu

2b.) den Bescheid aufzuheben und die Rechtssache an die Behorde erster Instanz zurlickzuverweisen;
2c.) den Bescheid mit Beschluss ersatzlos aufzuheben;

3.) bis zur rechtskraftigen Entscheidung die Einstellung der Dienstzulage der Dienstgruppe 1b in der
Verwendungsgruppe PT 2 mit Ablauf des 31.12.2016 zu hemmen und aufzuschieben.

I.5. Mit Note vom 23.03.2017 legte die belangte Behorde die Beschwerde zur Entscheidung an das
Bundesverwaltungsgericht vor und beantragte der Beschwerde keine Folge zu geben.rdmisch eins.5. Mit Note vom
23.03.2017 legte die belangte Behodrde die Beschwerde zur Entscheidung an das Bundesverwaltungsgericht vor und
beantragte der Beschwerde keine Folge zu geben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

Die Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben und ist zuldssig.

Der BF ist in die Verwendungsgruppe PT 2/3b ernannt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der BF von seinem Arbeitsplatz in der Geldrevision der
Unternehmenszentrale, AuBenstelle Klagenfurt, mit Dienstort XXXX, auf welchem er seit 01.02.2009 in PT 2/1b dauernd
héher verwendet wurde, abberufen und auf einen nicht gleichwertigen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 2/3b
im Wirkungsbereich des Personalamtes Graz mit Dienstort 8020 Graz versetzt.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde
der BF von seinem Arbeitsplatz in der Geldrevision der Unternehmenszentrale, AuBenstelle Klagenfurt, mit Dienstort
romisch 40 , auf welchem er seit 01.02.2009 in PT 2/1b dauernd héher verwendet wurde, abberufen und auf einen
nicht gleichwertigen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 2/3b im Wirkungsbereich des Personalamtes Graz mit
Dienstort 8020 Graz versetzt.

Im Zuge von Restrukturierungsmanahmen der Osterr. Post AG mit Wirkung vom 31.12.2013 wurde die Abteilung



Investor Relations & Corporate Governance in den Bereich Konzernrevision, Risikomanagement & Compliance
integriert. Durch die Zusammenlegung der beiden Organisationseinheiten wurden 7 Arbeitsplatze eingespart. In der
Einheit "Erhebungsdienst" sowie in der Einheit "Geldrevision" wurde jeweils ein PT 2/1b Arbeitsplatz eingespart und die
Tatigkeiten auf die Ubrigen Mitarbeiter aufgeteilt. Die Tatigkeiten des Arbeitsplatzes in der Geldrevision Karnten
werden seither vom Erhebungsdienst Karnten mitbesorgt. Von dieser Organisationsmalinahme war auch der
Arbeitsplatz des BF mit Dienstort XXXX betroffen.Im Zuge von RestrukturierungsmaRnahmen der Osterr. Post AG mit
Wirkung vom 31.12.2013 wurde die Abteilung Investor Relations & Corporate Governance in den Bereich
Konzernrevision, Risikomanagement & Compliance integriert. Durch die Zusammenlegung der beiden
Organisationseinheiten wurden 7 Arbeitsplatze eingespart. In der Einheit "Erhebungsdienst” sowie in der Einheit
"Geldrevision" wurde jeweils ein PT 2/1b Arbeitsplatz eingespart und die Tatigkeiten auf die Ubrigen Mitarbeiter
aufgeteilt. Die Tatigkeiten des Arbeitsplatzes in der Geldrevision Kérnten werden seither vom Erhebungsdienst Karnten
mitbesorgt. Von dieser OrganisationsmaRnahme war auch der Arbeitsplatz des BF mit Dienstort rémisch 40 betroffen.

Die Behorde suchte in der Folge nach einer Ersatzverwendung fur den BF.

Einer Versetzung auf den freien Arbeitsplatz IT-Support XXXX, PT 2/1b, auf welchem der BF seit 01.10.2014
dienstzugeteilt war, stimmte der BF nicht zu. Weiter wurde vom BF eine Verwendung auf dem im Februar 2016
eingerichteten Arbeitsplatz PT 2/3b "Qualitdtsmanagement" mit Dienstort Klagenfurt abgelehnt.Einer Versetzung auf
den freien Arbeitsplatz IT-Support rémisch 40 , PT 2/1b, auf welchem der BF seit 01.10.2014 dienstzugeteilt war,
stimmte der BF nicht zu. Weiter wurde vom BF eine Verwendung auf dem im Februar 2016 eingerichteten Arbeitsplatz
PT 2/3b "Qualitdtsmanagement" mit Dienstort Klagenfurt abgelehnt.

Nach den glaubwiirdigen Feststellungen der Behdrde standen dem Wohnort des BF ndher gelegene freie Arbeitsplatze
der Verwendungsgruppe PT 2 als die genannten in XXXX oder Klagenfurt nicht zur Verfigung.Nach den glaubwurdigen
Feststellungen der Behdrde standen dem Wohnort des BF naher gelegene freie Arbeitsplatze der Verwendungsgruppe
PT 2 als die genannten in rémisch 40 oder Klagenfurt nicht zur Verfiigung.

Im Ubrigen ergibt sich der Sachverhalt aus dem oben dargestellten Verfahrensgang.
I1.2. BeweiswUrdigung:romisch zwei.2. Beweiswurdigung:

Der fur die rechtliche Beurteilung mal3gebliche Sachverhalt wurde von der belangten Behérde vollstandig erhoben. Sie
hat die die entscheidungsrelevanten Feststellungen tragende Beweiswirdigung offen gelegt. Das BVwWG teilt die von
der Behdrde vorgenommene Beweiswiirdigung. Die entgegenstehenden AuRerungen des BF erscheinen in diesem
Lichte nicht haltbar bzw. irrelevant. Es gibt keinen Grund an der Feststellung, dass der alte Arbeitsplatz untergegangen

ist, zu zweifeln.

Seitens des BF wird kein fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt vorgebracht, zu dessen Erérterung eine mindliche
Verhandlung erforderlich ware.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte daher gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen
werden, da der fir die Entscheidung mafigebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint und eine mindliche Erérterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall
der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte daher gemaR
Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG Abstand genommen werden, da der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mindliche Erdrterung die weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel
47, der Charta der Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.

Die Sachverhaltsfeststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden.
I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
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Senate vorgesehen ist.

Zufolge 8 135a Abs. 1 BDG 1979 idF der Dienstrechts-Novelle 2012 liegt gegenstandlich - da eine Angelegenheit des§
38 BDG 1979 betreffend - eine Senatszustandigkeit vorZufolge Paragraph 135 a, Absatz eins, BDG 1979 in der Fassung
der Dienstrechts-Novelle 2012 liegt gegenstandlich - da eine Angelegenheit des Paragraph 38, BDG 1979 betreffend -
eine Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Zu A)

§ 38 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 - BDG 1979, idFBGBI. | Nr. 120/2012, lautet auszugsweise:Paragraph 38,
des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 - BDG 1979, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2012,,

lautet auszugsweise:
"Versetzung

§8 38. (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung
zugewiesen wird.Paragraph 38, (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur
dauernden Dienstleistung zugewiesen wird.

(2) Die Versetzung ist von Amts wegen zulassig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. (3) Ein
wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere vor

1. bei Anderungen der Verwaltungsorganisation, 2. bei der Auflassung von Arbeitsplatzen, 3. 4. (4) Bei einer Versetzung
an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse des Beamten
zu bertcksichtigen. Eine solche Versetzung ist - ausgenommen in den Fallen des Abs. 3 Z 4 und 5 sowie in jenen Fallen,
in denen abweichend von Abs. 3 Z 5 noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt worden ist - unzulassig, wenn
sie1. bei Anderungen der Verwaltungsorganisation, 2. bei der Auflassung von Arbeitsplatzen, 3. 4. (4) Bei einer
Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die personlichen, familidaren und sozialen Verhdltnisse
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des Beamten zu berucksichtigen. Eine solche Versetzung ist - ausgenommen in den Fallen des Absatz 3, Ziffer 4 und 5
sowie in jenen Fallen, in denen abweichend von Absatz 3, Ziffer 5, noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt

worden ist - unzuldssig, wenn sie
1. fUr die Beamtin oder den Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wiirde und

2. eine andere geeignete Beamtin ein anderer Beamter derselben Dienststelle und derselben Verwendungsgruppe zur
Verflgung steht, bei der oder dem dies nicht der Fall ist.

(5) (6) Ist die Versetzung des Beamten von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist er hievon schriftlich unter
Bekanntgabe seiner neuen Dienststelle und seiner neuen Verwendung mit dem Beifligen zu verstandigen, dass es ihm
freisteht, gegen die beabsichtigte MalRinahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen.
Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur
Versetzung.

(7) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verflgen; in diesem ist festzustellen, ob der Beamte die fur die Versetzung
mallgebenden Grinde gemald 88 141a, 145b oder 152c BDG 1979 zu vertreten hat oder nicht. Eine Beschwerde gegen
diesen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung. Der vom Beamten zuletzt innegehabte Arbeitsplatz darf bis zur
Rechtskraft des Bescheides nicht auf Dauer besetzt werden.(7) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verfligen; in diesem
ist festzustellen, ob der Beamte die fur die Versetzung maligebenden Griinde gemal3 Paragraphen 141 a, 145 b, oder
152c BDG 1979 zu vertreten hat oder nicht. Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung.
Der vom Beamten zuletzt innegehabte Arbeitsplatz darf bis zur Rechtskraft des Bescheides nicht auf Dauer besetzt

werden.

(8) (9) Die Beamtin oder der Beamte kann auf Antrag oder aus wichtigem dienstlichen Interesse von Amts wegen in
eine andere Besoldungs- oder Verwendungsgruppe Uberstellt werden. Auf diese Falle sind Abs. 2 letzter Satz und die
Abs. 3 bis 8 sinngemall anzuwenden.(8) (9) Die Beamtin oder der Beamte kann auf Antrag oder aus wichtigem
dienstlichen Interesse von Amts wegen in eine andere Besoldungs- oder Verwendungsgruppe Uberstellt werden. Auf
diese Falle sind Absatz 2, letzter Satz und die Absatz 3 bis 8 sinngemald anzuwenden.

(10) Fur die Ermittlung, ob eine Uberstellung von Amts wegen zul3ssig ist, werden die Verwendungsgruppen aller
Besoldungsgruppen wie folgt zusammengefasst:

1. Verwendungsgruppe "Hoherer Dienst" und vergleichbare Verwendungen;

2. Verwendungsgruppe "Gehobener Dienst" und vergleichbare Verwendungen;

3. Verwendungsgruppe "Fachdienst" und vergleichbare Verwendungen;

4. Verwendungsgruppe "Qualifizierter mittlerer Dienst" und vergleichbare Verwendungen;

5. Verwendungsgruppe "Mittlerer Dienst" und vergleichbare Verwendungen;

6. Verwendungsgruppen "Qualifizierter Hilfsdienst" und "Hilfsdienst" und vergleichbare Verwendungen.

Eine Uberstellung kann von Amts wegen entweder in eine Verwendungsgruppe, die der gleichen Ziffer wie die aktuelle
Verwendungsgruppe der Beamtin oder des Beamten zuzuordnen ist, oder in eine Verwendungsgruppe, die einer der
Bezeichnung nach niedrigeren Ziffer als die aktuelle Verwendungsgruppe der Beamtin oder des Beamten zuzuordnen
ist, erfolgen."

Um das wichtige dienstliche Interesse an einer qualifizierten PersonalmaBnahme in einer Organisationsanderung zu
begriinden, ist es - da nur sachliche Organisationsanderungen ein solches Interesse begriinden - erforderlich, dass die
Organisationsanderung in ihren Grundzigen und auch die konkreten Auswirkungen auf den Arbeitsplatz des
Betroffenen dargestellt werden. Mit der Uberpriifung der Sachlichkeit ist hingegen nicht auch jene der ZweckmaRigkeit
einer Organisationsanderung verbunden, welche in der Organisationshoheit des Dienstgebers liegt (vgl. VwGH
13.11.2013, 2013/12/0026). Auf Grund der Beschreibung der Organisationsanderung muss ihre Sachlichkeit (also der
Umstand, dass sie einen legitimen Zweck verfolgt) glaubhaft werden (vgl. VwGH 04.09.2014, 2013/12/0228; 21.01.2015,
Ra 2014/12/0024).Um das wichtige dienstliche Interesse an einer qualifizierten PersonalmalBnahme in einer
Organisationsanderung zu begrinden, ist es - da nur sachliche Organisationsanderungen ein solches Interesse
begriinden - erforderlich, dass die Organisationséanderung in ihren Grundzigen und auch die konkreten Auswirkungen
auf den Arbeitsplatz des Betroffenen dargestellt werden. Mit der Uberprifung der Sachlichkeit ist hingegen nicht auch
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jene der ZweckmaRigkeit einer Organisationsanderung verbunden, welche in der Organisationshoheit des
Dienstgebers  liegt vergleiche VwGH 13.11.2013,2013/12/0026). Auf Grund der Beschreibung der
Organisationsanderung muss ihre Sachlichkeit (also der Umstand, dass sie einen legitimen Zweck verfolgt) glaubhaft
werden vergleiche VwGH 04.09.2014, 2013/12/0228; 21.01.2015, Ra 2014/12/0024).

Im Beschwerdefall hat die belangte Behdrde die Organisationsanderung als RestrukturierungsmaBnahme vor dem
Hintergrund der Wirtschaftlichkeit und Kostenminimierung und somit Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit des
Unternehmens beschrieben (s. im Detail oben unter Pkt. II.1.). Als notorisch bekannt gilt, dass das Gesamtkonzept der
Osterreichischen Post auch so zu sehen ist, durch laufende Restrukturierungsmalnahmen im tiglichen Wettbewerb
mit den auf dem freien Markt positionierten privaten Anbietern konkurrenzfdhig zu bleiben. Die vorliegende
Restrukturierungsmalinahme ist daher auch unter diesem Blickwinkel zu betrachten. Die Behérde hat nachvollziehbar
dargelegt, dass mit der vorgenommenen OrganisationsmafBnahme auch der Arbeitsplatz des BF untergegangen ist.Im
Beschwerdefall hat die belangte Behdrde die Organisationsanderung als RestrukturierungsmaRnahme vor dem
Hintergrund der Wirtschaftlichkeit und Kostenminimierung und somit Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit des
Unternehmens beschrieben (s. im Detail oben unter Pkt. rémisch zwei.1.). Als notorisch bekannt gilt, dass das
Gesamtkonzept der Osterreichischen Post auch so zu sehen ist, durch laufende Restrukturierungsmanahmen im
taglichen Wettbewerb mit den auf dem freien Markt positionierten privaten Anbietern konkurrenzfahig zu bleiben. Die
vorliegende Restrukturierungsmaflinahme ist daher auch unter diesem Blickwinkel zu betrachten. Die Behérde hat
nachvollziehbar dargelegt, dass mit der vorgenommenen OrganisationsmaBnahme auch der Arbeitsplatz des BF
untergegangen ist.

Das Bundesverwaltungsgericht hat keine Zweifel daran, dass die vorgenommene Organisationsanderung an sich im
wichtigen dienstlichen Interesse erfolgt ist, zumal keine Anhaltspunkte vorliegen, dass sie aus unsachlichen Grinden
oder aus ausschlieBlich gegen die Person der BF gerichteten Motiven vorgenommen worden ware. SchlieBlich war von
der Restrukturierungsmalinahme nicht nur der Arbeitsplatz des BF betroffen. Organisationsanderungen sind - sofern
der MaRnahme sachliche Uberlegungen zugrunde liegen - Ausfluss der Organisationshoheit des Dienstgebers.
Anhaltspunkte fir ein willkiirliches Vorgehen der Behérde liegen entgegen den Behauptungen des BF nicht vor. Uber
die ZweckmaRigkeit der RestrukturierungsmafRnahme hat das Bundesverwaltungsgericht nicht zu befinden (vgl. VwGH
21.01.2015, Ra 2014/12/0024).Das Bundesverwaltungsgericht hat keine Zweifel daran, dass die vorgenommene
Organisationsanderung an sich im wichtigen dienstlichen Interesse erfolgt ist, zumal keine Anhaltspunkte vorliegen,
dass sie aus unsachlichen Grinden oder aus ausschlieBlich gegen die Person der BF gerichteten Motiven
vorgenommen worden ware. Schliel3lich war von der Restrukturierungsmalinahme nicht nur der Arbeitsplatz des BF
betroffen. Organisationsdnderungen sind - sofern der MaRnahme sachliche Uberlegungen zugrunde liegen - Ausfluss
der Organisationshoheit des Dienstgebers. Anhaltspunkte fir ein willktrliches Vorgehen der Behdrde liegen entgegen
den Behauptungen des BF nicht vor. Uber die ZweckmaiRigkeit der RestrukturierungsmaBnahme hat das
Bundesverwaltungsgericht nicht zu befinden vergleiche VwGH 21.01.2015, Ra 2014/12/0024).

Die Auflassung des Arbeitsplatzes des BF als Folge der Organisationsanderung begrindet somit das wichtige
dienstliche Interesse an der Wegversetzung des BF. Dem Argument des BF, die Aufgaben des zugewiesenen
Arbeitsplatzes seien nicht an den Dienstort Graz gebunden und kénnten von ihm genauso gut auch an einem zu
seinem Wohnort naher gelegenen Dienstort bzw. als "Homeoffice" verrichtet werden, ist ihm zu entgegnen, dass es
allein dem Dienstgeber obliegt zu bestimmen, welche Tatigkeiten von welchem Dienstort aus zu verrichten sind. Ein
diesbeziiglicher Rechtsanspruch des Beamten ist im Beamtendienstrecht nicht vorgesehen. Im Ubrigen hat die
Behorde auch nachvollziehbar dargelegt (S 9 des Bescheides), aus welchen Grinden sie eine Anwesenheit vor Ort fur
unabdingbar halt.

Ausgehend von diesem Abzugsinteresse spielen aber die vom BF ins Treffen gefihrten wirtschaftlichen Nachteile
unter dem Gesichtspunkt des § 38 Abs. 4 zweiter Satz BDG keine Rolle, weil eine Auswahl im Verstandnis dieser
Gesetzesbestimmung von vornherein dann nicht in Betracht kommt, wenn das wichtige dienstliche Interesse darin
besteht, einen bestimmten Beamten von einer Dienststelle zu entfernen.Ausgehend von diesem Abzugsinteresse
spielen aber die vom BF ins Treffen geflihrten wirtschaftlichen Nachteile unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 38,
Absatz 4, zweiter Satz BDG keine Rolle, weil eine Auswahl im Verstandnis dieser Gesetzesbestimmung von vornherein
dann nicht in Betracht kommt, wenn das wichtige dienstliche Interesse darin besteht, einen bestimmten Beamten von
einer Dienststelle zu entfernen.
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Die im ersten Satz des 8 38 Abs. 4 BDG erwahnten personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse sind in einem
Versetzungsverfahren zwar zu bertcksichtigen, kénnen aber flr sich alleine eine Unzulassigkeit der Versetzung im
Sinne des zweiten Satzes des 8 38 Abs. 4 BDG 1979 nicht bewirken. Insbesondere kann der Umstand, dass sich die
dienst- und besoldungsrechtliche Stellung des Beamten verschlechtert, eine Versetzung nicht unzuldssig machen (vgl.
VwGH 28.01.2010, 2006/12/0195), was schon daraus folgt, dass die ausschliel3lich auf Versetzungen in einen anderen
Dienstort anwendbare Bestimmung des 8 38 Abs. 4 BDG nur solche Interessen im Auge haben kann, welche durch den
Dienstortwechsel, nicht aber solche, die durch die Zuweisung eines schlechter bewerteten Arbeitsplatzes (welche
Fallkonstellation auch bei Versetzungen innerhalb ein und desselben Dienstortes und bei qualifizierten
Verwendungsanderungen auftreten kénnten) beeintrachtigt werden. Den behaupteten Interessen des Beamten ist
freilich durch die Verpflichtung der Dienstbehdrde Rechnung zu tragen, bei der Versetzung die "schonendste Variante"
zu wahlen (vgl. VWGH 17.04.2013, 2012/12/0116; 18.12.2014, Ra 2014/12/0018).Die im ersten Satz des Paragraph 38,
Absatz 4, BDG erwdhnten persénlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse sind in einem Versetzungsverfahren zwar
zu berucksichtigen, kénnen aber fur sich alleine eine Unzulassigkeit der Versetzung im Sinne des zweiten Satzes des
Paragraph 38, Absatz 4, BDG 1979 nicht bewirken. Insbesondere kann der Umstand, dass sich die dienst- und
besoldungsrechtliche Stellung des Beamten verschlechtert, eine Versetzung nicht unzuldssig machen vergleiche VwGH
28.01.2010, 2006/12/0195), was schon daraus folgt, dass die ausschlieBBlich auf Versetzungen in einen anderen
Dienstort anwendbare Bestimmung des Paragraph 38, Absatz 4, BDG nur solche Interessen im Auge haben kann,
welche durch den Dienstortwechsel, nicht aber solche, die durch die Zuweisung eines schlechter bewerteten
Arbeitsplatzes (welche Fallkonstellation auch bei Versetzungen innerhalb ein und desselben Dienstortes und bei
qualifizierten Verwendungsanderungen auftreten konnten) beeintrachtigt werden. Den behaupteten Interessen des
Beamten ist freilich durch die Verpflichtung der Dienstbehérde Rechnung zu tragen, bei der Versetzung die
"schonendste Variante" zu wahlen vergleiche VwGH 17.04.2013, 2012/12/0116; 18.12.2014, Ra 2014/12/0018).

Wegen des im Beschwerdefall gegebenen Abzugsinteresses geht die vom BF gerlgte mangelhafte "Vergleichsprifung
mit anderen Beamten" daher ins Leere. Wenn die Behérde dennoch prifte, ob es andere Mitarbeiter in PT 2 in Graz
und Umgebung gabe, welche fir die Besetzung des vakanten Arbeitsplatzes in der Personaladministration & -
verrechnung Mitte in Frage kdmen, schadet dies jedenfalls nicht, sondern zeigt das Bemuhen der Behorde, auf die
Einwendungen des BF einzugehen.

Der Vorwurf des BF in Ansehung der Frage "schonenderer Varianten", die Behdérde hatte kein ernsthaftes Bemihen an
den Tag gelegt, eine flr beide Seiten tragbare Lésung zu finden, ist unberechtigt. Die belangte Behorde hat namlich
sehr wohl Ermittlungen betreffend "schonenderer Varianten" angestellt und deren Ergebnisse dem BF auch
vorgehalten:

So wurde dem BF bereits im Jahre 2014 eine Versetzung auf einen gleichwertigen Arbeitsplatz (PT 2/1b) in XXXX, somit
unweit von seinem Wohnort, im IT-Support im Bereich der UZ in Aussicht gestellt. Mangel Zustimmung des BF wurde
eine amtswegige Versetzung auf diesen Arbeitsplatz nicht weiter betrieben.So wurde dem BF bereits im Jahre 2014
eine Versetzung auf einen gleichwertigen Arbeitsplatz (PT 2/1b) in rémisch 40 , somit unweit von seinem Wohnort, im
IT-Support im Bereich der UZ in Aussicht gestellt. Mangel Zustimmung des BF wurde eine amtswegige Versetzung auf
diesen Arbeitsplatz nicht weiter betrieben.

Im Februar 2016 wurde dem BF eine Verwendung auf einem neu eingerichteten Arbeitsplatz im
"Qualitdtsmanagement" mit Dienstort Klagenfurt angeboten und ihm ein Dienstbeginn mit 07.03.2016 in Aussicht
gestellt (vgl. Mail 29.02.2016). Der BF lehnte mit der Begriindung ab, dass er nicht auf seine derzeitige Einstufung
verzichten mochte (vgl. Mail vom 04.03.2016). Vor der endgtiltigen Besetzung dieses Arbeitsplatzes mit einer anderen
Person wurde der BF von der Behdrde ein weiteres Mal - ergebnislos - kontaktiert (vgl. Mail vom 07.04.2016). Dieser
mit PT 2/3b bewertete Arbeitsplatz hatte der Ernennung des BF entsprochen und ware daher als schonendere Variante
durchaus in Betracht gekommen.Im Februar 2016 wurde dem BF eine Verwendung auf einem neu eingerichteten
Arbeitsplatz im "Qualitdtsmanagement" mit Dienstort Klagenfurt angeboten und ihm ein Dienstbeginn mit 07.03.2016
in Aussicht gestellt vergleiche Mail 29.02.2016). Der BF lehnte mit der Begriindung ab, dass er nicht auf seine derzeitige
Einstufung verzichten mdchte vergleiche Mail vom 04.03.2016). Vor der endglltigen Besetzung dieses Arbeitsplatzes
mit einer anderen Person wurde der BF von der Behdrde ein weiteres Mal - ergebnislos - kontaktiert vergleiche Mail
vom 07.04.2016). Dieser mit PT 2/3b bewertete Arbeitsplatz hatte der Ernennung des BF entsprochen und ware daher
als schonendere Variante durchaus in Betracht gekommen.
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Nach der standigen Rechtsprechung kann namlich die Zuweisung eines Ersatzarbeitsplatzes nicht nur in der
Zuweisung eines gleichwertigen Arbeitsplatzes, sondern, soweit ein solcher nicht verflgbar ist, auch in der Zuweisung
eines niedriger bewerteten - der Ernennung entsprechenden - Arbeitsplatzes bestehen (BerK 16.09.2013, GZ 58/12-
BK/13, mwN). Dass die Postenangebote der Behdrde "reine Scheinaktionen" gewesen waren bzw. dem BF lediglich
Stellen in Wien bzw. Tirol angeboten worden waren, welche auf Grund der noch groReren geografischen Entfernung als

noch unzumutbarer anzusehen waren, trifft somit nicht zu.

Dem Einwand des BF, dass der neue Arbeitsplatz des BF in der Geschaftsordnung nicht vorgesehen sei, womit er
vermutlich die Bestimmung des § 36 Abs. 1 BDG im Auge hat, ist zu entgegnen, dass schon aus der Mdéglichkeit der
Erlassung der Post-Zuordnungsverordnung nach § 229 Abs. 3 BDG ersichtlich ist, dass keine Einschrankung der PTA
(Post AG) bei der Organisation des Betriebes und der Verwendung der Beamten auf genau die im BDG vorgesehenen
"Berufsbilder" einer Verwendung und die entsprechende Art der Organisationsvorschriften (etwa Geschaftseinteilung)
besteht. Andererseits sollen entsprechend den 88 17 Abs. 1 und 17 Abs. 1a Poststrukturgesetz (PTSG) die
dienstrechtlichen Regelungen auch des BDG ihren Anwendungsbereich behalten, was aber voraussetzt, dass die im
BDG verwendeten Anknipfungspunkte eben auch fur die PTA (Post AG) gefunden werden. Dazu gehdrt, dass die
Organisation und die Arbeitsplatze so definiert werden, dass flr den Beamten erkennbar ist, wie die neue Verwendung
im Verhaltnis zu seiner bisherigen Verwendung (Funktions- und Zulagengruppe) auch von seiner Tatigkeit her zu
beurteilen ist, aber auch, ob spatere Anderungen dieser Verwendung die genannten Grenzen Uberschreiten bzw. die
dafur vorgesehenen Formen (8 8 BDG Zustimmung des Beamten; § 40 allenfalls Bescheid) missachten. Dies trifft auf
den Arbeitsplatz des BF jedenfalls zu. Die dem BF mit dem Vorhalteschreiben vom 12.08.2015 Ubermittelte
Stellenbeschreibung des fir ihn vorgesehenen Arbeitsplatzes enthdlt dessen organisatorische Eingliederung,
Bewertung und Beschreibung der Aufgaben und erfullt daher die gesetzlichen Erfordernisse.Dem Einwand des BF,
dass der neue Arbeitsplatz des BF in der Geschaftsordnung nicht vorgesehen sei, womit er vermutlich die Bestimmung
des Paragraph 36, Absatz eins, BDG im Auge hat, ist zu entgegnen, dass schon aus der Mdéglichkeit der Erlassung der
Post-Zuordnungsverordnung nach Paragraph 229, Absatz 3, BDG ersichtlich ist, dass keine Einschrankung der PTA
(Post AG) bei der Organisation des Betriebes und der Verwendung der Beamten auf genau die im BDG vorgesehenen
"Berufsbilder" einer Verwendung und die entsprechende Art der Organisationsvorschriften (etwa Geschaftseinteilung)
besteht. Andererseits sollen entsprechend den Paragraphen 17, Absatz eins und 17 Absatz eins a, Poststrukturgesetz
(PTSG) die dienstrechtlichen Regelungen auch des BDG ihren Anwendungsbereich behalten, was aber voraussetzt, dass
die im BDG verwendeten Anknlpfungspunkte eben auch fir die PTA (Post AG) gefunden werden. Dazu gehort, dass die
Organisation und die Arbeitsplatze so definiert werden, dass flr den Beamten erkennbar ist, wie die neue Verwendung
im Verhaltnis zu seiner bisherigen Verwendung (Funktions- und Zulagengruppe) auch von seiner Tatigkeit her zu
beurteilen ist, aber auch, ob spétere Anderungen dieser Verwendung die genannten Grenzen (iberschreiten bzw. die
dafir vorgesehenen Formen (Paragraph 8, BDG Zustimmung des Beamten; Paragraph 40, allenfalls Bescheid)
missachten. Dies trifft auf den Arbeitsplatz des BF jedenfalls zu. Die dem BF mit dem Vorhalteschreiben vom
12.08.2015 Ubermittelte Stellenbeschreibung des fir ihn vorgesehenen Arbeitsplatzes enthalt dessen organisatorische
Eingliederung, Bewertung und Beschreibung der Aufgaben und erfillt daher die gesetzlichen Erfordernisse.

Auf den Einwand des BF im Schreiben vom 27.08.2015, dass er nicht Uber die erforderlichen Erfahrungen in
personalrechtlichen und disziplindren Belangen verfiige, hat die Behdrde im angefochtenen Bescheid nachvollziehbar
dargelegt, dass er die laut dem Anforderungsprofil ausreichende Qualifikation fur diesen Arbeitsplatz aufweise. Zur
Rechtsfrage, inwiefern ein Zuweisungsinteresse vom Gewicht des § 38 Abs. 3 Z 3 BDG 1979 das Vorliegen einer
Ausbildung bzw. einer Eignung des Beamten fur den Zielarbeitsplatz voraussetzt, hat der VwWGH in seinem Erkenntnis
vom 22.06.2016, Ra 2015/12/0049, wie folgt ausgefuhrt:Auf den Einwand des BF im Schreiben vom 27.08.2015, dass er
nicht Uber die erforderlichen Erfahrungen in personalrechtlichen und disziplinaren Belangen verfiige, hat die Behorde
im angefochtenen Bescheid nachvollziehbar dargelegt, dass er die laut dem Anforderungsprofil ausreichende
Quialifikation fur diesen Arbeitsplatz aufweise. Zur Rechtsfrage, inwiefern ein Zuweisungsinteresse vom Gewicht des
Paragraph 38, Absatz 3, Ziffer 3, BDG 1979 das Vorliegen einer Ausbildung bzw. einer Eignung des Beamten fir den
Zielarbeitsplatz voraussetzt, hat der VWGH in seinem Erkenntnis vom 22.06.2016, Ra 2015/12/0049, wie folgt
ausgefuhrt:

"40 Vor diesem Hintergrund ist hier die Rechtsfrage maRRgeblich, inwiefern ein Zuweisungsinteresse vom Gewicht dess
38 Abs. 3 Z 3 BDG 1979 das Vorliegen einer Ausbildung bzw. einer Eignung des Beamten fir den Zielarbeitsplatz
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voraussetzt."40 Vor diesem Hintergrund ist hier die Rechtsfrage mal3geblich, inwiefern ein Zuweisungsinteresse vom
Gewicht des Paragraph 38, Absatz 3, Ziffer 3, BDG 1979 das Vorliegen einer Ausbildung bzw. einer Eignung des
Beamten fur den Zielarbeitsplatz voraussetzt.

41 In diesem Zusammenhang fallt auf, dass die in8 38 Abs. 3 Z 2 BDG 1979 in seiner bis 30. Juni 2012 in Kraft
gestandenen Fassung fur die Bejahung eines wichtigen Zuweisungsinteresses ausdricklich umschriebene
Voraussetzung, wonach der Beamte die fir den Zielarbeitsplatz erforderliche Ausbildung und Eignung aufzuweisen
hat, durch die Novelle BGBI. | Nr. 35/2012 weggefallen ist41 In diesem Zusammenhang fallt auf, dass die in Paragraph
38, Absatz 3, Ziffer 2, BDG 1979 in seiner bis 30. Juni 2012 in Kraft gestandenen Fassung fur die Bejahung eines
wichtigen Zuweisungsinteresses ausdricklich umschriebene Voraussetzung, wonach der Beamte die fir den
Zielarbeitsplatz erforderliche Ausbildung und Eignung aufzuweisen hat, durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 35 aus 2012, weggefallen ist.

42 Wie sich aus den Gesetzesmaterialien zu dieser Novellierung ergibt, sollte letztere dem Abbau von
"Versetzungsbarrieren" dienen, wobei jedoch weiterhin die Eignung des Beamten fur den Zielarbeitsplatz zu prifen ist.

43 Aus dem Vorgesagten folgt zunachst, dass das Fehlen einer Ausbildung fiir am Zielarbeitsplatz zu verrichtende
Tatigkeiten der Annahme eines wichtigen dienstlichen Zuweisungsinteresses per se nicht mehr entgegensteht, wohl
aber die Eignung des Beamten fUr den Zielarbeitsplatz weiterhin zu prifen ist. Dafiir sprechen insbesondere die
Gesetzesmaterialien sowie der Umstand, dass ein wichtiges dienstliches Interesse an der Besetzung eines
Arbeitsplatzes mit einem daflir ungeeigneten Beamten nicht angenommen werden kann.

44 Die nach wie vor fir die Annahme eines wichtigen Zuweisungsinteresses erforderliche "Eignung" kann somit auch
dann vorliegen, wenn der Beamte am Zielarbeitsplatz erst im Zuge einer Einarbeitungsphase unter besonderer
Aufsicht seiner Vorgesetzten flr einzelne Tatigkeiten ausgebildet werden muss. Dies setzt allerdings voraus, dass die
gesundheitliche, kdérperliche und psychische Verfassung des Beamten erwarten lasst, er werde nach einer zumutbaren
Ausbildungs- und Einarbeitungsphase die volle Eignung fir den Zielarbeitsplatz erlangen."

Dass der BF von seiner gesundheitlichen Verfassung her fir den Zielarbeitsplatz nicht geeignet ware, gibt es keine
Nachweise.

Unter den dargelegten Umstdnden ist die Behorde ist im Ergebnis zutreffend davon ausgegangen, dass eine
Versetzung des BF zu naher beim Wohnort des BF gelegenen Dienststellen mangels freier Planstellen sowie mangels
Bereitschaft des BF die angebotenen Arbeitspldatze anzunehmen, nicht moglich war, weshalb die Versetzung nach Graz
als das gelindeste Mittel angesehen werden muss. Fur den vorliegenden Fall ergibt sich daher, dass die vom BF geltend
gemachten personlichen, familidren, sozialen sowie wirtschaftlichen Grinde mangels anderer freier Planstellen bzw.
wegen des Vorliegens des Uberwiegenden dienstlichen Interesses an seiner Versetzung nicht bertcksichtigt werden
kdnnen, weil diese Grinde es keinesfalls rechtfertigen kénnten, auf die Dienstleistung des BF fir einen nicht
absehbaren Zeitraum (unter Fortbezug seines Gehaltes) ganzlich zu verzichten.

Nur wenn keine Moglichkeit der Zuweisung eines Ersatzarbeitsplatzes in Betracht kommt, kann als letzte MaRnahme
die Nichtzuweisung eines Arbeitsplatzes gemaR § 40 Abs. 2 Z 3 BDG in Frage kommen.Nur wenn keine Moglichkeit der
Zuweisung eines Ersatzarbeitsplatzes in Betracht kommt, kann als letzte MalRnahme die Nichtzuweisung eines
Arbeitsplatzes gemal Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer 3, BDG in Frage kommen.

Zur geltend gemachten Unzustandigkeit der belangten Behdrde ist auf die Bestimmungen des § 17 Abs. 2 und 3
Poststrukturgesetz (PTSG) zu verweisen, aus welchen sich unzweifelhaft ergibt, dass das Personalamt beim Vorstand
der Osterreichischen Post AG zustindige Dienstbehérde fir die der Unternehmenszentrale zugewiesenen
Bediensteten ist, wahrend den in Abs. 3 leg.cit. angefiihrten eingerichteten Personaldamtern die Funktion als
nachgeordnete Dienstbehdrden nur fUr die deren Betriebsstellen zugewiesenen Bediensteten zukommt. Als mit
Versetzungsbescheid vom 11.09.2008 der Unternehmenszentrale zugewiesener Beamter ist flir den BF daher das beim
Vorstand eingerichtete Personalamt die zustandige Dienstbehdérde. Die Einrede der Unzustandigkeit trifft daher nicht
zu.Zur geltend gemachten Unzustandigkeit der belangten Behdrde ist auf die Bestimmungen des Paragraph 17, Absatz
2 und 3 Poststrukturgesetz (PTSG) zu verweisen, aus welchen sich unzweifelhaft ergibt, dass das Personalamt beim
Vorstand der Osterreichischen Post AG zusténdige Dienstbehérde fiir die der Unternehmenszentrale zugewiesenen
Bediensteten ist, wahrend den in Absatz 3, leg.cit. angefiihrten eingerichteten Personalamtern die Funktion als
nachgeordnete Dienstbehdrden nur fir die deren Betriebsstellen zugewiesenen Bediensteten zukommt. Als mit
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Versetzungsbescheid vom 11.09.2008 der Unternehmenszentrale zugewiesener Beamter ist fir den BF daher das beim
Vorstand eingerichtete Personalamt die zustandige Dienstbehdrde. Die Einrede der Unzustandigkeit trifft daher nicht

ZU.

Fur das Bundesverwaltungsgericht war daher kein Indiz fur eine rechtswidrige oder gar willkirliche Vorgangsweise der
Behorde zu erkennen. Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die oben dargestellte umfangreiche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zeigt zudem, dass die fur den
gegenstandlichen Fall mafRgebliche Rechtsfrage, namlich die Zuldssigkeitsvoraussetzungen einer Versetzung, von
dieser einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes und auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen.
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