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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX, vertreten durch XXXX

.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.162/2015
.I'Nr.118/2015
.1 Nr. 131/2006
.1 Nr. 139/1998
.1 Nr. 139/1998
.1 Nr. 139/1997
. Nr. 600/1996

in XXXX, gegen den Bescheid der
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Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Steiermark, vom 09.07.2013, VSNR: XXXX, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde von rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , vertreten durch rémisch 40 in rémisch 40 , gegen den
Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Steiermark, vom 09.07.2013, VSNR:
romisch 40, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 09.07.2013, VSNR:XXXX, stellte die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle Steiermark, (im Folgenden: belangte Behdrde oder SVA) gemdB 8 194 des Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetzes (GSVG 1978), BGBI. Nr. 560/1978 idgF. in Verbindung mit § 410 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG 1955), BGBI. Nr. 189/1955 idgF. fest, dass XXXX (im Folgenden: Beschwerdefuhrerin
oder BF) im Zeitraum vom 01.01.2011 bis 31.12.2011 der Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung gemal3 § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG unterliege.1. Mit Bescheid vom 09.07.2013, VSNR:XXXX, stellte die
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Steiermark, (im Folgenden: belangte Behérde
oder SVA) gemal Paragraph 194, des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes (GSVG 1978), Bundesgesetzblatt Nr.
560 aus 1978, idgF. in Verbindung mit Paragraph 410, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG 1955),
Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, idgF. fest, dass romisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefihrerin oder BF) im
Zeitraum vom 01.01.2011 bis 31.12.2011 der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG unterliege.

Begrindend fluhrte die belangte Behdrde aus, dass ihr mittels Datenaustausch mit dem Finanzamt XXXX der
rechtskraftige Einkommensteuerbescheid 2011 vom 26.02.2013 des BF Ubermittelt worden sei. Dieser weise neben
Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit auch Einklnfte aus Gewerbebetrieb in der Hohe von EUR 12.054,57
aus.Begriindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass ihr mittels Datenaustausch mit dem Finanzamt rémisch 40 der
rechtskraftige Einkommensteuerbescheid 2011 vom 26.02.2013 des BF Ubermittelt worden sei. Dieser weise neben
Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit auch Einklnfte aus Gewerbebetrieb in der Héhe von EUR 12.054,57 aus.

Uber den Steuerberater habe die BF mitgeteilt, dass die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb aus einer
Kommanditbeteiligung an der "XXXXGESELLSCHAFT mbH & Co KG" stammen, zusatzlich wurde der Gesellschaftsvertrag
dieser KG vom 25.09.2008 tbermittelt.

Nach Ansicht der belangten Behdrde seien der BF als Kommanditistin gesellschaftsvertragliche Mitspracherechte -
unter anderem unter Pkt. 09 bei Abschluss, Kiindigung oder Anderung von Kooperations-Interessengemeinschaft-,
Lizenz-, Mietvertragen oder Dauerschuldverhaltnissen mit nicht nur geringflgiger Bedeutung fur die Gesellschaft
eingerdumt worden, was einer selbstandigen Erwerbstatigkeit gleichkomme.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die BF fristgerecht den mit 24.07.2013 datierten Einspruch. Erganzend wurde
vorgebracht, dass die BF mit 11,5 % an der XXXXGESELLSCHAFT mbH beteiligt und diese eine reine
vermdgensverwaltende Immobiliengesellschaft sei. Diese habe dem Finanzamt Einkinfte aus Vermietung und
Verpachtung gemdR § 28 EStG zu erkldren und wurden 2011 als EinkUnfte aus Gewerbebetrieb gemall § 23 Z 2
EStGerklart. Tatsachlich habe die Gesellschaft jedoch Immobilien angekauft. Die Gesellschaft habe bis 2010 aus der
Immobilienverwaltung Verluste erzielt. Der Gewinn des Geschéftsjahres 2011, dessen anteilige Zurechnung mit €
12.054,57 auf die BF erfolgt sei, liege deshalb Uber der Versicherungsgrenze des &8 4 Abs. 1 Z 5 oder 6 GSVG, weil
Instandhaltungskostenersatze im Ausmafd von € 75.940,80 an die Mieter weiterverrechnet worden seien. Ohne diese
Weiterverrechnung habe sich der Gewinnanteil der BF auf €2. Gegen diesen Bescheid erhob die BF fristgerecht den mit
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24.07.2013 datierten Einspruch. Erganzend wurde vorgebracht, dass die BF mit 11,5 % an der XXXXGESELLSCHAFT mbH
beteiligt und diese eine reine vermdégensverwaltende Immobiliengesellschaft sei. Diese habe dem Finanzamt Einkunfte
aus Vermietung und Verpachtung gemald Paragraph 28, EStG zu erkldren und wurden 2011 als Einkinfte aus
Gewerbebetrieb gemall Paragraph 23, Ziffer 2, EStGerklart. Tatsachlich habe die Gesellschaft jedoch Immobilien
angekauft. Die Gesellschaft habe bis 2010 aus der Immobilienverwaltung Verluste erzielt. Der Gewinn des
Geschéftsjahres 2011, dessen anteilige Zurechnung mit € 12.054,57 auf die BF erfolgt sei, liege deshalb Uber der
Versicherungsgrenze des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, oder 6 GSVG, weil Instandhaltungskostenersatze im
Ausmal3 von € 75.940,80 an die Mieter weiterverrechnet worden seien. Ohne diese Weiterverrechnung habe sich der
Gewinnanteil der BF auf €

2.975,46 belaufen - somit unter der Versicherungsgrenze. Erganzend wurde ausgefihrt, dass konkrete Verhandlungen
um den Verkauf der Immobilien der Gesellschaft durchgefihrt wiirden, die noch 2013 abgeschlossen werden.

3. Am 21.08.2013 legte die belangte Behdrde den der BF und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem
Landeshauptmann der Steiermark vor und flhrte im Vorlagebericht aus, dass Kommanditisten dann als selbstandig
erwerbstatig im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG anzusehen seien, wenn die Gesellschafterstellung tGber einen reinen
Kapitalgeber hinausgehe. Relevant sei daher, ob der Kommanditist eine reine Kommanditistenstellung im Sinne des
Gesetzes innegehabt habe oder ob er eine Rechtstellung hatte, die ihm Mitwirkungsrechte auch an Rechtsgeschaften
des gewodhnlichen Geschaftsbetriebes vermittelt habe, und wurden im konkreten Fall auch ein unternehmerisches
Mitspracherecht an der Unternehmensfiihrung auch auf gewdhnliche den Geschaftsverkehr betreffende Geschéafte
eingeraumt.3. Am 21.08.2013 legte die belangte Behorde den der BF und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem
Landeshauptmann der Steiermark vor und flihrte im Vorlagebericht aus, dass Kommanditisten dann als selbstandig
erwerbstatig im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG anzusehen seien, wenn die Gesellschafterstellung
Uber einen reinen Kapitalgeber hinausgehe. Relevant sei daher, ob der Kommanditist eine reine
Kommanditistenstellung im Sinne des Gesetzes innegehabt habe oder ob er eine Rechtstellung hatte, die ihm
Mitwirkungsrechte auch an Rechtsgeschaften des gewohnlichen Geschéftsbetriebes vermittelt habe, und wurden im
konkreten Fall auch ein unternehmerisches Mitspracherecht an der Unternehmensfiihrung auch auf gewdhnliche den
Geschaéftsverkehr betreffende Geschéfte eingeraumt.

Die Pflichtversicherung werde dadurch begriindet, dass die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb bzw. aus selbstandiger
Arbeit insgesamt die relevante jahrliche Geringflgigkeitsgrenze Uberschreite und binde die Sozialversicherungsanstalt
hinsichtlich der Einkunftsart an die jeweiligen Einkommensteuerbescheide.

4. Mit Schreiben vom 29.08.2013 wurde die Vertretung der BF unter Vorlage der Stellungnahme aufgefordert, binnen 4
Wochen Frist dazu Stellung zu nehmen.

5. Mit Schreiben vom 05.09.2013, eingelangt am 10.09.2013 beim Landeshauptmann der Steiermark, erganzte die BF,
dass die in den Punkten 8.2. a-e, 9.1 und 9.2 angeflUhrten Geschafte nicht dem gewdhnlichen Geschaftsbetrieb
zuzuordnen seien, diese wirden eindeutig Gber den gewdhnlichen Geschaftsbetrieb hinausgehen. Deshalb beantrage
sie nochmals die vollinhaltliche Entsprechung des Entscheidungsantrages, also die Aufhebung des Bescheides.

6. Mit Schreiben vom 10.09.2013 wurde die belangte Behdrde unter Vorlage der Stellungnahme des BF binnen 4
Wochen Frist aufgefordert, dazu Stellung zu nehmen.

7. Mit Schreiben vom 20.09.2013, eingelangt am 27.09.2013 beim Landeshauptmann der Steiermark, fihrte die
belangte Behdrde aus, dass es nicht auf das faktische Tatigwerden ankomme, sondern allein auf die
Einflussmdglichkeit des Kommanditisten, ansonsten werde auf den Vorlagebericht verwiesen.

8. Mit Schreiben vom 09.10.2013 wurde die BF unter Beilage der Stellungnahme der belangten Behdrde binnen
4wdchiger Fristsetzung aufgefordert, dazu Stellung zu nehmen.

9. Mit Bescheid vom 02.12.2013, GZ XXXX gab der Landeshauptmann fir Steiermark dem Antrag der BF, die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, statt.9. Mit Bescheid vom 02.12.2013, GZ romisch 40gab der
Landeshauptmann fur Steiermark dem Antrag der BF, die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, statt.

10. Infolge Zustandigkeitsibergangs auf Grund der Einfihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit legte der
Landeshauptmann der Steiermark am 17.03.2014 die Beschwerde samt dem Bezug habenden Akt des
Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht vor.
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11. Mit Schreiben vom 10.03.2017 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die BF durch ihren Vertreter
bekanntzugeben, worin genau die Tatigkeit der BF bestanden hat. Im Gesellschaftsvertrag wird die BF als
Geschéftsfuhrerin angefuhrt, wie sei dies zu verstehen?

12. Mit Schreiben vom 15.03.2017 teilte der Vertreter der BF mit, dass eine aktive Beteiligung seitens der BF in der
Gesellschaft zu keiner Zeit ausgeubt wurde. Er verwies auf die bereits ergangene Stellungnahme vom 05.09.2013, den
Firmenbuchauszug, worin die BF als kapitalistische Beteiligte genannt sei sowie den Gesellschaftsvertrag, wonach
samtliche Beschlisse einer Mehrheit von 60% bedurfen, und ohne die Zustimmung der BF gefasst werden kénnen. Er

wies darauf hin, dass die BF im Gesellschaftsvertrag nicht als Geschaftsfihrerin angefiihrt werde.

13. Mit Schreiben vom 17.3.2017 wurde dieses Schreiben des Vertreters der BF an die SVA zur etwaigen Stellungnahme

Ubermittelt. Eine solche ist bis dato nicht eingelangt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mittels Datenaustausch mit dem Finanzamt XXXX wurde der belangten Behdrde der rechtskraftige
Einkommensteuerbescheid 2011 (Bescheiddatum: 26.02.2013) der BF Ubermittelt. Dieser weist neben Einklinften aus
nichtselbstandiger Arbeit auch Einklnfte aus Gewerbebetrieb in Hoéhe von Euro 12.054,57 aus, welche Gber der
relevanten Versicherungsgrenze (Geringfugigkeitsgrenze) liegen.1.1. Mittels Datenaustausch mit dem Finanzamt
réomisch 40 wurde der belangten Behorde der rechtskraftige Einkommensteuerbescheid 2011 (Bescheiddatum:
26.02.2013) der BF Ubermittelt. Dieser weist neben Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit auch Einkinfte aus
Gewerbebetrieb in Hohe von Euro 12.054,57 aus, welche Uber der relevanten Versicherungsgrenze

(Geringflgigkeitsgrenze) liegen.

1.2. Mit Schriftsatz vom 08.05.2013 durch den Steuerberater teilte die BF mit, dass die Einklnfte aus Gewerbebetrieb
aus einer Kommanditbeteiligung an der "XXXXGMBH & Co KG" bzw. "XXXXGMBH & Co KG" stammen.

1.3. Am 25.09.2008 schlossen sich die BF, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX und die XXXX GmbH zu einer
Kommanditerwerbsgesellschaft unter der Firma XXXXGESELLSCHAFT mbH & Co KG zusammen. Die Errichtung dieser
Kommanditgesellschaft erfolgte mit Eintragung ins Firmenbuch zu FN XXXX am 01.10.2008.1.3. Am 25.09.2008
schlossen sich die BF, romisch 40 , romisch 40 , romisch 40 , romisch 40 , rémisch 40 und die romisch 40 GmbH zu
einer Kommanditerwerbsgesellschaft unter der Firma XXXXGESELLSCHAFT mbH & Co KG zusammen. Die Errichtung
dieser Kommanditgesellschaft erfolgte mit Eintragung ins Firmenbuch zu FN rdmisch 40 am 01.10.2008.

Sitz der Gesellschaft ist in XXXX. Gegenstand des Unternehmens der Gesellschaft ist das Immobiliengeschaft. Die XXXX
GmbH ist personlich haftender Gesellschafter der XXXXGESELLSCHAFT mbH und Co KG, XXXX (Rechtsnachfolge nach
XXXX und nach XXXX), XXXX, XXXX und der BF kommt jeweils die Stellung eines Kommanditisten zu, wobei ihre jeweilige
Haftung gegentber dem Gesellschaftsglaubiger mit der eingetragenen Haftungssumme von Euro 230,00 beschrankt
ist. Der Komplementar ist zur Vertretung und Geschaftsfihrung der gegenstandlichen Gesellschaft nach auf3en allein
berechtigt und verpflichtet.Sitz der Gesellschaft ist in romisch 40 . Gegenstand des Unternehmens der Gesellschaft ist
das Immobiliengeschaft. Die réomisch 40 GmbH ist persénlich haftender Gesellschafter der XXXXGESELLSCHAFT mbH
und Co KG, rémisch 40 (Rechtsnachfolge nach rémisch 40 und nach rémisch 40 ), rémisch 40, rdmisch 40 und der BF
kommt jeweils die Stellung eines Kommanditisten zu, wobei ihre jeweilige Haftung gegentber dem
Gesellschaftsgldubiger mit der eingetragenen Haftungssumme von Euro 230,00 beschrankt ist. Der Komplementar ist
zur Vertretung und Geschaftsfuhrung der gegenstandlichen Gesellschaft nach auBen allein berechtigt und verpflichtet.

8.2. Folgende Angelegenheiten bedurfen der einstimmigen Zustimmung der Gesellschafterversammlung:
a) Anderungen des Gesellschaftsvertrages einschlieRlich Anderungen des Gegenstands des Unternehmens,
b) Aufnahme neuer Gesellschafter bzw. Eintritt eines stillen Gesellschafters,

) Erhéhung der Kapitaleinlage (Vermdgenseinlage) eines Gesellschafters,

d) die Umstrukturierung (Umwandlung) der Gesellschaft,

e) der Erwerb, die VerduRerung und Belastung von Liegenschaften

9.2. Nachstehende Rechtsgeschafte bedirfen der vorherigen Zustimmung durch Gesellschafterbeschluss:



a) die Aufnahme von Darlehen oder Krediten sowie die Ubernahme von Biirgschaften ab einem Betrag von €
50.000,00;

b) die Verpfandung oder sonstige Hingabe von Sicherheiten an Vermodgenswerten der Gesellschaft;
c) der Abschluss von auBergewdhnlichen Rechtsgeschaften mit grundsatzlicher Bedeutung fir die Gesellschaft;
d) der Erwerb, die VerauRerung und Belastung von Liegenschaften bzw. immateriellen Schutzrechten;

e) Abschluss, Kindigung oder Anderung von Kooperations-, Interessensgemeinschaft-, Lizenz-, Mietvertragen oder
Dauerschuldverhaltnissen mit nicht nur geringfugiger Bedeutung fur die Gesellschaft

Soweit nach Gesellschaftsvertrag oder Gesetz Gesellschafterbeschlisse erforderlich sind, werden diese in einer
Gesellschafterversammlung oder in sinngemaBer Anwendung des§& 34 GmbHG schriftlich durch Umlauf-
Gesellschafterbeschluss gefasst, sofern sich die Gesellschafter mit der Abstimmung auf schriftlichem Wege
ausdrticklich fur einverstanden erkléren. Beschlisse werden mit einer Mehrheit von 60 % der abgegebenen Stimmen
erfasst, wobei das Stimmrecht der Gesellschafter im Verhaltnis ihrer Beteiligung am Kommanditkapital ausgelbt
wird.Soweit nach Gesellschaftsvertrag oder Gesetz Gesellschafterbeschlisse erforderlich sind, werden diese in einer
Gesellschafterversammlung oder in sinngemafler Anwendung des Paragraph 34, GmbHG schriftlich durch Umlauf-
Gesellschafterbeschluss gefasst, sofern sich die Gesellschafter mit der Abstimmung auf schriftlichem Wege
ausdrticklich fiur einverstanden erklaren. Beschlisse werden mit einer Mehrheit von 60 % der abgegebenen Stimmen

erfasst, wobei das Stimmrecht der Gesellschafter im Verhaltnis ihrer Beteiligung am Kommanditkapital ausgetlbt wird.
Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum 2011 erzielte die BF

EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit von EUR 23.618,00

Einklnfte aus Gewerbebetrieb von EUR 12.054,57

Die im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum erzielten Einkinfte aus Gewerbebetrieb entstammen der
Kommanditbeteiligung der BF an der Firma XXXXGESELLSCHAFTMBH & Co KG.

Der BF werden durch die angefihrten Punkte der Gesellschafterbeschlisse Mitspracherechte eingeraumt, die Gber
den gewohnlichen Geschaftsbetrieb hinausgehen und daher nicht nur als Kapitalbeteiligung eines Kommanditisten

anzusehen sind.
2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und aus dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Die zur Kommanditgesellschaft, zur Stellung der jeweiligen Gesellschafter und =zur Fassung der
Gesellschafterbeschlisse getroffenen Feststellungen grinden auf dem Gesellschaftsvertrag der KG, sowie den
Schriftsatzen der BF und der belangten Behorde sowie dem Firmenbuchauszug vom 24.05.2012 zur Zahl FN XXXX.Die
zur Kommanditgesellschaft, zur Stellung der jeweiligen Gesellschafter und zur Fassung der Gesellschafterbeschlisse
getroffenen Feststellungen grinden auf dem Gesellschaftsvertrag der KG, sowie den Schriftsatzen der BF und der

belangten Behdrde sowie dem Firmenbuchauszug vom 24.05.2012 zur Zahl FN rémisch 40 .

Da der Gesellschaftsvertrag von keiner der beiden Parteien inhaltlich in Zweifel gezogen und die Echtheit und
Richtigkeit der vorgelegten Urkunden nicht bestritten wurden, konnten diese der gegenstandlichen Entscheidung in

freier Beweiswirdigung zu Grunde gelegt werden.

Die zur Hohe der erzielten Einkunfte getroffenen Feststellungen und die Feststellungen zu den erzielten Einkunftsarten
grinden auf dem mit 26.02.2013 datierten Einkommensteuerbescheid fir das Kalenderjahr 2011 der fir die BF
sachlich und ortlich zustandigen Abgabenbehdérde (Finanzamt XXXX).Die zur Hohe der erzielten Einklinfte getroffenen
Feststellungen und die Feststellungen zu den erzielten Einkunftsarten grinden auf dem mit 26.02.2013 datierten
Einkommensteuerbescheid fur das Kalenderjahr 2011 der fur die BF sachlich und értlich zustandigen Abgabenbehérde

(Finanzamt romisch 40).

3. Rechtliche Beurteilung:


https://www.jusline.at/gesetz/gmbhg/paragraf/34

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs. 51 Z 6 B-
VG) das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde mit 01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, B-VG) das
Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) eingerichtet.

Gemald Art. 151 Abs. 51 Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930, geht die Zustandigkeit zur
Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden
sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, auf die
Verwaltungsgerichte Uber.Gemaf3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930,, geht die Zustandigkeit zur Weiterfiihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behtrden anhangigen
Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde oder im Instanzenzug

Ubergeordnete Behorde sind, auf die Verwaltungsgerichte tber.

Im konkreten Fall ist somit die Zustandigkeit des Landeshauptmannes der Steiermark, bei welchem das Verfahren mit

Ablauf des 31. Dezember 2013 anhangig war, mit 01.01.2014 auf das Bundesverwaltungsgericht tibergegangen.
Zu Spruchteil A): Abweisung der Beschwerde:

3.2. Gemald § 2 Abs. 1 Z 4 erster Satz GSVG unterliegen der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und in der
Pensionsversicherung selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkliinfte im
Sinne der 88 22 Z 1 bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen,
wenn auf Grund der betrieblichen Tatigkeit nicht schon eine Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder
einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein
rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dass seine Einklnfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6 GSVG) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der
Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen
malgeblichen Einkommensnachweises im Nachhinein festzustellen.3.2. Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,
erster Satz GSVG unterliegen der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung
selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkinfte im Sinne der Paragraphen
22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400,
erzielen, wenn auf Grund der betrieblichen Tatigkeit nicht schon eine Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein
rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dass seine Einklnfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, oder Ziffer 6, GSVG) Ubersteigen werden. In allen anderen
Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder
eines sonstigen malgeblichen Einkommensnachweises im Nachhinein festzustellen.

Gemald § 25 Abs. 1 GSVG sind fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemall § 2 Abs. 1 leg. cit.,
soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der
Erwerbstatigkeit im Durchschnitt entfallenden Einklnfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemaR § 4 Abs. 1 Z 5 und 6 leg. cit.,
unterliegen, heranzuziehen; als Einkliinfte gelten die Einklnfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als
Einkiinfte aus einer die Pflichtversicherung begrindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die EinkUnfte als
Geschaftsfuhrer und die Einklnfte des zu einem Geschaftsfihrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit
beschrankter Haftung. Nach § 27 Abs. 1 GSVG haben die Pflichtversicherten nach § 2 Abs. 1 leg. cit. fir die Dauer der
Pflichtversicherung 1. als Beitrag zur Krankenversicherung 7,05%, 2. als Beitrag zur Pensionsversicherung 22,8% der
Beitragsgrundlage zu leisten. Zahlungen, die von einer Einrichtung zur wirtschaftlichen Selbsthilfe auf Grund einer
Vereinbarung mit dem Versicherungstrager oder aus Mitteln des Kinstler-Sozialversicherungsfonds geleistet werden,
sind auf den Beitrag anzurechnen. Versicherte, deren Pflichtversicherung nach Vorliegen des rechtskraftigen
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Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen malgeblichen Einkommensnachweises fir das maligebliche
Beitragsjahr ruckwirkend festgestellt wird, haben gemaR8 35 Abs. 6 GSVG zu den Beitrdgen auf Grund der
Beitragsgrundlage gemal? § 25 leg. cit. einen Zuschlag in der Hoéhe von 9,3% der Beitrage zu leisten. Dies gilt nicht fur
Personen, die einen Antrag nach 8 3 Abs. 1 Z 2 leg. cit. gestellt haben. Auf diesen Zuschlag sind alle fur die Beitrage zur
Pflichtversicherung geltenden Rechtsvorschriften anzuwenden.GemaR Paragraph 25, Absatz eins, GSVG sind fir die
Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemal Paragraph 2, Absatz eins, leg. cit., soweit im Folgenden
nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im
Durchschnitt entfallenden Einklinfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemal} Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5 und 6 leg. cit.,
unterliegen, heranzuziehen; als Einkliinfte gelten die Einklnfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als
Einkinfte aus einer die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die EinkUnfte als
Geschéftsfuhrer und die Einklnfte des zu einem Geschaftsfihrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit
beschrankter Haftung. Nach Paragraph 27, Absatz eins, GSVG haben die Pflichtversicherten nach Paragraph 2, Absatz
eins, leg. cit. fur die Dauer der Pflichtversicherung 1. als Beitrag zur Krankenversicherung 7,05%, 2. als Beitrag zur
Pensionsversicherung 22,8% der Beitragsgrundlage zu leisten. Zahlungen, die von einer Einrichtung zur
wirtschaftlichen Selbsthilfe auf Grund einer Vereinbarung mit dem Versicherungstrager oder aus Mitteln des Kinstler-
Sozialversicherungsfonds geleistet werden, sind auf den Beitrag anzurechnen. Versicherte, deren Pflichtversicherung
nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen maligeblichen
Einkommensnachweises fiir das maRgebliche Beitragsjahr rickwirkend festgestellt wird, haben gemaR Paragraph 35,
Absatz 6, GSVG zu den Beitragen auf Grund der Beitragsgrundlage gemal Paragraph 25, leg. cit. einen Zuschlag in der
Hohe von 9,3% der Beitrége zu leisten. Dies gilt nicht fir Personen, die einen Antrag nach Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer 2, leg. cit. gestellt haben. Auf diesen Zuschlag sind alle fir die Beitrédge zur Pflichtversicherung geltenden
Rechtsvorschriften anzuwenden.

3.3. Die Versicherungspflicht nach§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG richtet sich nach der Einkommensteuerpflicht, sodass bei
Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem die die Versicherungsgrenzen Ubersteigenden
Einkinfte der in§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG genannten Art hervorgehen, Versicherungspflicht nach dieser Bestimmung
besteht, sofern die zu Grunde liegende Tatigkeit im betreffenden Zeitraum weiter ausgelbt wurde und auf Grund
dieser Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen
Bundesgesetz eingetreten ist (VWGH 24.01.2006, ZI. 2003/08/0231).3.3. Die Versicherungspflicht nach Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, GSVG richtet sich nach der Einkommensteuerpflicht, sodass bei Vorliegen eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides, aus dem die die Versicherungsgrenzen Ubersteigenden Einkiinfte der in Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, GSVG genannten Art hervorgehen, Versicherungspflicht nach dieser Bestimmung besteht, sofern
die zu Grunde liegende Tatigkeit im betreffenden Zeitraum weiter ausgeiibt wurde und auf Grund dieser Tatigkeit
nicht bereits Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz
eingetreten ist (VWGH 24.01.2006, ZI. 2003/08/0231).

Mit der Bestimmung des§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG hat der Gesetzgeber auch das "Ziel der Harmonisierung mit dem
Steuerrecht" verfolgt und dazu ausdricklich auf bestimmte Einkunftsarten nach dem EStG 1988 Bezug genommen, die
eine selbstandige, auf die Erzielung von Einkliinften gerichtete Erwerbstatigkeit voraussetzen, namlich auf Einkinfte
aus "selbstandiger Arbeit" im Sinne des § 2 Abs. 3 Z 3 iVm. § 23 EStG 1988, somit aus einer "selbstandigen, nachhaltigen
Betatigung, die mit Gewinnabsicht unternommen wird und sich als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen
Verkehr darstellt" (8 23 Z 1 EStG 1988). Einklinfte, die steuerlich diesen Einkunftsarten zuzuordnen sind, kdnnen daher
nicht als der Privatsphare zugehorig angesehen werden (vgl. VWGH 11.09.2008, ZI. 2006/08/0243 mwN).Mit der
Bestimmung des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG hat der Gesetzgeber auch das "Ziel der Harmonisierung mit
dem Steuerrecht" verfolgt und dazu ausdricklich auf bestimmte Einkunftsarten nach dem EStG 1988 Bezug
genommen, die eine selbstandige, auf die Erzielung von Einkinften gerichtete Erwerbstatigkeit voraussetzen, namlich
auf Einklinfte aus "selbstandiger Arbeit" im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 23,
EStG 1988, somit aus einer "selbstandigen, nachhaltigen Betatigung, die mit Gewinnabsicht unternommen wird und
sich als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt" (Paragraph 23, Ziffer eins, EStG 1988). Einkunfte,
die steuerlich diesen Einkunftsarten zuzuordnen sind, kénnen daher nicht als der Privatsphdre zugehdrig angesehen
werden vergleiche VwGH 11.09.2008, ZI. 2006/08/0243 mwN).
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Mit der unmittelbaren Anknupfung an die steuerrechtlichen Tatbestande lasst der Gesetzgeber zudem keinen Raum
dafur, aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht eine eigenstandige Beurteilung des Vorliegens einer selbstandigen
betrieblichen Tatigkeit vorzunehmen und damit materiell die im Fall des Vorliegens eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides von den Finanzbehdrden im Hinblick auf die Zuordnung der Einklnfte entschiedene
Rechtsfrage erneut zu prifen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bereits wiederholt (vgl. beispielsweise VwGH 11.09.2008, ZI.2006/08/0041)
eingehend mit der Pflichtversicherung von Kommanditisten nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG auseinander gesetzt. Er hat dabei
ausgesprochen, dass Kommanditisten einer KG nach Mal3gabe einer "aktiven Betatigung" im Unternehmen, die auf
Einklnfte gerichtet ist, pflichtversichert sein sollen, nicht aber Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen",
d.h. sich im Wesentlichen auf die gesetzliche Stellung eines Kommanditisten beschranken. Die Beantwortung der
Frage, ob sich der Kommanditist in einer fur § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG relevanten Weise "aktiv" im Unternehmen betatigt,
kann in rechtlicher Hinsicht nur vom Umfang seiner Geschaftsfihrungsbefugnisse und zwar auf Grund rechtlicher -
und nicht bloB faktischer - Gegebenheiten abhangen. Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen", und die
daher nicht nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG pflichtversichert sein sollen, sind daher jedenfalls jene, deren Rechtsstellung tGber
die gesetzlich vorgesehenen Mitwirkungsrechte an der Geschaftsfihrung nicht hinausgeht.Der Verwaltungsgerichtshof
hat sich bereits wiederholt vergleiche beispielsweise VwGH 11.09.2008, ZI.2006/08/0041) eingehend mit der
Pflichtversicherung von Kommanditisten nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG auseinander gesetzt. Er hat
dabei ausgesprochen, dass Kommanditisten einer KG nach MaRgabe einer "aktiven Betatigung" im Unternehmen, die
auf Einkunfte gerichtet ist, pflichtversichert sein sollen, nicht aber Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten
lassen", d.h. sich im Wesentlichen auf die gesetzliche Stellung eines Kommanditisten beschranken. Die Beantwortung
der Frage, ob sich der Kommanditist in einer flr Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG relevanten Weise "aktiv" im
Unternehmen betatigt, kann in rechtlicher Hinsicht nur vom Umfang seiner Geschaftsfihrungsbefugnisse und zwar
auf Grund rechtlicher - und nicht bloR faktischer - Gegebenheiten abhangen. Kommanditisten, die nur "ihr Kapital
arbeiten lassen", und die daher nicht nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG pflichtversichert sein sollen, sind
daher jedenfalls jene, deren Rechtsstellung Uber die gesetzlich vorgesehenen Mitwirkungsrechte an der
Geschaftsfihrung nicht hinausgeht.

GemaR & 164 UGB ist die persdnliche Haftung bei den Kommanditisten auf den im Firmenbuch eingetragenen
Haftungsbetrag (die Kommanditeinlage) beschrankt. Bringt der Kommanditist bzw. die Kommanditistin jedoch
Dienstleistungen in die Gesellschaft ein, Gbernimmt er bzw. sie typische unternehmerische Aufgaben (z.B.
Geschaftsfihrungsbefugnisse) oder (und) trégt er bzw. sie ein Unternehmerrisiko, das Uber seine bzw. ihre
Haftungseinlage hinausgeht, (z.B. die Verpflichtung zur Verlustabdeckung im Innenverhaltnis), so liegt eine
Erwerbstatigkeit vor, die nach den Kriterien des § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG die Sozialversicherungspflicht nach sich zieht (EB
1235 BIgNR 20. GP; siehe dazu auch Scheiber in Sonntag, GSVG, 4. Aufl. Rz 105 zu § 2).Gemal Paragraph 164, UGB ist
die personliche Haftung bei den Kommanditisten auf den im Firmenbuch eingetragenen Haftungsbetrag (die
Kommanditeinlage) beschrankt. Bringt der Kommanditist bzw. die Kommanditistin jedoch Dienstleistungen in die
Gesellschaft ein, Ubernimmt er bzw. sie typische unternehmerische Aufgaben (z.B. Geschaftsfihrungsbefugnisse) oder
(und) tragt er bzw. sie ein Unternehmerrisiko, das Uber seine bzw. ihre Haftungseinlage hinausgeht, (z.B. die
Verpflichtung zur Verlustabdeckung im Innenverhaltnis), so liegt eine Erwerbstatigkeit vor, die nach den Kriterien des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG die Sozialversicherungspflicht nach sich zieht (EB 1235 BIgNR 20. GP; siehe
dazu auch Scheiber in Sonntag, GSVG, 4. Aufl. Rz 105 zu Paragraph 2,).

Die Befugnis zur Geschaftsfihrung erstreckt sich gemaR§ 116 Abs. 1 UGB auf alle Handlungen, die der gewdhnliche
Geschéftsbetrieb der Gesellschaft mit sich bringt. Zur Vornahme von Handlungen, die dartber hinausgehen, ist nach
Abs. 2 leg. cit. ein einstimmiger Beschluss aller Gesellschafter erforderlich. Zur Bestellung eines Prokuristen bedarf es
gemal Abs. 3 leg. cit. der Zustimmung aller geschaftsfuhrenden Gesellschafter, es sei denn, dass Gefahr im Verzug ist.
Der Widerruf der Prokura kann von jedem der zur Erteilung oder zur Mitwirkung bei der Erteilung befugten
Gesellschafter erfolgen.Die Befugnis zur Geschaftsfuhrung erstreckt sich gemaR Paragraph 116, Absatz eins, UGB auf
alle Handlungen, die der gewdhnliche Geschaftsbetrieb der Gesellschaft mit sich bringt. Zur Vornahme von
Handlungen, die darUber hinausgehen, ist nach Absatz 2, leg. cit. ein einstimmiger Beschluss aller Gesellschafter
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erforderlich. Zur Bestellung eines Prokuristen bedarf es gemaR Absatz 3, leg. cit. der Zustimmung aller
geschaftsfuhrenden Gesellschafter, es sei denn, dass Gefahr im Verzug ist. Der Widerruf der Prokura kann von jedem
der zur Erteilung oder zur Mitwirkung bei der Erteilung befugten Gesellschafter erfolgen.

Nach 8 164 UGB sind in der KG die Kommanditisten grundsatzlich von der Fihrung der Geschafte der Gesellschaft
ausgeschlossen; sie kénnen einer Handlung der unbeschrankt haftenden Gesellschafter nicht widersprechen, es sei
denn, dass die Handlung Uber den gewdhnlichen Betrieb des Unternehmens der Gesellschaft hinausgeht. Ob ein
Geschaft zu den gewdhnlichen Betriebsgeschaften gehort, ist jeweils im Einzelfall zu entscheiden. Mal3gebend ist dabei
der Gesellschaftsvertrag, Art und Umfang des Betriebes und Art, GroRe und Bedeutung des Geschaftes fur den Betrieb
(vgl. Torggler-Kucsko in Straube, HGB-Kommentar 2, Rz 4 zu § 116; SZ 32/104). Der Gesellschaftsvertrag kann
Abweichendes anordnen (vgl. Torggler-Kucsko, aaO, Rz 5 zu § 164).Nach Paragraph 164, UGB sind in der KG die
Kommanditisten grundsatzlich von der Flhrung der Geschéafte der Gesellschaft ausgeschlossen; sie kdnnen einer
Handlung der unbeschrankt haftenden Gesellschafter nicht widersprechen, es sei denn, dass die Handlung Gber den
gewohnlichen Betrieb des Unternehmens der Gesellschaft hinausgeht. Ob ein Geschaft zu den gewdhnlichen
Betriebsgeschaften gehort, ist jeweils im Einzelfall zu entscheiden. MaRgebend ist dabei der Gesellschaftsvertrag, Art
und Umfang des Betriebes und Art, GroRe und Bedeutung des Geschaftes flr den Betrieb vergleiche Torggler-Kucsko
in Straube, HGB-Kommentar 2, Rz 4 zu Paragraph 116,; SZ 32/104). Der Gesellschaftsvertrag kann Abweichendes
anordnen vergleiche Torggler-Kucsko, aaO, Rz 5 zu Paragraph 164,).

Wurden dem Kommanditisten entsprechende Geschaftsfiihrungsbefugnisse eingeraumt, welche Uber die Mitwirkung
an auBergewdhnlichen Geschaften hinausgehen, oder steht ihm ein derartiger rechtlicher Einfluss auf die
Geschéftsfihrung der KG zu, dann ist es unerheblich, in welcher Haufigkeit von diesen Befugnissen tatsachlich
Gebrauch gemacht wird sowie ob und in welcher Form sich der Kommanditist am "operativen Geschaft" beteiligt oder
im Unternehmen anwesend ist (VwWGH 11.09.2008, ZI. 2006/08/0041).

Ob einem Kommanditisten mehr Geschaftsfihrungsbefugnisse eingerdumt wurden, als ihm nach§ 164 UGB zustehen,
richtet sich danach, ob sich seine Mitwirkungsrechte auch auf die Angelegenheiten des gewdhnlichen Betriebes der
Gesellschaft erstrecken, ihm also nicht nur das Widerspruchsrecht nach § 164 erster Satz zweiter Halbsatz UGB in
Verbindung mit 8 116 Abs. 1 UGB zusteht. AuRergewdhnliche Geschafte sind dabei nur solche, die nach Art und Inhalt
(z.B. einschneidende Organisationsanderungen, Beteiligungen an anderen Unternehmen), Zweck (z.B. auBerhalb des
Unternehmensgegenstandes) oder Umfang und Risiko Ausnahmecharakter haben (vgl. Baumbach/Hopt/Hopt, HGB,
33. Aufl 2008,0b einem Kommanditisten mehr Geschaftsfihrungsbefugnisse eingeraumt wurden, als ihm nach
Paragraph 164, UGB zustehen, richtet sich danach, ob sich seine Mitwirkungsrechte auch auf die Angelegenheiten des
gewodhnlichen Betriebes der Gesellschaft erstrecken, ihm also nicht nur das Widerspruchsrecht nach Paragraph 164,
erster Satz zweiter Halbsatz UGB in Verbindung mit Paragraph 116, Absatz eins, UGB zusteht. AuRBergewdhnliche
Geschafte sind dabei nur solche, die nach Art und Inhalt (z.B. einschneidende Organisationsanderungen, Beteiligungen
an anderen Unternehmen), Zweck (z.B. auBerhalb des Unternehmensgegenstandes) oder Umfang und Risiko
Ausnahmecharakter haben vergleiche Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, 33. Aufl 2008,

8 116 Rz 2; Jabornegg, 1997 HGB, &8 116 Rz 4ff;), d.h. jedenfalls in der betreffenden Gesellschaft nicht haufig
vorkommen (Jabornegg, aaO, Rz 4 mwH).Paragraph 116, Rz 2; Jabornegg, 1997 HGB, Paragraph 116, Rz 4ff;), d.h.
jedenfalls in der betreffenden Gesellschaft nicht haufig vorkommen (Jabornegg, aaO, Rz 4 mwH).

3.4. Der Einwand der BF, dass sie lediglich auf die gesetzliche Stellung eines Kommanditisten beschrankt gewesen sei
und ihr somit keine Geschaftsfiihrerbefugnis zukomme, geht insofern ins Leere, da ihr, wie von der belangten Behérde
zutreffend ausgefihrt, die Mitwirkungsmaoglichkeit zB unter Punkt 9.2. a-e insbesondere der Erwerb, die VerauRerung
und Belastung von Liegenschaften bzw. immateriellen Schutzrechten und den Abschluss, Kiindigung oder Anderung
von Kooperations-, Interessengemeinschaft-, Lizenz-, Mietvertragen oder Dauerschuldverhdltnissen mit nicht nur
geringflgiger Bedeutung eingerdumt wird.

Wenn nun die BF anfuhrt, dass unter Punkt 9.2 a-e jene Falle gemeint sind, die Uber den gewdhnlichen
Geschaftsbetrieb hinausgehen, wie die Einschrankung "... mit nicht nur geringflgiger Bedeutung fiir die Gesellschaft"
meint, daher die angeflhrten Punkte 9.2. a-e nur die Zustimmung zu Geschaften der Geschaftsfuhrung betrifft, die
Uber den gewohnlichen Betrieb hinausgehen, muss ihm entgegen gehalten werden, dass aulRergewdhnliche Geschafte
nur solche sind, die nach Art und Inhalt (z.B. einschneidende Organisationsanderungen, Beteiligungen an anderen
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Unternehmen), Zweck (z.B. aulRerhalb des Unternehmensgegenstandes) oder Umfang und Risiko Ausnahmecharakter
haben und expressis verbis im gegenstandlichen Fall zB bei Erwerb, VerauRerung und Belastung von Liegenschaften
im Gesellschaftsvertrag ein Stimmrecht fur die Kommanditisten eingerdumt wird, diese somit Alltagsgeschafte
darstellen, wobei nicht nur ein Widerspruchsrecht besteht. Daher handelt es sich im vorliegenden Beschwerdefall nicht
nur - entgegen der Ansicht der BF - um eine reine Kapitalbeteiligung.

Gegenstandlich wird dem Kommanditisten ein Zustimmungsrecht auch bei Abschluss, Kiindigung oder Anderung von
Kooperations-, Interessengemeinschaft-, Lizenz-, Mietvertrdgen oder Dauerschuldverhdltnissen vertraglich
ausdrucklich eingeraumt.

Erstreckt sich das Mitwirkungsrecht auch auf Angelegenheiten des gewohnlichen Betriebs der Gesellschaft, dann ist
von einer aktiven Erwerbstétigkeit auszugehen. Eine die Beitragspflicht auslésende Uberschreitung der gesetzlichen
Mitwirkungsrechte ergibt sich nach der angefuhrten Judikatur bereits dann, wenn der Kommanditist Mitglied eines
Beirates ist, dessen Zustimmung bei bestimmten gewdhnlichen Betriebsgeschaften einzuholen ist. Auf die Moglichkeit
des Uberstimmt-Werdens des Kommanditisten im Rahmen des aus zB drei Personen bestehenden Beirates kommt es
in der Folge ebenso wenig an, wie auf den Umstand, ob vom zustehenden Mitwirkungsrecht Gberhaupt Gebraucht
gemacht wurde (Mag. Alfred Shubshizky, ASoK 2015, 151).

Im Ergebnis erweist sich der Einwand der BF, dass ihr kein malgeblicher Einfluss bzw. kein Mitspracherecht
zugekommen sei, als nicht berechtigt. Vielmehr ist sie als Kommanditistin Uber Agenden der gewdhnlichen Geschafte
abzustimmen berechtigt. Jedem Gesellschafter steht bei der Ausiibung des Stimmrechtes je 1,00 Euro eine Stimme zu.
BeschlUsse Uber wichtige Belange bedlrfen 60 % der abgegebenen Stimmen und betreffen im gegenstandlichen Fall
gerade auch Unternehmensgegenstdnde, also gewdhnliche Geschafte. Schon aus dem Gesellschaftsvertrag ergibt sich
somit ein wesentlicher Einfluss auf die laufende Unternehmensfihrung.

Da die BF im Jahr 2011 aus der Tatigkeit als Kommanditistin Einkliinfte aus Gewerbebetrieb Uber der im
gegenstandlichen Fall maRgeblichen Versicherungsgrenze erzielte, sind somit samtliche Kriterien flr das Vorliegen
einer Pflichtversicherung gemaR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG erfiillt.Da die BF im Jahr 2011 aus der Tatigkeit als Kommanditistin
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb Uber der im gegenstandlichen Fall ma3geblichen Versicherungsgrenze erzielte, sind
somit samtliche Kriterien fir das Vorliegen einer Pflichtversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG
erfullt.

3.5. Die Beschwerde erweist sich aus den genannten Griinden als unbegriindet und war daher abzuweisen.
4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Abs. 3 leg. cit. hat der Beschwerdefuhrer die
Durchfuihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zuriickgezogen werden.GemalR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag
oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.
Gemald Absatz 3, leg. cit. hat der Beschwerdefiihrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

Gemall Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen UnionGemal Absatz 4, leg. cit. kann, soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der
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Charta der Grundrechte der Europaischen Union,

ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemall Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der
Durchflihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen. Gemall Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fiir diesen Fall maRRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu |6sen (VwGH 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen. Die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung wurde seitens der BF auch nicht
beantragt.Der fir diesen Fall mal3gebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet
werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu |6sen (VwGH 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen. Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wurde seitens
der BF auch nicht beantragt.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und einheitliche
Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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