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Entscheidungsdatum

02.06.2017
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VwWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VwG-AufweErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W171 2159320-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX , geboren XXXX , Staatsangehorigkeit Tunesien alias XXXX , geboren XXXX , Staatsangehdrigkeit
Marokko, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 24.05.2017, ZI: XXXX zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter tber die Beschwerde des romisch 40, geboren rémisch 40,
Staatsangehdrigkeit Tunesien alias rémisch 40, geboren romisch 40, Staatsangehdrigkeit Marokko, vertreten durch
die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 24.05.2017, ZI: rémisch 40 zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gema38 76 Abs. 2 Z. 1 FPG i.V.m. § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.rémisch
eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz
eins, BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG i.V.m. 8 76 Abs. 2 Z. 1 FPG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mal3geblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG wird festgestellt, dass die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. GemaR 8 35 Abs. 3 VWGVG i.V.m. 8 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdeflihrende Partei dem Bund
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rdmisch drei. GemaRd
Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-AufwErsV hat die
beschwerdeflihrende Partei dem Bund Aufwendungen in Héhe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaf38 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.romisch
vier. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG
abgewiesen.

B)


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=76&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40278254
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40205434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40198501
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40194624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40171333
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40141272
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40128860
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40112537
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40067880
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008723&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2013/517/P1/NOR40159317
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008723&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2013/517/P1/NOR40159317
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40235313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40147948
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefuhrer (in Folge: BF) reiste nach eigenen Angaben im Janner 2013 bzw. im Februar 2014 illegal nach
Osterreich ein und stellte sodann am 19.12.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Vermerk vom 02.02.2015
stellte die Behorde das laufende Asylverfahren gemal3 § 24 Absatz 1 Ziffer 1 AsylG ein, da der BF untergetaucht war. Mit
Bescheid vom 22.04.2015 (rechtskraftig per 08.05.2015) wurde Uber den Antrag vom 19.12.2014 negativ beschieden,
sowie eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Absatz 2 Ziffer 2 FPG erlassen. Es wurde festgestellt, dass eine
Abschiebung gemal? § 46 FPG nach Marokko zulassig sei.1.1. Der Beschwerdefiihrer (in Folge: BF) reiste nach eigenen
Angaben im Janner 2013 bzw. im Februar 2014 illegal nach Osterreich ein und stellte sodann am 19.12.2014 einen
Antrag auf internationalen Schutz. Mit Vermerk vom 02.02.2015 stellte die Behorde das laufende Asylverfahren gemaR
Paragraph 24, Absatz 1 Ziffer 1 AsylG ein, da der BF untergetaucht war. Mit Bescheid vom 22.04.2015 (rechtskraftig per
08.05.2015) wurde Uber den Antrag vom 19.12.2014 negativ beschieden, sowie eine Ruckkehrentscheidung gemal
Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 2 FPG erlassen. Es wurde festgestellt, dass eine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG

nach Marokko zulassig sei.

1.2. Am 24.05.2015 erfolgte eine Einvernahme durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) in
welcher der Beschwerdefiihrer angab, keinen Reisepass zu besitzen und auch bisher keine Anstrengungen
unternommen zu haben, bei der Botschaft ein Reisedokument zu beantragen. Er bestreite seinen Lebensunterhalt
durch Gelegenheitsarbeiten und wohne bei einem Freund, dessen Adresse er nicht wisse. In Osterreich habe er keine

Angehdrigen.

1.3. Am 02.06.2015 erging das Ersuchen um Ausstellung eines Heimreisezertifikates an die marokkanische
Vertretungsbehdérde. Am 04.04.2017, als auch am 08.05.2017 wurde die Ausstellung eines Heimreisezertifikates seitens
des BFA urgiert.

1.4. Mit Haftmitteilung eines Landesgerichtes vom 21.04.2017 wurde dem BFA mitgeteilt, dass sich der BF seit
02.04.2017 in Untersuchungshaft befand. Die Untersuchungshaft wurde am 24.05.2017 beendet und der BF direkt in
Verwaltungsverwahrungshaft tbernommen. Wahrend der Untersuchungshaft wurde seitens des BFA der BF schriftlich
mittels eines Parteingehdrs vom 08.05.2017 zur Stellungnahme aufgefordert. Mit Stellungnahme vom 16.05.2017 gab
der BF im Wesentlichen an, einen besten Freund ( XXXX ) und sonst in Wien mehrere Freunde, die alle arbeiten und ein
normales Leben fiihrten zu haben. Er werde von diesen Freunden, sowie von einer Freundin finanziell unterstitzt und
flhre Gelegenheitsarbeiten durch. Auch beim Ful3ball spielen bekomme er Geld. Er sei im 10. Bezirk gemeldet.1.4. Mit
Haftmitteilung eines Landesgerichtes vom 21.04.2017 wurde dem BFA mitgeteilt, dass sich der BF seit 02.04.2017 in
Untersuchungshaft befand. Die Untersuchungshaft wurde am 24.05.2017 beendet und der BF direkt in
Verwaltungsverwahrungshaft Gbernommen. Wahrend der Untersuchungshaft wurde seitens des BFA der BF schriftlich
mittels eines Parteingehérs vom 08.05.2017 zur Stellungnahme aufgefordert. Mit Stellungnahme vom 16.05.2017 gab
der BF im Wesentlichen an, einen besten Freund ( romisch 40 ) und sonst in Wien mehrere Freunde, die alle arbeiten
und ein normales Leben fihrten zu haben. Er werde von diesen Freunden, sowie von einer Freundin finanziell
unterstitzt und fUhre Gelegenheitsarbeiten durch. Auch beim Ful3ball spielen bekomme er Geld. Er sei im 10. Bezirk
gemeldet.

1.5. Am 24.05.2017 wurde der BF im Rahmen der Anhaltung niederschriftlich einvernommen und gab er im
Wesentlichen an, XXXX zu heiBen und marokkanischer Staatsbiirger zu sein. Er war jedoch nicht in der Lage, groRere
Stadte in Marokko zu nennen und einfache Fragen zu seinem Land zu beantworten. Auf die Frage, ob er tunesischer
Staatsburger sei erwiderte der BF, dass er Libyer sei. Er sei Marokkaner und Libyer. Er werde sich in Haft befindlich
nicht umbringen, aber er werde auch nicht ausreisen. Man mége ihm die Méglichkeit geben, Osterreich in Richtung
Deutschland zu verlassen. Er habe Euro 2,--, kdnne sich jedoch von vielen Freunden Geld besorgen. Er gab neuerlich
XXXX als Kontaktperson an. Er sei der Ansicht, dass er iiberall hin illegal reisen kénne. In Osterreich habe er nur diesen
genannten Freund und andere Freunde. Uber sonstige Bindungen verfilge er nicht, er arbeite unregelméaRig auf
Baustellen, oder mahe etwa den Rasen von verschiedenen Leuten. Er spiele FuRball und seine Freundin helfe ihm. Eine


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

konkrete Anschrift seiner Freundin konnte der BF nicht nennen.1.5. Am 24.05.2017 wurde der BF im Rahmen der
Anhaltung niederschriftlich einvernommen und gab er im Wesentlichen an, rémisch 40 zu heilRen und marokkanischer
Staatsburger zu sein. Er war jedoch nicht in der Lage, groRBere Stadte in Marokko zu nennen und einfache Fragen zu
seinem Land zu beantworten. Auf die Frage, ob er tunesischer Staatsburger sei erwiderte der BF, dass er Libyer sei. Er
sei Marokkaner und Libyer. Er werde sich in Haft befindlich nicht umbringen, aber er werde auch nicht ausreisen. Man
moge ihm die Méglichkeit geben, Osterreich in Richtung Deutschland zu verlassen. Er habe Euro 2,--, kénne sich jedoch
von vielen Freunden Geld besorgen. Er gab neuerlich romisch 40 als Kontaktperson an. Er sei der Ansicht, dass er
Gberall hin illegal reisen kénne. In Osterreich habe er nur diesen genannten Freund und andere Freunde. Uber
sonstige Bindungen verflige er nicht, er arbeite unregelmaRig auf Baustellen, oder mahe etwa den Rasen von
verschiedenen Leuten. Er spiele FuRBball und seine Freundin helfe ihm. Eine konkrete Anschrift seiner Freundin konnte
der BF nicht nennen.

Zur konkreten Abklarung der tatsachlichen Herkunft des BF wurde seitens des BFA die Absicht erklart, ein
Sprachgutachten in Auftrag zu geben.

1.6. Mit Mandatsbescheid vom 24.05.2017 verhangte das BFA Uber den BF die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens
zur Erlassung einer Rlckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot und zur Sicherung der
Abschiebung. Im Wesentlichen wurde ausgefuhrt, dass der BF illegal im Bundesgebiet eingereist sei und einen
unbegriindeten Asylantrag gestellt habe. Er verflige Uber keine Personaldokumente, keine Barmittel und sei sonst
auch nicht im Inland integriert. Aus eigenem koénne der BF aus Osterreich nicht ausreisen, und sei er in der
Vergangenheit fur die Behorde nicht greifbar gewesen. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft bestehe die Gefahr,
dass der BF untertauche und habe er bisher auch kein Interesse gezeigt, sich einem Verfahren zu stellen. Der BF habe
gegenUber der Behorde mit Suizid gedroht um sich freizupressen und dadurch seinen rechtswidrigen Aufenthalt im
Bundesgebiet zu verldngern. Das personliche Vorverhalten des BF zeige eindeutig, dass dieser bestehende
Rechtsvorschriften nicht beachte und jede Gelegenheit dazu benutze seinen illegalen Aufenthalt in Osterreich
fortzusetzen. Zur Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung sei die Schubhaft erforderlich, da mit der
Verhdngung eines gelinderen Mittels das betrachtliche Risiko des Untertauchens nicht vermindert werden kénne. Aus
der Wohn- und Familiensituation ergebe sich eine fehlende Verankerung in Osterreich und sei der BF auch als
unterstandslos anzusehen. Er verflige Giber keine Barmittel, die eine langerfristige Sicherung seines Lebensunterhaltes

gewahrleisten wlrden.

Einem geordneten Fremdenwesen komme im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung schlieBlich ein héherer Stellenwert
zu, als dem Interesse des BF, sich auf freiem FuBBe zu bewegen. Da die Identitat des BF nicht feststehe, werde die
gegenstandliche Schubhaft auch zur Sicherung des Verfahrens zur Durchfihrung einer Sprachanalyse verhangt. Eine

weitere Klarung der Erfordernisse der Schubhaft sei spatestens in 14 Tagen vorgesehen.

1.7. Am 24.05.2017 wurde das Antragsverfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates bei der tunesischen
Vertretungsbehdérden begonnen. Am 26.05.2017 wurden die Konsultationen zur Erstellung eines Sprachgutachtens mit
einem hiefiir befahigten Sprachinstitut begonnen. Am 29.05.2017 fand die Sprachanalyse zur Erstellung eines
Gutachtens Uber die Herkunft des BF statt. Mit einem Ergebnis dieser Analyse ist erst nach Ablauf der 1-wdchigen
Schubhaftbeschwerdeentscheidungsfrist (mit 06.06.2017) zu rechnen.

1.8. Mit Beschwerde vom 29.05.2017 wurde seitens der Rechtsvertretung des BF moniert, dass im Zuge des
Mandatsverfahrens eine VerhaltnismaRigkeit bei der Verhangung der Haft nicht vorliege. Es sei eine einzelfallbezogene
Abwagung zwischen den Offentlichen Interessen und der Sicherung des Verfahrens und der Sicherung der
personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Eine Schubhaft dirfe nie als Standardmalinahme verhangt
werden und sei weder das Fehlen beruflicher Integration oder einer Krankenversicherung noch der Mangel finanzieller
Mittel fur sich genommen, als auch eine Ausreiseunwilligkeit allein, fur die Verhangung einer Schubhaft ausreichend.
Im konkreten Fall ware die Anhaltung des BF durch eine zeitgerechte Abwicklung der Abschiebung vermeidbar
gewesen. Ein Heimreisezertifikat liege derzeit noch nicht vor. Nach der Judikatur des VwWGH sei die Abschiebung bereits
wahrend der Anhaltung in Strafhaft vorzubereiten, sodass es gar nicht erst zu einer Schubhaft kommen mége.

Daruber hinaus verfuge der BF sehr wohl Uber familidgre und soziale AnknUpfungspunkte und schitzenswertes
Familien und Privatleben in Osterreich. Er habe einen Bruder, mit dem er im engen Kontakt stehe.

Der BF seit weiters zur freiwilligen Ausreise bereit und sei in ahnlich gelagerten Fallen seitens des BVwG in der



Vergangenheit bereits die Anwendung eines gelinderen Mittels als ausreichend empfunden worden. Der BF habe sich
im gesamten Asylverfahren kooperativ verhalten und sei dessen Aufenthalt den Behdrden Uber weite Strecken
bekannt gewesen.

SchlieBlich wurde Kostenersatz, sowie die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zur Einvernahme des Bruders
des BF, sowie der Ersatz von Kommissionsgebihren und Barauslagen begehrt.

1.9. Mit gerichtlichem Verbesserungsauftrag vom 30.05.2017 wurde der Rechtsvertretung des BF die Vorlage einer
unterschriebenen, mit Datum versehenen Vollmacht fur das laufende Verfahren aufgetragen.

1.10. Am 30.05.2017 legte das BFA den Verwaltungsakt vor und erstattete eine Stellungnahme. Im Wesentlichen
verwies das BFA darauf, dass der BF 2 Identitaten im Inland habe und sich bereits wahrend des laufenden Verfahrens
diesem entzogen habe, wodurch das Verfahren am 02.02.2015 eingestellt werden haben mussen. Gegen den BF liege
eine rechtskraftige, negative Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung nach Marokko vor und sei bereits am
02.06.2015 bei der marokkanischen Botschaft die Ausstellung eines Heimreisezertifikates beantragt worden. Im Zuge
der Untersuchungshaft des BF wurde diesem Parteiengehdr im Wege einer schriftlichen Stellungnahme eingeraumt.
Am 24.05.2017 wurde ein Heimreisezertifikatsverfahren fur Tunesien gestartet. Am 29.05.2017 sei eine Sprachanalyse
durchgefiihrt worden und erwarte man das Ergebnis aufgrund des Feiertages erst am 06.06.2017. Die
Staatsangehorigkeit des in Schubhaft befindlichen BF sei derzeit nicht geklart und sei daher das Ergebnis der
Sprachanalyse letztlich ausschlaggebend. Der BF habe sich bereits dem Asylverfahren entzogen und sei seit der
Stellung seines Asylantrags obdachlos bzw. in Justizanstalten aufrecht gemeldet. Erst nach Uberpriifung und Darlegung
der wahrscheinlichen Staatsangehdrigkeit konne auch vom richtigen Herkunftsland ein Heimreisezertifikat angefordert
werden. Ein Flugtermin stehe derzeit nicht fest. AbschlieBend beantragte das BFA die Beschwerde abzuweisen und
dem BF den Ersatz der Verfahrenskosten in der gesetzlich vorgesehenen Héhe aufzuerlegen.

1.11. Binnen gerichtlicher Frist wurde seitens der Rechtsvertretung des BF am 31.05.2017 eine gultige Vollmacht fur
das laufende Beschwerdeverfahren vorgelegt. Mit verfahrensleitendem Beschluss vom 31.05.2017 wurde der
Rechtsvertretung des BF die Gelegenheit zu einer Replik auf die Stellungnahme des BFA vom 30.05.2017 gegeben und
ihr weiters aufgetragen, weiterfihrende Unterlagen Uber die behauptete soziale Integration (Empfehlungsschreiben)
in Vorlage zu bringen. Eine Stellungnahme wurde nicht abgegeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zur Person und zum Verfahren:

1.1. Der unter Punkt |. zusammengefasste Sachverhalt wird zur Feststellung erhobeni.1. Der unter Punkt rémisch eins.
zusammengefasste Sachverhalt wird zur Feststellung erhoben.

1.2. Der BF reiste illegal ins Bundesgebiet ein und stellte am 19.12.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.3. Er ist nicht dsterreichischer Staatsbirger und daher Fremder im Sinne des§ 2 Absatz 4 FPG. Seine Identitat steht
nicht klar fest.1.3. Er ist nicht dsterreichischer Staatsbirger und daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4
FPG. Seine Identitat steht nicht klar fest.

1.4. Er leidet an keinen die Hafttauglichkeit ausschlieBenden gesundheitlichen Einschrankungen.
1.5. Er befand sich von 02.04. bis 24.05.2017 in Gerichtshaft.
Zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.1. Das Asylverfahren anlasslich des Antrages vom 19.12.2014 ist abgeschlossen. Eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung und die Zulassigkeit der Abschiebung nach Marokko liegen vor. Ein Verfahren hinsichtlich der
Erlassung einer Rickkehrentscheidung in seinen noch festzustellenden tatsachlichen Herkunftsstaat ist im Gange.

2.2. Der BF ist nicht im Besitz eines glltigen Reisepasses.
2.3. Der BF ist hafttauglich.

2.4. Zum Zeitpunkt der Entscheidung scheint eine konkrete Feststellung der Herkunft des BF innerhalb einer
zumutbaren Zeitspanne als sehr wahrscheinlich und eine darauffolgende Abschiebung prinzipiell fir méglich.
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2.5. Die Auswertung einer Herkunftsfeststellung mittels eines Sprachgutachtens ist im Gange. Ein Ergebnis wird sehr
wahrscheinlich erst nach Ablauf der einwdchigen Schubhaftbeschwerdeentscheidungsfrist vorliegen.

2.6. Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates bei den Vertretungsbehdrden von Marokko und Tunesien
sind bereits im Gange. Es liegen derzeit keine Hinweise daflr vor, dass fur den BF nicht die Mdglichkeit bestehen
wurde, ein Heimreisezertifikat aus seinem Herkunftsstaat zu erhalten.

Zum Sicherungsbedarf:
3.1. Der BF ist nicht gewillt, in seinen Herkunftsstaat auszureisen.

3.2. Der BF verfugte fur die Zeit von 22.10.2011 bis 20.04.2015 und von 13.05.2015 bis 01.04.2017 Uber keine
Meldeadresse.

3.3. Er stellte bis dato einen erfolglosen Asylantrag und ist bisher nicht ausgereist.
3.4. Die Einreise erfolgte illegal und ist der Zeitpunkt nicht feststellbar.

3.5. Er stellte in Osterreich einen unbegriindeten Asylantrag und hat das Land trotz behérdlicher Entscheidung bisher

nicht verlassen.
3.6. Der BF ist nicht vertrauenswurdig.

3.7. Der BF bediente sich bisher zweier unterschiedlicher Identitaten und tatigte unterschiedliche Angaben zu seiner

Person.

3.8. Der BF hat keine Reisedokumente und auch noch keine Anstalten gemacht, sich derartige Papiere selbst zu
besorgen.

3.9. Er war wahrend des Asylverfahrens flr die Behorde nicht greifbar, sodass dieses zunachst eingestellt wurde.

3.10. Gegen den BF besteht eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung hinsichtlich Marokko und ist weiters ein
Verfahren zur Erlassung einer unter Umstanden notwendigen weiteren Rickkehrentscheidung in einen noch zu

bestimmenden Herkunftsstaat ebenso im Gange.

Zur familidaren/sozialen Komponente:

4.1. Der BF ging vor seiner Festnahme keiner legalen Beschaftigung nach.

4.2. Der BF verfligt nicht Gber wesentliche Barmittel oder Vermogen.

4.3. Er hat keine Familienangehérigen in Osterreich.

4.4. Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF im Inland einer nennenswerten sozialen Verfestigung unterliegt.
4.5. Ein schiitzenswertes Privat/Familienleben in Osterreich besteht nicht.

4.6. Der BF ist finanziell von caritativen Zuwendungen von Bekannten oder Organisationen abhangig.
4.7. Der BF verfiigt in Osterreich nicht (iber einen gesicherten Wohnsitz

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zum Verfahrensgang und zur Person (1.1.-1.5.):

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zur Person (1.1.-1.5.) ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten
der Behorde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes. In der Beschwerdeschrift ist lediglich eine kurz
Darstellung des Sachverhaltes vorhanden. Im Zuge des gegenstandlichen Haftprifungsverfahrens sind diesbezuglich
keine Zweifel an der Richtigkeit des unter |. dargestellten Sachverhaltes hervorgekommen. Der Beschwerdefuhrer hat
im Rahmen des Asyl- und Schubhaftverfahrens unterschiedliche Identitaten angegeben. Die Feststellung seines
Herkunftsstaates ist im Gange. Seine Identiat konnte daher bisher nicht klar festgestellt werden (1.3.). Hinsichtlich der
Hafttauglichkeit (1.4.) ergeben sich keine anders lautenden Hinweise aus der Aktenlage.Die Feststellungen zum
Verfahrensgang und zur Person (1.1.-1.5.) ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten der Behérde und dem
Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes. In der Beschwerdeschrift ist lediglich eine kurz Darstellung des
Sachverhaltes vorhanden. Im Zuge des gegenstandlichen Haftprufungsverfahrens sind diesbeziiglich keine Zweifel an
der Richtigkeit des unter romisch eins. dargestellten Sachverhaltes hervorgekommen. Der Beschwerdeflihrer hat im



Rahmen des Asyl- und Schubhaftverfahrens unterschiedliche Identitdten angegeben. Die Feststellung seines
Herkunftsstaates ist im Gange. Seine Identiat konnte daher bisher nicht klar festgestellt werden (1.3.). Hinsichtlich der
Hafttauglichkeit (1.4.) ergeben sich keine anders lautenden Hinweise aus der Aktenlage.

2.2. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft (2.1.-2.6.):

Samtliche Feststelllungen zu den Voraussetzungen der Schubhaft beziehen sich auf die Angaben im Verwaltungsakt.
Hinsichtlich der Feststellung zu 2.4. wird ausgefihrt, dass sich aufgrund der Stellungnahme des BFA vom 30.05.2017
ergibt, dass bereits am 29.05.2017 die sprachliche Analyse hinsichtlich der Bestimmung des Herkunftsstaates des BF
stattgefunden hat. Aufgrund bestehender Erfahrungswerte wird das diesbezigliche Gutachten am 06.06.2017
vorlegen. Aus dem gerichtlichen Verfahren ergeben sich keine Hinweise dafur, dass nach Feststellung des konkreten
Herkunftsstaates und nach Erlassung einer diesbezlglichen Ruckkehrentscheidung, eine darauffolgende zeitnahe
Abschiebung nicht méglich sein wirde. Das Abwarten des Ergebnisses des Gutachtens ist im vorliegenden Fall nicht
moglich, da mit dem Vorliegen des Gutachtens erst nach Ablauf der gerichtlichen Entscheidungsfrist zu rechnen ist
(2.5). Verfahren zur Erlangung von Heimreisezertifikaten der Lander Marokko und Tunesien sind bereits im Gang. Dies
ergibt sich aus dem Akteninhalt.

2.3. Zum Sicherungsbedarf (3.1.-3.10.):

Die Ausreiseunwilligkeit des BF in seinen Herkunftsstaat (3.1.) ergibt sich im Wesentlichen aus einer
Gesamtbetrachtung der hieflir vorhandenen Aussagen des BF. In der Einvernahme vom 24.05.2017 auf Seite 3 fihrt
der BF aus, er werde sich nicht umbringen, aber er werde nicht ausreisen. Kurz spater ersucht er um die Moglichkeit,
das Land (Anmerkung: Osterreich) in Richtung Deutschland zu verlassen oder eine Méglichkeit zu gewahren, das Land
Uberhaupt selbststandig verlassen zu kénnen. Daraus lasst sich nach Ansicht des Gerichts erkennen, dass
Ausreisewilligkeit in Hinblick auf seinen noch festzustellenden Herkunftsstaat jedenfalls nicht besteht. Die Feststellung
zu 3.2. ergibt sich aus zwei Anfragen im Zentralen Melderegister (ZMR) hinsichtlich der beiden vom Beschwerdefihrer
bisher gefihrten Identitdten. Dabei fallt auf, dass der Beschwerdeflhrer fur die Zeit vom 04.10.2011 bis 21.10.2011
unter den Namen XXXX in Osterreich bereits einen Nebenwohnsitz hatte. Die festgestellen Zeitspannen ergeben sich
aus dem Zentralen Melderegister. Innerhalb dieser Zeiten war der Beschwerdefihrer fir die Behdrden nicht greifbar
und daher untergetaucht. Er hat dabei auch seine Mitwirkungspflichten verletzt.Die Ausreiseunwilligkeit des BF in
seinen Herkunftsstaat (3.1.) ergibt sich im Wesentlichen aus einer Gesamtbetrachtung der hiefir vorhandenen
Aussagen des BF. In der Einvernahme vom 24.05.2017 auf Seite 3 flUhrt der BF aus, er werde sich nicht umbringen,
aber er werde nicht ausreisen. Kurz spater ersucht er um die Méglichkeit, das Land (Anmerkung: Osterreich) in
Richtung Deutschland zu verlassen oder eine Mdglichkeit zu gewahren, das Land Uberhaupt selbststandig verlassen zu
kdnnen. Daraus lasst sich nach Ansicht des Gerichts erkennen, dass Ausreisewilligkeit in Hinblick auf seinen noch
festzustellenden Herkunftsstaat jedenfalls nicht besteht. Die Feststellung zu 3.2. ergibt sich aus zwei Anfragen im
Zentralen Melderegister (ZMR) hinsichtlich der beiden vom Beschwerdefihrer bisher gefihrten Identitaten. Dabei fallt
auf, dass der Beschwerdefiihrer fiir die Zeit vom 04.10.2011 bis 21.10.2011 unter den Namen rémisch 40 in Osterreich
bereits einen Nebenwohnsitz hatte. Die festgestellen Zeitspannen ergeben sich aus dem Zentralen Melderegister.
Innerhalb dieser Zeiten war der Beschwerdefuhrer fir die Behorden nicht greifbar und daher untergetaucht. Er hat
dabei auch seine Mitwirkungspflichten verletzt.

Die Feststellung hinsichtlich des Antragsverfahrens auf internationlen Schutz beziehen sich auf die Angaben im Akt.
Der konkrete Zeitpunkt der Einreise in Osterreich (3.4.) war nicht feststellbar. Wahrend der Beschwerdefiihrer in seiner
Stellungnahme vom 16.05.2017 den Janner 2013 nannte, kam im Verfahren von ihm auch die Angabe, er sei im
Februar 2014 eingereist. Aus dem Zentralen Melderegister ergibt sich jedoch zudem ganz kontrar, dass es im ZMR
bereits eine Eintragung im Jahr 2011 gibt. Nach eigenen Angaben im Rahmen des Parteiengehtres vom 16.05.2017
(3.5.) hat der BF seit seiner Einreise das Land nicht verlassen und ergibt sich aus dem Akt, dass der von ihm gestellte
Antrag auf internationalen Schutz negativ entschieden worden ist. Die Feststellungen zu 3.6. und 3.7. ergeben sich im
Wesentlichen aus den gehauften unterschiedlichen Angaben des BF zu seiner Person und zu sonstigen konkreten
Eckdaten. Exemplarisch darf darauf verwiesen werden, dass der Beschwerdeflhrer in der Einvernahme vom
24.05.2017 zuerst angab Marokkaner zu sein, in weiterer Folge jedoch, nachdem er konkrete Fragen zum Staat
Marokko nicht ausreichend beantworten konnte, behauptet er Libyer zu sein. Die Staatsangehorigkeit zu Tunesien
wurde stets verneint. Zum derzeitigen Zeitpunkt geht die Behorde von einer tunesischen Staatsangehdrigkeit aus.
Konkretes wird durch das Sprachgutachten derzeit ermittelt. Hinsichtlich der weiteren Ausfihrungen des BF zu seiner



Einreise wird auf die Beweiswulrdigung zur Feststellung 3.4. verwiesen. Aufgrund der Einvernahme vom 24.05.2015
ergibt sich, dass der BF trotz seiner Verpflichtung zur Ausreise bisher keine eigenen Schritte zur Erlangung eines
Reisepasses durch seine auslandische Vertretetungsbehorde gesetzt hat. Der BF ist im Rahmen des Asylverfahrens
untergetaucht und ist dies aus dem ZMR objektivierbar. Dartiber hinaus musste das Verfahren zur Erlangung
internationalen Schutzes mit Vermerk vom 02.02.2015 gemaB 8 24 Abs. 1 Z. 1 AsylG eingestellt werden. Die
Feststellungen zu 3.10. ergibt sich aus den Angaben im Verwaltungsakt.Die Feststellung hinsichtlich des
Antragsverfahrens auf internationlen Schutz beziehen sich auf die Angaben im Akt. Der konkrete Zeitpunkt der Einreise
in Osterreich (3.4.) war nicht feststellbar. Wahrend der Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme vom 16.05.2017 den
Janner 2013 nannte, kam im Verfahren von ihm auch die Angabe, er sei im Februar 2014 eingereist. Aus dem Zentralen
Melderegister ergibt sich jedoch zudem ganz kontrar, dass es im ZMR bereits eine Eintragung im Jahr 2011 gibt. Nach
eigenen Angaben im Rahmen des Parteiengehdres vom 16.05.2017 (3.5.) hat der BF seit seiner Einreise das Land nicht
verlassen und ergibt sich aus dem Akt, dass der von ihm gestellte Antrag auf internationalen Schutz negativ
entschieden worden ist. Die Feststellungen zu 3.6. und 3.7. ergeben sich im Wesentlichen aus den gehduften
unterschiedlichen Angaben des BF zu seiner Person und zu sonstigen konkreten Eckdaten. Exemplarisch darf darauf
verwiesen werden, dass der Beschwerdefuhrer in der Einvernahme vom 24.05.2017 zuerst angab Marokkaner zu sein,
in weiterer Folge jedoch, nachdem er konkrete Fragen zum Staat Marokko nicht ausreichend beantworten konnte,
behauptet er Libyer zu sein. Die Staatsangehdrigkeit zu Tunesien wurde stets verneint. Zum derzeitigen Zeitpunkt geht
die Behoérde von einer tunesischen Staatsangehorigkeit aus. Konkretes wird durch das Sprachgutachten derzeit
ermittelt. Hinsichtlich der weiteren Ausfihrungen des BF zu seiner Einreise wird auf die Beweiswlrdigung zur
Feststellung 3.4. verwiesen. Aufgrund der Einvernahme vom 24.05.2015 ergibt sich, dass der BF trotz seiner
Verpflichtung zur Ausreise bisher keine eigenen Schritte zur Erlangung eines Reisepasses durch seine auslandische
Vertretetungsbehorde gesetzt hat. Der BF ist im Rahmen des Asylverfahrens untergetaucht und ist dies aus dem ZMR
objektivierbar. Dartber hinaus musste das Verfahren zur Erlangung internationalen Schutzes mit Vermerk vom
02.02.2015 gemaR Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG eingestellt werden. Die Feststellungen zu 3.10. ergibt
sich aus den Angaben im Verwaltungsakt.

2.4. Familiare/soziale Komponente (4.1.-4.7.):

Im Wesentlichen ergeben sich samtliche Feststellungen zu diesem Punkt aus der schriftlichen Stellungnahme im Zuge
des Parteiengehdres vom 16.05.2017 und der Einvernahme vor dem BFA am 24.05.2017. Eine legale Beschaftigung lag
nicht vor. Der BF hat angegeben, sich mit Gelegenheitsarbeiten und freundschaftlichen Zuwendungen finanziell "ober
Wasser" gehalten zu haben. Nach den Angaben in der Anhaltedatei verfligt der BF Uber keine finanziellen Mittel. In der
Einvernahme vom 24.05.2017 gibt der Euro 2,-- als Vermogen an. Sowohl im Asylverfahren, als auch im behdordlichen
und gerichtlichen Schubhaftverfahren sind keine Anhaltspunkte hervorgetreten, dass der BF in Osterreich Uber
Familienangehorige verfligen wirde. Die Feststellungen zu 4.4 und 4.5. ergeben sich im Wesentlichen daraus, dass der
Beschwerdefiihrer im Rahmen des Parteiengehores bzw. der Einvernahme, als auch in der Beschwerdeschrift lediglich
einen Freund (auch als Bruder angefiihrt) mit dem Namen XXXX angibt. Dartber hinaus wird nur von mehreren guten
Freunden und auch einer Freundin, dessen Adresse er jedoch nicht nennen konnte, gesprochen bzw. geschrieben. Im
Zuge des Haftprifungsverfahrens wurden diesbezlglich jedoch keine weiteren konkreten Hinweise erstattet, die auf
eine hinreichende wesentliche Verfestigung des Beschwerdefiihrers in der dsterreichischen Gesellschaft hingewiesen
haben. Das Vorbringen blieb bis zuletzt unsubstanziert. Bedenkt man, dass der BF nunmehr seit jedenfalls dreieinhalb
Jahren in Osterreich aufhiltig ist, ist festzuhalten, dass die durch den Beschwerdefiihrer dargelegten sozialen Kontakte
und die sonstige Verankerung im Inland eher als "durftig" zu bezeichnen ist. Das Gericht geht daher nicht davon aus,
dass der BF ein schiitzenswertes Privatleben in Osterreich fiihrt. Hinsichtlich der Feststellung zu 4.6. ergibt sich in der
Stellungnahme zum Parteiengehdr vom 16.05.2017 und in der Einvernahme vom 24.05.2017, dass der BF lediglich von
privaten Zuwendungen und illegalen Gelegenheitsarbeiten abhdngig ist. Aus den eigenen Angaben des
Beschwerdefiihrers in der Stellungnahme vom 16.05.2017 ergibt sich nur eine ehemalige Obdachlosenmeldung. Ein
konkreter Wohnsitz ist im Rahmen des Verfahrens nicht hervorgekommen. Der in der Berschwerdeschrift auf Seite 4
angefuhrte mogliche Wohnsitz in Retz hat sich als versehentliche Angabe erwiesen.Im Wesentlichen ergeben sich
samtliche Feststellungen zu diesem Punkt aus der schriftlichen Stellungnahme im Zuge des Parteiengehdres vom
16.05.2017 und der Einvernahme vor dem BFA am 24.05.2017. Eine legale Beschaftigung lag nicht vor. Der BF hat
angegeben, sich mit Gelegenheitsarbeiten und freundschaftlichen Zuwendungen finanziell "ober Wasser" gehalten zu
haben. Nach den Angaben in der Anhaltedatei verfigt der BF Uber keine finanziellen Mittel. In der Einvernahme vom
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24.05.2017 gibt der Euro 2,-- als Vermdgen an. Sowohl im Asylverfahren, als auch im behérdlichen und gerichtlichen
Schubhaftverfahren sind keine Anhaltspunkte hervorgetreten, dass der BF in Osterreich (iber Familienangehérige
verfligen wirde. Die Feststellungen zu 4.4 und 4.5. ergeben sich im Wesentlichen daraus, dass der Beschwerdefuhrer
im Rahmen des Parteiengehdres bzw. der Einvernahme, als auch in der Beschwerdeschrift lediglich einen Freund (auch
als Bruder angefuhrt) mit dem Namen rémisch 40 angibt. Darlber hinaus wird nur von mehreren guten Freunden und
auch einer Freundin, dessen Adresse er jedoch nicht nennen konnte, gesprochen bzw. geschrieben. Im Zuge des
Haftprifungsverfahrens wurden diesbezlglich jedoch keine weiteren konkreten Hinweise erstattet, die auf eine
hinreichende wesentliche Verfestigung des Beschwerdefuhrers in der Osterreichischen Gesellschaft hingewiesen
haben. Das Vorbringen blieb bis zuletzt unsubstanziert. Bedenkt man, dass der BF nunmehr seit jedenfalls dreieinhalb
Jahren in Osterreich aufhaltig ist, ist festzuhalten, dass die durch den Beschwerdefiihrer dargelegten sozialen Kontakte
und die sonstige Verankerung im Inland eher als "durftig" zu bezeichnen ist. Das Gericht geht daher nicht davon aus,
dass der BF ein schiitzenswertes Privatleben in Osterreich fiihrt. Hinsichtlich der Feststellung zu 4.6. ergibt sich in der
Stellungnahme zum Parteiengehdér vom 16.05.2017 und in der Einvernahme vom 24.05.2017, dass der BF lediglich von
privaten Zuwendungen und illegalen Gelegenheitsarbeiten abhdngig ist. Aus den eigenen Angaben des
BeschwerdefUhrers in der Stellungnahme vom 16.05.2017 ergibt sich nur eine ehemalige Obdachlosenmeldung. Ein
konkreter Wohnsitz ist im Rahmen des Verfahrens nicht hervorgekommen. Der in der Berschwerdeschrift auf Seite 4
angefuhrte mogliche Wohnsitz in Retz hat sich als versehentliche Angabe erwiesen.

2.5.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen. Von einer Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung konnte im Hinblick auf die geklarte Sachlage Abstand genommen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. -
Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft:

3.1.1. Gesetzliche Grundlage:

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
"Schubhaft" betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

"§ 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8§ 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden."8 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,
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1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBBnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf 88 56 oder 71 FPG,$
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden

MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
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aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal."(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR."

Zur Judikatur:

3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPQG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismafig"(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
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2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
"weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung’ durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
vorgetduschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schliel3lich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessene
Verzoégerung zu erblicken)." (VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwWGH 19.04.2012,
2009/21/0047).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwGH 02.08.2013, ZI.2013/21/0054; VwGH
11.06.2013, ZI.2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH
30.08.2007,2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.
2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen
behordliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert, insbesondere auch ab,
"dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre
Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so
erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig"(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des
VwWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf-
oder Beugehaft zu kommt, "weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des
Fremden die Haft nicht allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsdnderung’ durch
Haftdauer zu erwirken. (Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen
worden war, seine vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den
Kamerun zurtckkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde
Kooperation des Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in
Folge bis zu einem neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten
zwecks Erstellung eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare
Schritte in Richtung Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine
unangemessene Verzogerung zu erblicken)." (VwGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vergleiche dazu etwa auch
VWGH 19.04.2012, 2009/21/0047).

3.1.3 Zum Sicherungsbedarf:

Nach den behdrdlichen und gerichtlichen Feststellungen fihrte der BF im Rahmen der bisherigen Verfahren mehrere
Identitdten und gab widersprichliche Angaben zu Protokoll. Er ist mehrmals im Inland untergetaucht, verfigte Gber
langere Zeit Uber keine Meldeadresse und wurde das Asylverfahren auch einmal eingestellt. Der durch ihn am
19.12.2014 gestellte Antrag auf internationlen Schutz blieb unbegriindet und wurde gegen ihn in weiterer Folge eine
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung ausgesprochen sowie die Abschiebung fir zuldssig erklért. Der BF war in
Osterreich nie legal erwerbstétig, verfiigte zu keiner Zeit (iber einen gesicherten Wohnsitz, ist von Transferleistungen
bzw. von karitativen Hilfestellungen abhangig, verfligt Uber kein wesentliches Vermdgen im Inland und ist nur als
"maRig" sozial vernetzt zu bezeichnen.

Der BF ist illegal in Osterreich eingereist und hat es bisher verstanden, eine AuRerlandesbringung seiner Person zu
verhindern. Er befindet sich seit zumindest dreieinhalb Jahren in Osterreich und konnte dennoch im Rahmen des
Verfahrens keine beachtliche integrative Aufenthaltsverfestigung dartun. Die von ihm angegeben sozialen Kontakte
sind fur das Gericht nicht hinreichend um in weitere Folge davon ausgehen zu kénnen, dass flir den BF ein derartiges
soziales Netz vorliegen wirde, dass dadurch ein weiteres Untertauchen seiner Person vermieden werden kénnte. In
der Vergangenheit hat der BF klar kundgetan, nicht in seinen Herkunftsstaat ausreisen zu wollen und gibt er selbst an,
im Falle einer Freilassung nach Deutschland weiter reisen zu wollen. Hinsichtlich eines gesicherten Wohnsitzes im
Inland haben sich im Rahmen des Verfahrens keine Anhaltspunkte aufgetan, dass der Beschwerdefuhrer tatsachlich
eine Unterkunft mit Wohnsitzcharakter haben wirde. Auch verfigt der BF Uber keine Familienangehorigen in
Osterreich, die ihm eine feste Basis bieten kénnten.
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Daraus ergibt sich nach Ansicht des Gerichtes, dass hinsichtlich des BF jedenfalls erheblicher Sicherungsbedarf besteht
und er aufgrund des bisher an den Tag gelegten Verhaltens auch in keiner Weise vertrauenswurdig erscheint. Es lasst
sich klar erkennen, dass er nicht gewillt ist, die vorliegende durchsetzbare Ruckkehrentscheidung zu akzeptieren und
sich fur das laufende Verfahren zur Erlassung einer weiteren Riickkehrentscheidung bereit zu halten. Das gerichtliche
Beweisverfahren hat entgegen der Ansicht der Rechtsvertretung kein schitzenswertes Familien- und Privatleben im
Sinne des Artikels 8 EMRK in Osterreich bescheinigt.

Wenn in der Beschwerdeschrift auf Seite 4 angeflhrt wird, der Beschwerdefuhrer habe im Asylverfahren kooperiert
und sei der Aufenthalt des BF den Behorden Uber weitere Strecken bekannt gewesen, so kann diesen Ausfuhrungen
nicht gefolgt werden. Es ergibt sich klar aus den Aktenteilen, dass das Asylverfahren aufgrund der Ortsabwesenheit des
Beschwerdefihrers eingestellt werden musste. Inwiefern darin eine Kooperation des Beschwerdeflihrers zu sehen ist,
bleibt offen. Auch ergibt sich aus dem ZMR, dass der Beschwerdeflhrer nicht wie angefihrt tber weite Strecken fiir die
Behdrde greifbar war, sondern, dass er ganz im Gegenteil lediglich kurzzeitig tatsachlich greifbar gewesen ist. In einer
Gesamtsicht des Verhaltens des Beschwedeflhrers und im Hinblick auf die zu erstellende Zukunftsprognose des

Gerichtes, geht dieses davon aus, dass im gegenstandlichen Fall Sicherungsbedarf gegeben ist.

3.1.4. Dartiber hinaus ist die VerhaltnismaRigkeit der Inschubhaftnahme nach Ansicht des erkennenden Gerichtes
ebenso gegeben. Betrachtet man die Interessen des BF an den Rechten seiner persénlichen Freiheit in Bezug auf seine
familidaren bzw. sozialen Verhaltnisse zeigt sich, dass der Gewichtung des 6ffentlichen Interesses ein weitaus héherer
Stellenwert zuzuschreiben war. Das Gericht geht in einer Gesamtschau nicht davon aus, dass der BF tatsachlich in
Bezug auf seine Aufenthaltsdauer, nennenswerte Kontakte im Inland kntpfen hatte kénnen, die hier wesentlich ins
Gewicht fallen wirden. Er fihrte zwar Freunde in seiner Stellungnahme an, dariber hinausgehende Kontakte ergaben
sich jedoch nicht. Auf der anderen Seite hat der Beschwerdefihrer gegen verwaltungsrechtliche Bestimmungen
verstol3en (rechtswidriger Verbleib im Inland, illegale Arbeit) und damit zum Ausdruck gebracht, dass er ganz klar keine
Unterordnung unter das im Inland herrschende Rechtssystem beabsichtigt. Das erkennende Gericht geht daher - wie
oben angeflihrt - von einer VerhaltnismaRigkeit der Verhangung der Schubhaft aus, zumal die Bemihungen des BFA
eine baldige Abschiebung durchfihren zu kénnen, im Rahmen des Verfahrens deutlich hervorgekommen sind. Die
Behorde hat sich augenscheinlich bereits seit Juni 2015 um die Erlangung eines Heimreisezertifikates bemuht. Im
Hinblick darauf, dass der Beschwerdeflhrer bis zum Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichtes immer noch nicht
bereit wahr, seine ware |dentitdt zu nennen, ist es der Behorde in keiner Weise vorwerfbar, bisher auch noch kein
Heimreisezertifikat erhalten zu haben. Nunmehr hat sich die Behdrde dafiir entschieden, im Rahmen eines
Sprachgutachtens den konkreten Herkunftsstaat mit den hieflr zur Verfligung stehenden Mitteln zu ermitteln und
daraufhin ehebaldigst ein Heimreisezertifikat des aus sich den Sprachgutachten ergebenen Heimatstaates des BF
anzufordern. Die fir eine darauffolgende geplante Abschiebung notwendige Rickkehrentscheidung liegt bereits fur
Marokko vor. Sollte ein anderer Staat als Herkunftsstaat gelten, so ist ein diesbeziigliches Verfahren zur Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung bereits eingeleitet. Augrund der konkret vorliegenden Konstellation, dass der
Beschwerdefiihrer bisher hinsichtlich der Ermittlung seines Herkunftsstaates Uberhaupt nicht kooperationsbereit war,
ist es daher der Behorde auch nicht vorwerfbar. Es steht dem Beschwerdefuhrer in jeder Phase des Verfahrens frei,
seine AuBerlandesbringung dadurch zu beschleunigen, dass er konkrete Hinweise seiner Identitat erteilt. Die Behérde
erhielt am 21.04.2017 die Mitteilung, dass sich der BF in Gerichtshaft befindet. Davor, am 04.04.2017 finden sich
Nachweise im Akt, dass die Behdrde bei der Botschaft von Marokko, das bereits beantragte Heimreisezertifikat urgiert
hat. Daraus ist zu schlielen, dass die Behdrde ganz klar vor der lediglich eineinhalb Monate dauernden Gerichtshaft
durchaus in Sachen Heimreisezertifikat tatig war. Der Behdrde ist keine Verzdgerung vorzuwerfen und ware auch
aufgrund der unklaren Herkunft eine Schubhaft im Anschluss an eine kurze Gerichtshaft aufgrund der bisher ganzlich
fehlenden Mitwirkung des BF nicht vermeidbar gewesen.

Aus dem Akteninhalt ergibt sich, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung jedenfalls davon ausgegangen werden kann,
dass beabsichtigt ist, innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Hochstfrist auch die tatsachliche Ruckfuhrung
(Abschiebung) zu bewerkstelligen. Das erkennende Gericht geht daher- wie oben ausgefiuhrt- von einer
VerhéltnismaRigkeit der Verhangung der Schubhaft aus, zu Mal dem Beschwerdefiihrer jedenfalls zuzumuten ist, das
Ergebnis des Sprachgutachtens und die sich daraus ergebenden nachsten Schritte abzuwarten.

3.1.5. Die Anordnung eines gelinderen Mittels fihrt nach Ansicht des Gerichts nicht zu einer ausreichenden Sicherung
der Durchfiihrbarkeit einer konkreter werdenden Abschiebung des BF. Die Kriterien, die bereits unter dem Punkt



"Sicherungsbedarf" erértert wurden, zeigen eindeutig, dass eine jederzeitige Erreichbarkeit des Beschwerdeflhrers
und eine Kooperation desselben nicht mit der erforderlichen Sicherheit gewahrleistet waren. Es ist nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer, der ein evidentes Interesse daran hat, dass er im Inland verbleiben kann,
nicht abermals fur die Behdrde unerreichbar sein und erfolgreich untertauchen wiirde. Auch eine familidre Bindung,
die unter Umstanden Halt bieten kdnnte, ist nicht vorhanden. Der Beschwerdefuhrer war in der Vergangenheit nicht
gewillt in seine Heimat zurickzukehren und bestatigte seine diesbezlgliche Haltung auch durch seine Angaben in der
Einvernahme vom 24.05.2017. Unter Berlcksichtigung aller Umstande ist die Behdérde daher zutreffend davon
ausgegangen, dass mit der Anordnung gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden werden kénnte. Aufgrund des
im Verfahren hervorgedrungenen Vorverhaltens des BF lasst sich fur das Gericht auch kein Grund erkennen, weshalb
der Beschwerdeflhrer seine bisher gewahlte, erfolgreiche Vorgehensweise, sich einer Abschiebung zu entziehen, nicht
fortsetzen wirde, zumal er bereits kundgetan hat, nach Deutschland ausreisen zu wollen.

Die in der Beschwerde zitierten Judikate der erkennenden Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichts basieren
auf anderen Voraussetzungen. In W171 2126790 hat der dortige Beschwerdeflhrer lediglich geringflgige
Meldevergehen zu verantworten, wodurch eine Verhangung eines gelinderen Mittels noch tunlich erscheinen lieR. Im
gegenstandlichen Fall hat es der Beschwerdeflhrer ganzlich unterlassen, sich jemals behdrdlich zu melden und trifft
ihn zusatzlich auch, dass er in keiner Weise an seinem Asylverfahren mitgewirkt hat. Auch der Nachweis der
Moglichkeit eines gesicherten Wohnsitzes ist dem Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Fall nicht gelungen. Die
zitierte Entscheidung ist daher auf den gegenstandlichen Fall nicht anwendbar.

Nicht anders verhalt es sich zum Judikat W171 2124161. Dieser Fall ist ganzlich anders gelagert, als der
gegenstandliche. Auch in diesem Fall war zwar Sicherungsbedarf zu bejahen. Es konnte jedoch aufgrund der sonstigen
bekannten Rahmenbedingungen von einer ausreichenden Sicherung der Abschiebung durch die Verhangung eines
gelinderen Mittels ausgegangen werden.

3.1.6. Die Weiterfuhrung der Schubhaft erweist sich auch als "ultima ratio" und wird die Schubhaft bis auf weiteres
weiterzufihren sein. Auf Grund des zuvor Ausgefihrten ergibt sich, dass sowohl Sicherungsbedarf, als auch das
Kriterium der Verhaltnismaligkeit gegeben sind und die Anwendung eines gelinderen Mittels nicht als
erfolgversprechend zu beurteilen war. In diesem Sinne ist auch das Kriterium der "ultima ratio" im vorliegenden
Schubhaftverfahren gegeben.

Die Behorde hat ein ordentliches Mandatsverfahren durchgefiihrt und ihre Beweggrinde fir die Annahme von
Fluchtgefahr und die Notwendigkeit der Verhdangung von Schubhaft im Rahmen der Begriindung ausreichend erértert.
Aus dem gerichtlichen Verfahren ergibt sich, dass in der kommenden Woche mit der Kldrung der Herkunft des BF zu
rechnen ist.

3.1.7.

Zuletzt sei noch anzumerken, dass das Gericht nicht von einer Bereitschaft der freiwilligen Ausreise des BF, wie in der
Beschwerdeschrift auf Seite 3 behauptet, ausgehen konnte. Der Beschwerdeflhrer hat bisher im Rahmen seines
gesamten Aufenthaltes im Inland niemals Anzeichen dafiir erkennen lassen, dass er freiwillig in seinen Herkunftsstaat
zurlickkehren wirde. Dartber hinaus sagte er in der Einvernahme vom 24.05.2017 auf Seite 3 oben ganz klar: "Ich
werde nicht ausreisen". Worin nun die Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers eine Ausreisewilligkeit zu sehen
vermag, bleibt auch in deren Ausfihrungen unklar und unsubstanziert.

Zu Spruchpunkt Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der SchubhaftZu Spruchpunkt rémisch zwei. -
Vorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft:

Die getroffenen Feststellung und ihre rechtliche Wirdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges vorerst keine, die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft andernde
Umstande erkennen. Es war daher spruchgemal? festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Richtigerweise ist beim BF Sicherungsbedarf
gegeben und hat das Verfahren nicht ergeben, dass sich im Rahmen einer Prognose fur die kommenden Wochen
daran etwas zu Gunsten des BF andern kdnnte.

Auf die Verpflichtung zur periodischen Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit gem. § 80/6 FPG wird verwiesenAuf die
Verpflichtung zur periodischen Uberpriifung der Verhéltnismé&Rigkeit gem. Paragraph 80 /, 6, FPG wird verwiesen.



5.1.1. Im vorliegenden Fall konnte von der Abhaltung einer miindlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da
der Sachverhalt im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens hinreichend geklart werden konnte. Nahere Ausfihrungen
zur behaupteten Integration wurden nicht erstattet. Eine Einvernahme war daher nicht geboten.

Zu Spruchpunkt lll. und IV. - KostenbegehrenZu Spruchpunkt rémisch drei. und rémisch vier. - Kostenbegehren

Beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da der BF
an seinem Antrag gemessen vollstandig obsiegte, steht ihm nach den angefiihrten Bestimmungen dem Grunde nach
der Ersatz ihrer Aufwendungen zu. Die Hohe der zugesprochenen Verfahrenskosten stitzt sich auf die im Spruch des

Erkenntnisses genannten gesetzlichen Bestimmungen.
Zu Spruchpunkt B. - Revision

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrunden.Gemdal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt I. und Il. ausgefihrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher
in Bezug auf beide Spruchpunkte nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen
Spruchpunkten war die Revision gleichfalls nicht zuzulassen.Wie zu Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei.
ausgefuhrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren auch
keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher in Bezug auf beide Spruchpunkte
nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen Spruchpunkten war die Revision gleichfalls

nicht zuzulassen.
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