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Entscheidungsdatum

06.06.2017
Norm

AsylG 2005 §5 Absl
BFA-VG §16 Absl
B-VG Art.133 Abs4
VwWGVG §28

1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 & 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W232 2159968-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER {ber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX alias XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch den Migrantinnenverein St.
Marx, RA Dr. Lennart BINDER LL.M., gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
19.04.2017, ZI. 16-1130606506-161289637, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER (iber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40 alias
romisch 40, StA. Nigeria, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, RA Dr. Lennart BINDER LL.M.,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.04.2017, ZI. 16-1130606506-
161289637, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemaR§ 28 VwGVG als verspatet zurickgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR
Paragraph 28, VwWGVG als verspatet zuriickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehdrige Nigerias, reiste in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am 23.09.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde |. der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz
gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Italien gemaR Art. 13
Abs. 1 iVm Art. 22 Abs. 7 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 fir die Prifung dieses Antrages zustandig sei,
sowie Il. gegen die BeschwerdeflUhrerin gemaR § 61 Abs. 1 FPG 2005 die AuBerlandesbringung angeordnet
und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung der Beschwerdeflihrerin nach Italien gemall § 61 Abs. 2
FPG 2005 zuldssig sei.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde rémisch eins. der Antrag der
Beschwerdefuhrerin auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig
zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass Italien gemaf Artikel 13, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 22,
Absatz 7, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, fur die Prifung dieses Antrages zustandig sei, sowie
romisch zwei. gegen die Beschwerdeflhrerin gemal Paragraph 61, Absatz eins, FPG 2005 die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung der Beschwerdeflhrerin
nach Italien gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG 2005 zuldssig sei.

Dieser Bescheid wurde der Beschwerdefiihrerin am 24.04.2017 durch personliche Ubernahme zugestellt.

Gegen diesen Bescheid wurde Beschwerde mittels Telefax am 26.05.2017 eingebracht, in welcher unter
anderem ausgefuhrt wird, dass die Beschwerdefiuhrerin nicht mehr wisse, wann sie die angefochtene
Entscheidung erhalten habe. Es sei von einer vierwdchigen Beschwerdefrist auszugehen, da es nicht mdglich
sei, in nur zwei Wochen eine ausreichende Beschwerde einzubringen, weshalb beantragt werde, ein
Gesetzesprufungsverfahren beim VfGH anzuregen. Es sei aber nicht auszuschlieBen, dass auch die
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vierwochige Beschwerdefrist verstrichen sei. Konkret seien es die Rechtsunkundigkeit, die Hilflosigkeit und
eine langer dauernde Krankheit gewesen, die zu dem vermuteten Fristversaumnis gefihrt hatten.
Sicherheitshalber werde auch der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin stellte am 23.09.2016 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher
mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 19.04.2017 gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005
zurlickgewiesen wurde. Auf die zweiwdchige Beschwerdefrist wurde in der Rechtmittelbelehrung des
angefochtenen Bescheides hingewiesen. Die Zustellung des angefochtenen Bescheides erfolgte durch
eigenhandige Ubernahme durch die Beschwerdefiihrerin am 24.04.2017. Die Beschwerde gegen diesen
Bescheid wurde am 26.05.2017 mittels Telefax beim Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl eingebracht. Die
Beschwerdefiihrerin stellte am 23.09.2016 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit
Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 19.04.2017 gemaR Paragraph 5, Absatz eins,
AsylG 2005 zurlickgewiesen wurde. Auf die zweiwdchige Beschwerdefrist wurde in der Rechtmittelbelehrung
des angefochtenen Bescheides hingewiesen. Die Zustellung des angefochtenen Bescheides erfolgte durch
eigenhandige Ubernahme durch die Beschwerdefiihrerin am 24.04.2017. Die Beschwerde gegen diesen
Bescheid wurde am 26.05.2017 mittels Telefax beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eingebracht.

2. Beweiswiirdigung:
Diese Feststellungen stiitzen sich auf den Verfahrensakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht tGber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wennGemal Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn

1. der malRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

GemaR § 16 Abs. 1 BFA-VG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des
Bundesamtes, sofern nichts anderes bestimmt ist, zwei Wochen.Gemafl Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG
betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes, sofern nichts
anderes bestimmt ist, zwei Wochen.

Im vorliegenden Fall wurde der den Antrag auf internationalen Schutz gemaf8 § 5 AsylG 2005 zurlickweisende
angefochtene Bescheid der Beschwerdeflihrerin am 24.04.2017 rechtswirksam zugestellt. Die zweiwdchige
Beschwerdefrist gegen diesen Bescheid, auf die in der Rechtsmittelbelehrung zutreffend hingewiesen wurde,
endete somit am 08.05.2017. Die Beschwerde wurde jedoch erst am 26.05.2017 beim Bundesamt flir
Fremdenwesen und Asyl eingebracht.Im vorliegenden Fall wurde der den Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, AsylG 2005 zurlickweisende angefochtene Bescheid der Beschwerdefihrerin am
24.04.2017 rechtswirksam zugestellt. Die zweiw6chige Beschwerdefrist gegen diesen Bescheid, auf die in der
Rechtsmittelbelehrung zutreffend hingewiesen wurde, endete somit am 08.05.2017. Die Beschwerde wurde
jedoch erst am 26.05.2017 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eingebracht.

Das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wurde sohin erst nach Ablauf der
gesetzlichen Beschwerdefrist eingebracht. Die Beschwerde war daher gemaB & 28 VwGVG als verspatet
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zurickzuweisen. Von einem Verspatungsvohalt konnte insofern Abstand genommen werden, als bereits die
Beschwerde Ausfihrungen zu einer mdéglichen Verspatung enthalt.Das Rechtsmittel der Beschwerde gegen
den angefochtenen Bescheid wurde sohin erst nach Ablauf der gesetzlichen Beschwerdefrist eingebracht. Die
Beschwerde war daher gemafl Paragraph 28, VwGVG als verspatet zurickzuweisen. Von einem
Verspatungsvohalt konnte insofern Abstand genommen werden, als bereits die Beschwerde Ausfiihrungen zu
einer méglichen Verspatung enthalt.

Die in der Beschwerde vom 26.05.2017 vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken werden nicht
geteilt. Der darin enthaltene Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde gemaR § 6 Abs. 1 AVG
zustandigkeitshalber dem Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl weitergeleitet. Die in der Beschwerde vom
26.05.2017 vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken werden nicht geteilt. Der darin enthaltene
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde gemaB Paragraph 6, Absatz eins, AVG
zustandigkeitshalber dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl weitergeleitet.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaB § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG =zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemafs Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.Im vorliegenden Fall ist die
ordentliche Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.
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