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Entscheidungsdatum

06.06.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

RAO 812

RAO 85

RAO 850 Abs1

StPO 848 Abs1 74

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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RAO § 12 heute

RAO § 12 giiltig ab 22.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2020

RAO § 12 giiltig von 26.06.2017 bis 21.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017
RAO § 12 giiltig von 01.01.2017 bis 25.06.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017
RAO § 12 giiltig von 29.12.2007 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
RAO § 12 gultig von 29.10.2003 bis 28.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2003
RAO § 12 gultig von 01.01.1991 bis 28.10.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1990

No v kA~ wDn =

RAO 8§ 5 heute

RAO § 5 glltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

RAO 8§ 5 gliltig von 29.10.2003 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2003
RAO 8§ 5 gliltig von 01.01.1991 bis 28.10.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1990
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1. RAO 8 50 heute

2. RAO 850 gultig ab 01.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2026

3. RAO 850 gultig von 19.07.2024 bis 31.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2024

4. RAO § 50 giltig von 01.07.2022 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2022

5. RAO 8§ 50 giiltig von 01.01.2017 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017

6. RAO 850 gultig von 01.09.2013 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2013

7. RAO 850 gultig von 01.01.2013 bis 31.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2012

8. RAO 850 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 141/2009

9. RAO 850 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2003
10. RAO 8 50 gultig von 01.06.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/1999

1. StPO 8 48 heute

2. StPO § 48 guiltig ab 01.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 223/2022

3. StPO § 48 gultig von 01.01.2015 bis 28.02.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2014

4. StPO 848 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2004

5. StPO § 48 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 55/1999

6. StPO § 48 glltig von 01.03.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 762/1996

7. StPO § 48 gultig von 31.12.1975 bis 28.02.1997

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W195 2147674-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, em. RA, vertreten durch XXXX, XXXX, gegen den Bescheid des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes XXXX vom XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten
Dr. Michael SACHS als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , em. RA, vertreten durch romisch 40 ,
réomisch 40 , gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 , zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR8 28 Abs. 2 VwWGVG abgewiesen. Der angefochtene Bescheid wird mit der Mal3gabe
bestatigt, dass der Eventualantrag, festzustellen, "dass die Eintragung des XXXX, em. RA, geboren am XXXX, gemal3
Legitimation vom XXXX in die Liste der Verteidiger in Strafsachen nichtig war bzw. rechtsgrundlos erfolgte",
zurlickgewiesen wird.Die Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG abgewiesen. Der angefochtene
Bescheid wird mit der MaRRgabe bestatigt, dass der Eventualantrag, festzustellen, "dass die Eintragung des romisch 40,
em. RA, geboren am rémisch 40, gemal3 Legitimation vom romisch 40 in die Liste der Verteidiger in Strafsachen nichtig
war bzw. rechtsgrundlos erfolgte", zuriickgewiesen wird.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.) Mit Schreiben vom XXXX an den Prasidenten des Oberlandesgerichtes XXXX erklérte der Beschwerdefuhrer, der
Rechtsanwaltskammer XXXX mitgeteilt zu haben, dass er seine Befugnis und Zulassung als Rechtsanwalt mit XXXX
zurlicklegen wurde. Zusatzlich beantragte er die Aufnahme in die durch das Oberlandesgericht XXXX gefihrte
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Verteidigerliste und um Ausstellung einer Legitimation hierfur.1.) Mit Schreiben vom rémisch 40 an den Prasidenten
des Oberlandesgerichtes romisch 40 erklarte der Beschwerdefiihrer, der Rechtsanwaltskammer rémisch 40 mitgeteilt
zu haben, dass er seine Befugnis und Zulassung als Rechtsanwalt mit rémisch 40 zurtcklegen wurde. Zusatzlich
beantragte er die Aufnahme in die durch das Oberlandesgericht rémisch 40 geflhrte Verteidigerliste und um
Ausstellung einer Legitimation hierfur.

Der Beschwerdefuhrer wurde in Folge daruber belehrt, dass nach der aufgrund des Strafprozessreformgesetzes,BGBI |
Nr. 19/2004, geanderten Rechtslage alle mit 31.01.2007 tatsachlich die Rechtsanwaltschaft Ausibenden ex lege zur
Verteidigung in Strafsachen berechtigt waren und sohin kein Antrag auf Aufnahme in die "Verteidigerliste" erforderlich
ware.Der Beschwerdefihrer wurde in Folge daruber belehrt, dass nach der aufgrund des Strafprozessreformgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2004, geanderten Rechtslage alle mit 31.01.2007 tatsachlich die
Rechtsanwaltschaft Ausiibenden ex lege zur Verteidigung in Strafsachen berechtigt waren und sohin kein Antrag auf
Aufnahme in die "Verteidigerliste" erforderlich ware.

Am XXXX wurde dem Beschwerdeflihrer schriftlich durch den Prasidenten des Oberlandesgerichtes XXXX bestéatigt,
dass dieser gemal3 Erlass des Bundesministeriums flr Justiz vom 30.12.1946, ZI. 0799/46, in die Liste der "Verteidiger in
Strafsachen" des Sprengels des Oberlandesgerichtes XXXX eingetragen sei. Eine neu ausgestellte Legitimationsurkunde
wurde dem Beschwerdeflhrer Ubermittelt.Am rémisch 40 wurde dem Beschwerdeflihrer schriftlich durch den
Prasidenten des Oberlandesgerichtes rémisch 40 bestatigt, dass dieser gemaR Erlass des Bundesministeriums flr
Justiz vom 30.12.1946, ZI. 0799/46, in die Liste der "Verteidiger in Strafsachen" des Sprengels des Oberlandesgerichtes
rémisch 40 eingetragen sei. Eine neu ausgestellte Legitimationsurkunde wurde dem Beschwerdefiihrer Gbermittelt.

2.) In Folge des Erreichens seines 70. Lebensjahres erklarte der Beschwerdeflihrer mit Schreiben an den Prasidenten
des Oberlandesgerichtes XXXX vom XXXX den Verzicht auf die Eintragung in die Verteidigerliste, woraufhin er mit
richterlicher Verfligung vom2.) In Folge des Erreichens seines 70. Lebensjahres erklarte der Beschwerdeflihrer mit
Schreiben an den Prasidenten des Oberlandesgerichtes rémisch 40 vom romisch 40 den Verzicht auf die Eintragung in
die Verteidigerliste, woraufhin er mit richterlicher Verfigung vom

XXXX von der Verteidigerliste gestrichen wurderdédmisch 40 von der Verteidigerliste gestrichen wurde.
3.) Mit Plenumsbeschluss des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer

XXXX vom XXXX, XXXX, wurde der gemaR § 26 Abs. 5 der Rechtsanwaltsordnung (RAO),RGBI. Nr. 96/1868,
eingebrachten Vorstellung des Beschwerdeflihrers nicht stattgegeben undrémisch 40 vom rémisch 40 , rémisch 40 ,
wurde der gemald Paragraph 26, Absatz 5, der Rechtsanwaltsordnung (RAO), RGBI. Nr. 96 aus 1868,, eingebrachten
Vorstellung des Beschwerdefiihrers nicht stattgegeben und

e Strichaufzahlung
der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Gewahrung einer Alterspension ab 01.01.2012 abgewiesen

e Strichaufzahlung
und ausgesprochen, dass die bezogene Rentenleistung flr den Zeitraum Janner 2012 bis Februar 2013 in Héhe
von € XXXX gemal § 12 der Satzung der Versorgungseinrichtung Teil A-ALT binnen 14 Tagen nach Rechtskraft
zurlickzuzahlen ist.und ausgesprochen, dass die bezogene Rentenleistung flir den Zeitraum Janner 2012 bis
Februar 2013 in Hohe von € romisch 40 gemal Paragraph 12, der Satzung der Versorgungseinrichtung Teil A-ALT
binnen 14 Tagen nach Rechtskraft zurlickzuzahlen ist.

Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt der Antragstellung noch in
die durch das Oberlandesgericht XXXX geflihrte Verteidigerliste eingetragen gewesen sei und diesen Umstand
anlasslich der Antragstellung auf Gewahrung der Alterspension weder bei der Behdrde bekannt gegeben noch auf
diese Eintragung verzichtet habe. Im Gegenteil habe er mit Schreiben vom XXXX dem Prasidenten des
Oberlandesgerichtes XXXX ausdrucklich mitgeteilt, dass er mit XXXX seine Tatigkeit als Rechtsanwalt beenden wiirde,
jedoch weiterhin in der Liste der Strafverteidiger eingetragen bleiben wollte.Dies wurde im Wesentlichen damit
begrindet, dass der Beschwerdefliihrer zum Zeitpunkt der Antragstellung noch in die durch das Oberlandesgericht
réomisch 40 geflihrte Verteidigerliste eingetragen gewesen sei und diesen Umstand anlasslich der Antragstellung auf
Gewahrung der Alterspension weder bei der Behdrde bekannt gegeben noch auf diese Eintragung verzichtet habe. Im
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Gegenteil habe er mit Schreiben vom rémisch 40 dem Prasidenten des Oberlandesgerichtes romisch 40 ausdrucklich
mitgeteilt, dass er mit romisch 40 seine Tatigkeit als Rechtsanwalt beenden wurde, jedoch weiterhin in der Liste der
Strafverteidiger eingetragen bleiben wollte.

Gegen diesen Beschluss erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde gemal38 23 Abs. 6 RAO an das Verwaltungsgericht
XXXX.Gegen diesen Beschluss erhob der Beschwerdeflhrer Beschwerde gemald Paragraph 23, Absatz 6, RAO an das
Verwaltungsgericht rémisch 40 .

4.) Mit Schreiben vom XXXX, eingelangt im Prasidium des Oberlandesgerichtes XXXX am XXXX, beantragte der
Beschwerdefiihrer die bescheidmalige Feststellung,4.) Mit Schreiben vom rémisch 40 , eingelangt im Prasidium des
Oberlandesgerichtes rémisch 40 am rémisch 40, beantragte der Beschwerdeflhrer die bescheidmaliige Feststellung,

e Strichaufzahlung
dass er mit Pensionsantritt (Zurlcklegung der Rechtsanwaltschaft) mit Ablauf des 31.12.2011 24:00 Uhr bzw.
Beginn des 01.01.2012 00:00 Uhr nicht mehr Verteidiger in Strafsachen bzw. nicht mehr in die Liste der
Verteidiger in Strafsachen eingetragen war;

e Strichaufzahlung
in eventu dass die Eintragung gemaR Legitimation vom XXXX in die Liste der Verteidiger in Strafsachen nichtig war
bzw. rechtsgrundlos erfolgte.in eventu dass die Eintragung gemaR Legitimation vom rémisch 40 in die Liste der
Verteidiger in Strafsachen nichtig war bzw. rechtsgrundlos erfolgte.

Angesichts dieses Antrages erging durch das Verwaltungsgericht XXXX am XXXX der Beschluss, XXXX, das anhangige
verwaltungsgerichtliche Verfahren gemaf § 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, iVm
§ 38 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, bis zur rechtskraftigen Entscheidung
hieriber auszusetzen.Angesichts dieses Antrages erging durch das Verwaltungsgericht romisch 40 am rémisch 40 der
Beschluss, romisch 40 , das anhdngige verwaltungsgerichtliche Verfahren gemalR Paragraph 17,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, in Verbindung mit
Paragraph 38, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, bis zur
rechtskraftigen Entscheidung hierliber auszusetzen.

5.) Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes XXXX vom XXXX, wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers zurlickgewiesen und dessen Eventualbegehren abgewiesen.5.) Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers zuriickgewiesen und dessen Eventualbegehren abgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen angefuihrt, dass der Antrag auf die Negativfeststellung der Eintragung in die Liste
der Verteidiger unzulassig sei. Feststellungsbescheide kénnten nur tber Rechte und Rechtsverhaltnisse und nicht (wie
vorliegendenfalls) betreffend Tatsachen ergehen, weshalb mit einer Zuriickweisung vorzugehen gewesen sei.

Das Eventualbegehren, den Umstand der Nichtigkeit bzw. der rechtsgrundlosen Eintragung in die Liste der Verteidiger
festzuhalten, wurde mit der Begriindung abgewiesen, dass zwar Rechte bzw. Rechtsverhdltnisse tangiert seien, es dem
Antrag jedoch schon am rechtlichen Interesse mangle, zumal entscheidend fir die Gewadhrung einer Altersrente die
faktische Eintragung in die Verteidigerliste (und nicht die Rechtsrichtigkeit derselben) sei.

Hinsichtlich der Frage der Eintragung in die Liste der Strafverteidiger wurde erlautert, dass mit dem am XXXX in Kraft
getretenen Strafprozessreformgesetz, BGBI | Nr. 19/2004, die Bestimmung des§ 39 StPO aF aufgehoben und die
Befugnis zur Strafverteidigung insofern neu geregelt worden sei, als nun nur mehr bestimmte Personengruppen ex
lege zur Verteidigung in Strafsachen in Betracht kommen wirden. Unter Hinweis auf§ 516 Abs. 4 StPO wurde
zusatzlich angefuhrt, dass die am 31.12.2007 bestehenden Eintragungen von Personen iSd § 39 Abs. 3 dritter Satz in
der vor Inkrafttreten des Strafprozessreformgesetzes geltenden Fassung (sogenannte "Nur-Verteidiger") in die
Verteidigerliste aufrecht blieben und die dort eingetragenen Personen bis zur Vollendung ihres 70. Lebensjahres im
Sinne des § 48 Abs. 1 Z 4 StPO als gesetzlich zur Vertretung im Strafverfahren berechtigte Personen geltenHinsichtlich
der Frage der Eintragung in die Liste der Strafverteidiger wurde erldutert, dass mit dem am rémisch 40 in Kraft
getretenen Strafprozessreformgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2004,, die Bestimmung des Paragraph
39, StPO aF aufgehoben und die Befugnis zur Strafverteidigung insofern neu geregelt worden sei, als nun nur mehr
bestimmte Personengruppen ex lege zur Verteidigung in Strafsachen in Betracht kommen wirden. Unter Hinweis auf
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Paragraph 516, Absatz 4, StPO wurde zusatzlich angefuhrt, dass die am 31.12.2007 bestehenden Eintragungen von
Personen iSd Paragraph 39, Absatz 3, dritter Satz in der vor Inkrafttreten des Strafprozessreformgesetzes geltenden
Fassung (sogenannte "Nur-Verteidiger") in die Verteidigerliste aufrecht blieben und die dort eingetragenen Personen
bis zur Vollendung ihres 70. Lebensjahres im Sinne des Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer 4, StPO als gesetzlich zur
Vertretung im Strafverfahren berechtigte Personen gelten.

6) Gegen den dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers am XXXX zugestellten Bescheid des Prasidenten des
Oberlandesgerichts XXXX wurde mit Schriftsatz vom XXXX, eingelangt bei der belangten Behdrde am XXXX und dem
Bundesverwaltungsgericht mit Schriftsatz vom XXXX vorgelegt, verfahrensgegenstandliche Beschwerde erhoben und
beantragt den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern den gestellten Feststellungsantragen stattzugeben,
in eventu den angefochtenen Bescheid aufzuheben.6) Gegen den dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers am
réomisch 40 zugestellten Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichts rémisch 40 wurde mit Schriftsatz vom
rémisch 40 , eingelangt bei der belangten Behdrde am rémisch 40 und dem Bundesverwaltungsgericht mit Schriftsatz
vom rodmisch 40 vorgelegt, verfahrensgegenstandliche Beschwerde erhoben und beantragt den angefochtenen
Bescheid dahingehend abzuandern den gestellten Feststellungsantrdgen stattzugeben, in eventu den angefochtenen
Bescheid aufzuheben.

Begriindend fiihrte der Beschwerdefilhrer - neben Uberlegungen zur Auslegung der Bestimmungen der
Strafprozessreformgesetzes - im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass die dem angefochtenen Bescheid zu
Grunde gelegte Rechtsmeinung, dass Feststellungsbescheide nur Uber Rechte und Rechtsverhaltnisse, aber nicht
betreffend Tatsachen ergehen konnten, rechtsirrig sei. Im Sinne der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.03.2008, GZ. 2007/12/0091; VwGH 28.03.2007, GZ2006/12/0030; u.a.) sei die
Erlassung eines Feststellungsbescheides dann zulassig, wenn sie entweder im Gesetz ausdricklich vorgesehen sei oder
wenn eine gesetzliche Regelung zwar nicht bestehe, die Erlassung eines solchen Bescheides insofern im Interesse einer
Partei liege, als sie fur die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstelle. Dieses
rechtliche Interesse sei dann gegeben wenn dem Feststellungsbescheid die Eignung zukomme, ein Recht oder
Rechtsverhaéltnis fir die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu beseitigen.
Die Rechtsanwaltskammer XXXX stellte bei verfahrensgegenstandlicher Aberkennung bzw. Ruckforderung der
geleisteten Pensionszahlungen ausschlieRlich auf die Eintragung in die Verteidigerliste ab, eine solche existiere aber
gar nicht mehr. Der Beschwerdefiihrer habe somit ein rechtliches Interesse im Sinne der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, da mit der bescheidmaRigen Feststellung die Rechtsgrundlage fir die Ruckforderung
geleisteter Pensionszahlungen beseitigt wiirde.Begriindend fiihrte der Beschwerdefiihrer - neben Uberlegungen zur
Auslegung der Bestimmungen der Strafprozessreformgesetzes - im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass die dem
angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegte Rechtsmeinung, dass Feststellungsbescheide nur Uber Rechte und
Rechtsverhéltnisse, aber nicht betreffend Tatsachen ergehen konnten, rechtsirrig sei. Im Sinne der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 28.03.2008, GZ. 2007/12/0091; VwGH 28.03.2007, GZ
2006/12/0030; u.a.) sei die Erlassung eines Feststellungsbescheides dann zuladssig, wenn sie entweder im Gesetz
ausdrucklich vorgesehen sei oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar nicht bestehe, die Erlassung eines solchen
Bescheides insofern im Interesse einer Partei liege, als sie fur die Partei ein notwendiges Mittel zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstelle. Dieses rechtliche Interesse sei dann gegeben wenn dem
Feststellungsbescheid die Eignung zukomme, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fur die Zukunft klarzustellen und
dadurch eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu beseitigen. Die Rechtsanwaltskammer romisch 40 stellte bei
verfahrensgegenstandlicher Aberkennung bzw. Ruckforderung der geleisteten Pensionszahlungen ausschlieRlich auf
die Eintragung in die Verteidigerliste ab, eine solche existiere aber gar nicht mehr. Der Beschwerdefuhrer habe somit
ein rechtliches Interesse im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, da mit der bescheidmafigen
Feststellung die Rechtsgrundlage fur die Rickforderung geleisteter Pensionszahlungen beseitigt wirde.

II. Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichtes:romisch zwei. Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichtes:

Das Bundesverwaltungsgericht hat Beweis erhoben durch den Prasidenten des Oberlandesgerichtes XXXX vorgelegten
Personalakt des Beschwerdeflihrers, XXXX, sowie durch das Verwaltungsgericht XXXX zu XXXX, enthaltenen
Dokumente.Das Bundesverwaltungsgericht hat Beweis erhoben durch den Prasidenten des Oberlandesgerichtes
réomisch 40 vorgelegten Personalakt des Beschwerdefuhrers, rémisch 40, sowie durch das Verwaltungsgericht romisch
40 zu rémisch 40, enthaltenen Dokumente.
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Die vorgelegten Schriftstiicke lassen keinerlei Zweifel hinsichtlich deren Echtheit aufkommen und lassen den fur die
Entscheidung wesentlichen Sachverhalt im ausreichenden Umfang erkennen. Dieser Sachverhalt wird auch in der

Beschwerde des Beschwerdeflihrers nicht bestritten.

Auf Grund der vom Beschwerdefuhrer selbst vorgelegten Schriftstiicke wird festgestellt, dass Gegenstand des beim
Verwaltungsgericht XXXX anhangigen Verfahrens, XXXX, die Entscheidung des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer
XXXX vom XXXX ist, mit welcher der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Gewdhrung einer Alterspension nach den
Bestimmungen der Satzung der Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer XXXX, Teil A, in der Fassung des
Beschlusses der ordentlichen Vollversammlung der Rechtsanwaltskammer vom  XXXX(Satzung der
Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer XXXX, Teil A-ALT), aufgrund seiner Eintragung in die Verteidigerliste
des Oberlandesgerichtes XXXX abgewiesen und ausgesprochen wurde, dass die bezogene Rentenleistung fur den
streitgegenstandlichen Zeitraum zurlckzuzahlen sei.Auf Grund der vom Beschwerdeflhrer selbst vorgelegten
Schriftstiicke wird festgestellt, dass Gegenstand des beim Verwaltungsgericht romisch 40 anhangigen Verfahrens,
rémisch 40, die Entscheidung des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer romisch 40 vom rémisch 40 ist, mit welcher
der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Gewahrung einer Alterspension nach den Bestimmungen der Satzung der
Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer romisch 40 , Teil A, in der Fassung des Beschlusses der
ordentlichen Vollversammlung der Rechtsanwaltskammer vom XXXX(Satzung der Versorgungseinrichtung der
Rechtsanwaltskammer rémisch 40 , Teil A-ALT), aufgrund seiner Eintragung in die Verteidigerliste des
Oberlandesgerichtes réomisch 40 abgewiesen und ausgesprochen wurde, dass die bezogene Rentenleistung fir den
streitgegenstandlichen Zeitraum zurtickzuzahlen sei.

Gegenstand der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht ist das Begehren, es moge
festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht mehr Verteidiger in
Strafsachen bzw. nicht mehr in die Verteidigerliste des Oberlandesgerichtes XXXX eingetragen gewesen ware, in eventu
dass die Eintragung des Beschwerdefiihrers in die Verteidigerliste nichtig bzw. rechtsgrundlos war.Gegenstand der
verfahrensgegenstandlichen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht ist das Begehren, es moge festgestellt
werden, dass der Beschwerdeflihrer im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht mehr Verteidiger in Strafsachen bzw.
nicht mehr in die Verteidigerliste des Oberlandesgerichtes rémisch 40 eingetragen gewesen ware, in eventu dass die
Eintragung des Beschwerdeflhrers in die Verteidigerliste nichtig bzw. rechtsgrundlos war.

Festgestellt wird, dass der Sachverhalt (unter I. Verfahrensgang dargestellt) unbestritten und somit fiir die rechtliche
Bestimmung mafgeblich ist.Festgestellt wird, dass der Sachverhalt (unter romisch eins. Verfahrensgang dargestellt)
unbestritten und somit fir die rechtliche Bestimmung maf3geblich ist.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch drei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemald Art. 129 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1939, besteht fur jedes Land ein Verwaltungsgericht des
Landes. Fur den Bund bestehen ein als Bundesverwaltungsgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes
und ein als Bundesfinanzgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes fur Finanzen.GemaR Artikel 129,
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1939,, besteht fiir jedes Land ein Verwaltungsgericht
des Landes. Fur den Bund bestehen ein als Bundesverwaltungsgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des
Bundes und ein als Bundesfinanzgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes fir Finanzen.

Gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit (Z 1); gegen die AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit (Z 2); wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine
Verwaltungsbehorde (Z 3); gegen Weisungen gemal Art. 81a Abs. 2 B-VG (Z 4).GemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit (Ziffer eins,); gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
wegen Rechtswidrigkeit (Ziffer 2,); wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde (Ziffer
3,); gegen Weisungen gemal Artikel 81 a, Absatz 2, B-VG (Ziffer 4,).

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes, soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt,
Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.GemaR Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht
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des Bundes, soweit sich aus Absatz 3, nicht anderes ergibt, Uber Beschwerden gemal} Artikel 130, Absatz eins, in
Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt

werden.

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die
Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz-VwGVG), BGBI. | 2013/33, geregelt (§ 1
leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz-VwGVG), BGBI. rémisch eins
2013/33, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaf? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemafld Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

In Anlehnung an die zivilprozessuale Lehre (vgl. Fasching Rz 1385ff; Rechberger/Simotta Rz 688ff; Rechberger in
Rechberger ZPO Vor § 390 Rz 6) koénnen Bescheide ihrem normativen Inhalt nach von der Lehre in
Rechtsgestaltungsbescheide, Leistungsbescheide und Feststellungsbescheide eingeteilt werden (Hengstschlager/Leeb,
AVG 8§ 56 Rz 65, mwN).In Anlehnung an die zivilprozessuale Lehre vergleiche Fasching Rz 1385ff; Rechberger/Simotta Rz
688ff; Rechberger in Rechberger ZPO Vor Paragraph 390, Rz 6) kénnen Bescheide ihrem normativen Inhalt nach von
der Lehre in Rechtsgestaltungsbescheide, Leistungsbescheide und Feststellungsbescheide eingeteilt werden
(Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 56, Rz 65, mwN).

Ein Feststellungsbescheid dient im Allgemeinen der verbindlichen Klarstellung (VfSlg 11.764/1988; vgl. auch VwGH


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31

16.10.1989, 89/10/0117), ob ein strittiges Rechtsverhaltnis besteht oder nicht (vgl. VwGH 01.07.1992,92/01/0043;
20.09.1993, 92/10/0457; Krzizek, OVwBI 1933, 8). Wesentlich fiir die Qualifikation einer Erledigung als normativ und
damit als Feststellungsbescheid ist, dass die Behdrde damit nicht nur kundtut, dass ihres Wissens ein Rechtsverhaltnis
besteht oder nicht besteht, sondern dass sie damit ein strittiges Recht(sverhaltnis) autoritativ aul3er Streit stellen will
(vgl. Funk in FS 100 Jahre VwGH 187f; Hengstschldger/Leeb, AVG 8§ 56 Rz 68). Durch den Spruch des
Feststellungsbescheides wird in einer der Rechtskraft fahigen und damit fiir andere Behérden (bzw. dieselbe Behdrde
in einem anderen Verfahren) und die Parteien bindenden Weise Uber das Bestehen oder Nichtbestehen eines
Rechtsverhdltnisses abgesprochen (vgl. VwSlg 2841 A/1953; VwGH 30. 9. 1997,97/01/0144; VfSlg 2653/1954;
Hengstschlager/Leeb, AVG 8 56 Rz 69). Es kann jedoch in einem Feststellungsverfahren weder Uber die Anwendbarkeit
von gesetzlichen Vorschriften noch Uber ihre Auslegung oder Uber das Vorliegen von Anspruchsvoraussetzungen
spruchmaRig entschieden werden. Auch die rechtliche Qualifikation eines Sachverhaltes kann nicht Gegenstand eines
Feststellungsbescheides sein (VWGH 15.06.2011, 2008/05/0200).Ein Feststellungsbescheid dient im Allgemeinen der
verbindlichen Klarstellung (VfSlg 11.764 aus 1988,; vergleiche auch VwGH 16.10.1989, 89/10/0117), ob ein strittiges
Rechtsverhaltnis besteht oder nicht vergleiche VwGH 01.07.1992, 92/01/0043; 20.09.1993, 92/10/0457; Krzizek, OvwBlI
1933, 8). Wesentlich fur die Qualifikation einer Erledigung als normativ und damit als Feststellungsbescheid ist, dass
die Behdrde damit nicht nur kundtut, dass ihres Wissens ein Rechtsverhaltnis besteht oder nicht besteht, sondern dass
sie damit ein strittiges Recht(sverhaltnis) autoritativ auBer Streit stellen will vergleiche Funk in FS 100 Jahre VwWGH 187f;
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 56, Rz 68). Durch den Spruch des Feststellungsbescheides wird in einer der
Rechtskraft fahigen und damit fir andere Behdrden (bzw. dieselbe Behdrde in einem anderen Verfahren) und die
Parteien bindenden Weise Uber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhdltnisses abgesprochen vergleiche
VwsSlg 2841 A/1953; VWGH 30. 9. 1997, 97/01/0144; VfSlg 2653 aus 1954,; Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 56, Rz
69). Es kann jedoch in einem Feststellungsverfahren weder Uber die Anwendbarkeit von gesetzlichen Vorschriften
noch Uber ihre Auslegung oder Uber das Vorliegen von Anspruchsvoraussetzungen spruchmaRig entschieden werden.
Auch die rechtliche Qualifikation eines Sachverhaltes kann nicht Gegenstand eines Feststellungsbescheides sein
(VWGH 15.06.2011, 2008/05/0200).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann Gegenstand eines Feststellungsbescheides
grundsatzlich nur die Feststellung eines Rechtes oder Rechtsverhaltnisses sein. Die Feststellung von Tatsachen kann
nur dort zum Gegenstand eines Feststellungsbescheides werden, wo dies im Gesetz ausdrucklich vorgesehen ist. Die
Verwaltungsbehérden kénnen weder Uber die Anwendbarkeit eines Gesetzes oder gesetzlicher Bestimmungen und
ihrer Auslegung noch Uber das Vorliegen oder Nichtvorliegen von Anspruchsvoraussetzungen im Spruch eines
(feststellenden) Bescheides entscheiden; derartige Feststellungen sind vielmehr nur im Begrindungsteil der
einschlagigen Entscheidungen vorzunehmen (siehe zu dieser Rechtslage die Ubersichtliche Darstellung der standigen
Rechtsprechung  des  Verwaltungsgerichtshofes  bei  Walter-Mayer,  Grundri?  des  Osterreichischen
Verwaltungsverfahrens4, S. 148, bei Ringhofer, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze |, S. 489 ff, und bei
Hauer-Leukauf, Handbuch des sterreichischen Verwaltungsverfahrens3, S. 325 ff; VwGH 09.12.1985, Slg. 11967/A;
30.11.1987, ZI. 87/12/0120, 04.07.1989, ZI.88/05/0168; 16.10.1989, ZI.89/10/0117).Nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes kann Gegenstand eines Feststellungsbescheides grundsatzlich nur die Feststellung eines
Rechtes oder Rechtsverhaltnisses sein. Die Feststellung von Tatsachen kann nur dort zum Gegenstand eines
Feststellungsbescheides werden, wo dies im Gesetz ausdriicklich vorgesehen ist. Die Verwaltungsbehérden kénnen
weder Uber die Anwendbarkeit eines Gesetzes oder gesetzlicher Bestimmungen und ihrer Auslegung noch tber das
Vorliegen oder Nichtvorliegen von Anspruchsvoraussetzungen im Spruch eines (feststellenden) Bescheides
entscheiden; derartige Feststellungen sind vielmehr nur im Begrindungsteil der einschlagigen Entscheidungen
vorzunehmen (siehe zu dieser Rechtslage die Ubersichtliche Darstellung der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bei Walter-Mayer, GrundriR des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens4, S. 148, bei
Ringhofer, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze rémisch eins, S. 489 ff, und bei Hauer-Leukauf,
Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens3, S. 325 ff; VwGH 09.12.1985, Slg. 11967/A; 30.11.1987, ZI.
87/12/0120, 04.07.1989, ZI.88/05/0168; 16.10.1989, ZI.89/10/0117).

Wie der Beschwerdeflhrer grundsatzlich richtig vorbringt, ist nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Erlassung eines Feststellungsbescheides nicht nur dann zuldssig, wenn die Erlassung
eines solchen Bescheiden im Gesetz ausdricklich vorgesehen ist, sondern auch wenn eine gesetzliche Regelung nicht
besteht, sie aber im 6ffentlichen Interesse liegt oder wenn sie insofern im Interesse einer Partei liegt, als sie fur die
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Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt (VwGH 20.12.2016, Ro
2015/15/0023 und Ro 2015/15/0024;

28.03.2008, GZ. 2007/12/0091; 28.03.2007, GZ 2006/12/0030;
01.07.1992, 92/01/0043; VwSIg 13.732 A/1992 verst Sen; VwGH 23.04.1996,93/05/0238).

Nach der Rechtsprechung beider Gerichtshofe offentlichen Rechts stellt der (nicht ausdricklich im Gesetz
vorgesehene) Feststellungsbescheid jedoch einen bloR subsidiaren Rechtsbehelf dar (VwGH 29.03.1993, 92/10/0039;
30.06.1995, 93/12/0074; 14.05.2004, 2000/12/0272; VfSlg 16.979/2003; VfGH 27.09.2004, B 968/02; vgl. auch VwGH
27.01.2004, 2000/10/0062 ["notwendiges, letztes und einziges Mittel der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung"]). Es ist durch den Verwaltungsgerichtshof wiederholt festgehalten worden, dass ein
Feststellungsbescheid insbesondere auch dann unzuldssig ist, wenn ein in anderer Richtung laufendes
Verwaltungsverfahren den Rahmen fur eine diesbezugliche Entscheidung bietet. Eine Vorfrage, die im Zuge eines
Verwaltungsverfahrens zu |6sen ist, kann nicht aus diesem Verfahren herausgegriffen werden und zum Gegenstand
eines selbstandigen Feststellungsbescheides gemacht werden (vgl. VWGH 24.09.1997, ZI. 96/12/0338; 14.12.2007, ZI.
2007/05/0220;  15.06.2011; 2008/05/0200;  21.05.2015,2013/06/0182 mwN).Nach der Rechtsprechung beider
Gerichtshoéfe offentlichen Rechts stellt der (nicht ausdricklich im Gesetz vorgesehene) Feststellungsbescheid jedoch
einen bloB subsididren Rechtsbehelf dar (VwGH 29.03.1993,92/10/0039; 30.06.1995,93/12/0074; 14.05.2004,
2000/12/0272; VfSlg 16.979 aus 2003,; VfGH 27.09.2004,B 968/02; vergleiche auch VwWGH 27.01.2004,2000/10/0062
["notwendiges, letztes und einziges Mittel der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung"]). Es
ist durch den Verwaltungsgerichtshof wiederholt festgehalten worden, dass ein Feststellungsbescheid insbesondere
auch dann unzuldssig ist, wenn ein in anderer Richtung laufendes Verwaltungsverfahren den Rahmen fur eine
diesbezugliche Entscheidung bietet. Eine Vorfrage, die im Zuge eines Verwaltungsverfahrens zu |8sen ist, kann nicht
aus diesem Verfahren herausgegriffen werden und zum Gegenstand eines selbstandigen Feststellungsbescheides
gemacht werden vergleiche VwWGH 24.09.1997, ZI. 96/12/0338; 14.12.2007, Z1.2007/05/0220; 15.06.2011; 2008/05/0200;
21.05.2015, 2013/06/0182 mwN).

Liegen die Voraussetzungen fur eine Feststellung auf Antrag nicht vor, so ist 8 73 Abs. 1 AVG [vgl. VWGH 20.09.1993,
92/10/0457; 27.01.2004,2000/10/0062]) dieser als unzuldssig zurlckzuweisen (VwWGH 24.03.1993,93/12/0059;
24.06.1996, 95/10/0255; 14.05.2004,2000/12/0272; VfSlg 5203/1966; 11.764/1988; 15.612/1999; vgl. auch VfSIg
6050/1969). Ein zulassiger, aber unbegrundeter Feststellungsantrag ist abzuweisen (VWGH 24.04.1995, 94/19/1419;
20.05.1998, 96/09/0297).Liegen die Voraussetzungen fir eine Feststellung auf Antrag nicht vor, so ist (Paragraph 73,
Absatz eins, AVG [vgl. VWGH 20.09.1993, 92/10/0457; 27.01.2004, 2000/10/0062]) dieser als unzuldssig zurickzuweisen
(VWGH 24.03.1993, 93/12/0059; 24.06.1996, 95/10/0255; 14.05.2004,2000/12/0272; VfSlg 5203 aus 1966,; 11.764 aus
1988,; 15.612 aus 1999,; vergleiche auch VfSlg 6050 aus 1969,). Ein zuldssiger, aber unbegrindeter Feststellungsantrag
ist abzuweisen (VWGH 24.04.1995, 94/19/1419; 20.05.1998, 96/09/0297).

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Antrage eine solche
Fallkonstellation als gegeben:

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Antrag wurde die Feststellung,

e Strichaufzahlung
dass der Beschwerdeflihrer mit Pensionsantritt (Zurticklegung der Rechtsanwaltschaft) mit Ablauf des 31.12.2011
24:00 Uhr bzw. Beginn des 01.01.2012 00:00 Uhr nicht mehr Verteidiger in Strafsachen bzw. nicht mehr in die
Liste der Verteidiger in Strafsachen eingetragen war;

e Strichaufzahlung
in eventu dass die Eintragung gemalf3 Legitimation vom XXXX in die Liste der Verteidiger in Strafsachen nichtig war
bzw. rechtsgrundlos erfolgte;in eventu dass die Eintragung gemal3 Legitimation vom rémisch 40 in die Liste der
Verteidiger in Strafsachen nichtig war bzw. rechtsgrundlos erfolgte;

begehrt

Das vor beim Verwaltungsgericht XXXX anhdngige Beschwerdeverfahren XXXX, betrifft die Frage, ob der
Beschwerdefiihrer berechtigt war, fir den Zeitraum Janner 2012 bis Februar 2013 Rentenleistung zu beziehen.Das vor
beim Verwaltungsgericht rémisch 40 anhangige Beschwerdeverfahren rémisch 40 , betrifft die Frage, ob der
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Beschwerdefiihrer berechtigt war, fur den Zeitraum Janner 2012 bis Februar 2013 Rentenleistung zu beziehen.

GemalR 8 50 Abs. 1 RAO haben jeder Rechtsanwalt und Rechtsanwaltsanwarter sowie deren Hinterbliebene bei
Vorliegen der Voraussetzungen und bei Eintritt des Versorgungsfalls Anspruch auf Alters-, Berufsunfahigkeits- und
Hinterbliebenenversorgung.Gemald Paragraph 50, Absatz eins, RAO haben jeder Rechtsanwalt und
Rechtsanwaltsanwarter sowie deren Hinterbliebene bei Vorliegen der Voraussetzungen und bei Eintritt des
Versorgungsfalls Anspruch auf Alters-, Berufsunfahigkeits- und Hinterbliebenenversorgung.

Gemal} § 5 der Satzung der Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer XXXX, Teil A-ALT, werden Altersrenten
bei Vorliegen der Voraussetzungen gemal 8 2 jenen Rechtsanwalten gewahrt, die das 65. Lebensjahr vollendet haben,
soferne und solange sie auf die Auslbung der Rechtsanwaltschaft verzichten und nicht in einer Liste der
Rechtsanwdlte oder in einer Verteidigerliste eingetragen sind.GemaR Paragraph 5, der Satzung der
Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer rémisch 40 , Teil A-ALT, werden Altersrenten bei Vorliegen der
Voraussetzungen gemaR Paragraph 2, jenen Rechtsanwalten gewahrt, die das 65. Lebensjahr vollendet haben, soferne
und solange sie auf die Auslibung der Rechtsanwaltschaft verzichten und nicht in einer Liste der Rechtsanwalte oder in
einer Verteidigerliste eingetragen sind.

Gemall § 48 Abs. 1 Z 4 StrafprozeBordnung 1975 (StPO),BGBI. Nr. 631/1975, in der Fassung des
Strafprozessreformgesetzes, BGBI | Nr. 19/2004, ist "Verteidiger" eine zur Auslibung der Rechtsanwaltschaft, eine sonst
gesetzlich zur Vertretung im Strafverfahren berechtigte oder eine Person, die an einer inldndischen Universitat die
Lehrbefugnis flr Strafrecht und Strafprozessrecht erworben hat, sobald sie der Beschuldigte als Rechtsbeistand
bevolimachtigt hat, und eine Person, die dem Beschuldigten nach den Bestimmungen dieses Gesetzes als
Rechtsbeistand bestellt wurde.Gemal3 Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer 4, Strafprozel3ordnung 1975 (StPO),
Bundesgesetzblatt Nr. 631 aus 1975,, in der Fassung des Strafprozessreformgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
19 aus 2004,, ist "Verteidiger" eine zur Ausibung der Rechtsanwaltschaft, eine sonst gesetzlich zur Vertretung im
Strafverfahren berechtigte oder eine Person, die an einer inldandischen Universitat die Lehrbefugnis fiir Strafrecht und
Strafprozessrecht erworben hat, sobald sie der Beschuldigte als Rechtsbeistand bevollmachtigt hat, und eine Person,
die dem Beschuldigten nach den Bestimmungen dieses Gesetzes als Rechtsbeistand bestellt wurde.

§ 12 RAO sieht hinsichtlich der Einstellung der Unterstitzung Folgendes vorParagraph 12, RAO sieht hinsichtlich der
Einstellung der Unterstitzung Folgendes vor:

1. Der Anspruch auf Versorgungsleistung erlischt, wenn sich herausstellt,
a) dass die Voraussetzungen fir die Gewahrung der Leistung im Zeitpunkt der Zuerkennung nicht gegeben waren;
b) dass die Voraussetzungen fur die Gewdhrung nachtraglich in Wegfall kommen.

2. Der Empfangende hat in diesem Fall die bezogenen Leistungen zurlckzuzahlen, wenn deren Bezug durch
wissentlich unwahre Angaben oder Verschweigen maf3geblicher Tatsachen erschlichen worden ist.

Die hier gegenstandlichen Fragen stehen in unmittelbarem Zusammenhang mit der Beurteilung der das Verfahren des
Verwaltungsgerichtes XXXX, XXXX, betreffenden Frage und ist folglich im Rahmen dieses Verfahrens zu klaren.Die hier
gegenstandlichen Fragen stehen in unmittelbarem Zusammenhang mit der Beurteilung der das Verfahren des
Verwaltungsgerichtes rémisch 40 , rémisch 40 , betreffenden Frage und ist folglich im Rahmen dieses Verfahrens zu
klaren.

Somit ist im Lichte der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Erlassung eines Feststellungsbescheides hinsichtlich
der aufgeworfenen Fragen unzuldssig und es ist daher die vorliegende Beschwerde abzuweisen.

GemalR§ 24 Abs. 4 VwGVG kann ungeachtet eines Parteiantrages von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen. Nach der
Rechtsprechung des EGMR und des Verfassungsgerichtshofes kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn
die Tatfrage unumstritten und nur eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere
Komplexitat aufweist (vgl. VfSlg 18.994/2010, VfSlg 19.632/2012). Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verhandlung nicht in jedem Fall geboten, und "zwar insbesondere dann nicht, wenn
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keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kann" (VWGH 26.04.2016, Ra 2016/03/0038 RS 4 mwN).Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
kann ungeachtet eines Parteiantrages von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen. Nach der Rechtsprechung des EGMR
und des Verfassungsgerichtshofes kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn die Tatfrage unumstritten
und nur eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist vergleiche
VfSlg 18.994 aus 2010,, VfSlg 19.632 aus 2012,). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine
Verhandlung nicht in jedem Fall geboten, und "zwar insbesondere dann nicht, wenn keine Fragen der
Beweiswurdigung auftreten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht
notwendig ist und das Gericht aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden
kann" (VWGH 26.04.2016, Ra 2016/03/0038 RS 4 mwN).

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der vorliegenden Beschwerde hinreichend und
unstrittig geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK
bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen
Verhandlung gemal 8 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen. Es ergibt sich durch den Beschwerdeflhrer unbestritten, dass
hinsichtlich der mit dem gegenstandlichen Feststellungsbegehren unmittelbar in Zusammenhang stehenden Frage, ob
der Beschwerdefiihrers Anspruch auf Gewahrung einer Alterspension im streitgegenstandlichen Zeitraum hatte oder
nicht, ein Beschwerdeverfahren beim VerwaltungsgerichtXXXX, XXXX, anhangig ist.Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der vorliegenden Beschwerde hinreichend und unstrittig geklart, sodass im Sinne
der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemaf
Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG nicht entgegen. Es ergibt sich durch den Beschwerdeflhrer unbestritten, dass
hinsichtlich der mit dem gegenstandlichen Feststellungsbegehren unmittelbar in Zusammenhang stehenden Frage, ob
der Beschwerdefiihrers Anspruch auf Gewahrung einer Alterspension im streitgegenstandlichen Zeitraum hatte oder
nicht, ein Beschwerdeverfahren beim VerwaltungsgerichtXXXX, rémisch 40 , anhangig ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist im vorliegenden Fall gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der in den Erwagungen wiedergegebenen bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch fehlt es an einer solchen; die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann auch nicht als
uneinheitlich bezeichnet werden. Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass sich das Bundesverwaltungsgericht in
seiner Entscheidungsbegriindung zudem auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen konnte, liegen auch sonst keine
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist im vorliegenden Fall
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der in den
Erwagungen wiedergegebenen bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
solchen; die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann auch nicht als uneinheitlich bezeichnet
werden. Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass sich das Bundesverwaltungsgericht in seiner
Entscheidungsbegriindung zudem auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen konnte, liegen auch sonst keine Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die Entscheidung folgt hiebei grundsatzlich den eindeutigen héchstgerichtlichen Vorgaben, dass die Erlassung eines
Feststellungsbescheide jedenfalls dann unzuldssig ist, wenn ein in anderer Richtung laufendes Verwaltungsverfahren
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den Rahmen flUr eine diesbezigliche Entscheidung bietet (vgl. VWGH 24.09.1997, ZI. 96/12/0338; 14.12.2007, ZI.
2007/05/0220; VwGH 15.06.2011,2008/05/0200; 21.05.2015,2013/06/0182 mwN).Die Entscheidung folgt hiebei
grundsatzlich den eindeutigen hochstgerichtlichen Vorgaben, dass die Erlassung eines Feststellungsbescheide
jedenfalls dann unzulassig ist, wenn ein in anderer Richtung laufendes Verwaltungsverfahren den Rahmen fir eine
diesbezigliche Entscheidung bietet vergleiche VwWGH 24.09.1997, ZI. 96/12/0338; 14.12.2007, ZI.2007/05/0220; VwWGH
15.06.2011, 2008/05/0200; 21.05.2015, 2013/06/0182 mwN).
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