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GGG Art.1 832 TP1

GGG 8§18 Abs2

JN 854

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

. GGG Art. 1818 heute

. GGG Art. 1 § 18 gtiltig ab 01.10.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

. GGG Art. 1 § 18 gtiltig von 18.07.2024 bis 30.09.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2024
GGG Art. 1 § 18 glltig von 19.04.2024 bis 17.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2024
GGG Art. 1 § 18 glltig von 01.05.2022 bis 18.04.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

. GGG Art. 1 § 18 gtiltig von 01.01.2011 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
. GGG Art. 1 § 18 giltig von 01.01.1985 bis 31.12.2010

N o u s wN =

1. JN §8 54 heute
2. JN § 54 glltig ab 01.01.1898

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
W183 2113272-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
der XXXX, vertreten durch Vogl Rechtsanwalt GmbH, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes
Innsbruck vom 14.07.2015, ZI. 1 Jv 2086-33/15y, betreffend Gerichtsgeblhren zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER als Einzelrichterin tber die Beschwerde der
romisch 40 , vertreten durch Vogl Rechtsanwalt GmbH, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes
Innsbruck vom 14.07.2015, ZI. 1 Jv 2086-33/15y, betreffend Gerichtsgebihren zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VwGVG abgewiesen.Die Beschwerde wird gemalRl Paragraph 28, Absatz 2,
VwGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin (BF) brachte mit Schriftsatz vom 29.11.2007 eine Klage ein und beantragte folgendes Urteil:
"1. Die Beklagte ist schuldig, den Betrag von EUR 200.000,00 zzgl. Zinsen in Hohe von 8% Uber dem Basiszinssatz ab
05.11.2007 zu zahlen. [ ]"

In der Klagsausdehnung vom 21.12.2009 beantragte die BF wie folgt:

"1. Die beklagte Partei ist schuldig, der Klagerin einen Betrag von € 200.000,00 zuzlglich 8% Zinsen Uber dem
jeweiligen Basiszinssatz aus € 250.000,00 vom 15.12.2006 bis 02.01.2007, sowie aus €

785.000,00 vom 03.01.2007 bis 15.04.2007, sowie aus € 935.000,00 vom 16.04.2007 bis 03.11.2007 und aus €
1.574.003,04 ab 04.11.2007 zu bezahlen. 2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte hinsichtlich samtlicher zukinftiger
Schaden, Folgen und Nachteile resultierend aus dem Bauvorhaben [ ] haftet. [ 1"

Mit Urteil vom 02.10.2014 wurde das Klagebegehren abgewiesen. Der Berufung der Klagerin und nunmehrigen BF
wurde mit Urteil des OLG Innsbruck vom 05.03.2015 keine Folge gegeben. In der Begriindung des OLG Innsbruck wird
unter anderem ausgefihrt: "Zum (ausgedehnten) Zinsenbegehren der klagenden Partei - nach Berechnung der
beklagten Partei ein kapitalisierter Betrag von EUR 832.181,81 (bis zum 2.7.2012) - ist anzuflhren, dass damit ein
selbstandiger, vom zunachst geltend gemachten Begehren auf Leistung von EUR 200.000,-- s. A. losgel6ster Anspruch
geltend gemacht wurde, der nicht als "akzessorisches Nebenprodukt" des hier geltend gemachten Hauptanspruches
zu beurteilen ist (RIS-Justiz RS0042813; 2 Ob 113/10x; 9 Ob 45/10y; 1 Ob 84/10z; u.a.)."

2. Mit Lastschriftanzeige vom 31.03.2015 wurde die BF aufgefordert, Gebihren in Héhe von EUR 28.229,00 zu zahlen.
Die Bemessungsgrundlage wurde wie folgt errechnet: Leistungsbegehren (EUR 200.000), Feststellungsbegehren (EUR
5.000) und selbst. Anspr. kapit. Zinsen (EUR 832.181,81): Gesamtstreitwert: EUR 1.037.181,81. Nach Abzug bereits
entrichteter Gebuhren (EUR 9.708) betrage die Nachforderung EUR 28.229.

Nach Erhebung von Einwendungen durch die BF erlie3 die belangte Behorde einen Zahlungsauftrag vom 21.04.2015
und schrieb die Nachforderung in Héhe von EUR 28.229,00 sowie eine Einhebungsgebuhr in Hohe von EUR 8,00 vor.

3. Die BF erhob dagegen mit Schriftsatz vom 30.04.2015 das Rechtsmittel der Vorstellung und fihrte darin aus, dass es
sich bei den Zinsansprichen um Nebenforderungen iSd 8 54 Abs. 2 JN handle und diese nicht streitwerterhéhend
seien.3. Die BF erhob dagegen mit Schriftsatz vom 30.04.2015 das Rechtsmittel der Vorstellung und fiihrte darin aus,
dass es sich bei den Zinsanspriuchen um Nebenforderungen iSd Paragraph 54, Absatz 2, JN handle und diese nicht

streitwerterhohend seien.
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4. Mit dem angefochtenen Bescheid (zugestellt am 20.07.2015) wurde der Vorstellung keine Folge gegeben.
Begrindend wurde ausgefiihrt, dass der Argumentation des OLG betreffend die mangelnde Akzessorietat gefolgt
werde. Die Zinsen stehen in keinem akzessorischen Verhdltnis zum Betrag von EUR 200.000. Das ausgedehnte
Zinsenbegehren sei ein eigenstandiges Zahlungsbegehren. Die Teilzahlungen und die Bankgarantie seien nicht
Gegenstand des Leistungsbegehrens in Hohe von EUR 200.000, mit welchem Anspriche aus mangelnder
Bauausfiihrung geltend gemacht wurden, gewesen. Es seien ausschlief3lich Zinsen aus bestimmten Positionen geltend

gemacht worden und nicht aus deren Hauptsache.

5. Mit Schriftsatz vom 14.08.2015 (elektronisch eingebracht am 14.08.2015 ) erhob die BF durch ihren Rechtsvertreter
binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde und brachte darin im Wesentlichen vor, dass 8 54 Abs. 2 N gelte
und es sich bei den Zinsen um eine Nebenforderung handle. Eine Akzessorietat sei nicht erforderlich. Unabhangig
davon leiten sich die Zinsen von der Hauptforderung ab. Der geltend gemachte Klagsbetrag sei ein Teilbetrag der
Gesamtforderung. Wegen der mangelhaften Bauausfihrung sei die Ziehung der Bankgarantie nicht gerechtfertigt
gewesen. Teilzahlungen, Bankgarantie und mangelnde Bauausfihrung seien nicht getrennte Gegenstande. Die Zinsen
seien somit nicht bei der Bemessungsgrundlage einzurechnen. Es werde die ersatzlose Behebung des Bescheides
beantragt.5. Mit Schriftsatz vom 14.08.2015 (elektronisch eingebracht am 14.08.2015 ) erhob die BF durch ihren
Rechtsvertreter binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde und brachte darin im Wesentlichen vor, dass
Paragraph 54, Absatz 2, JN gelte und es sich bei den Zinsen um eine Nebenforderung handle. Eine Akzessorietat sei
nicht erforderlich. Unabhangig davon leiten sich die Zinsen von der Hauptforderung ab. Der geltend gemachte
Klagsbetrag sei ein Teilbetrag der Gesamtforderung. Wegen der mangelhaften Bauausfiihrung sei die Ziehung der
Bankgarantie nicht gerechtfertigt gewesen. Teilzahlungen, Bankgarantie und mangelnde Bauausfiihrung seien nicht
getrennte Gegenstande. Die Zinsen seien somit nicht bei der Bemessungsgrundlage einzurechnen. Es werde die
ersatzlose Behebung des Bescheides beantragt.

6. Mit Schriftsatz vom 18.08.2015 (eingelangt am 27.08.2015) legte die belangte Behorde die Beschwerde samt Bezug
habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Das Bundesverwaltungsgericht geht von dem als Verfahrensgang wiedergegebenen Sachverhalt, insbesondere von
dem in der Klage und der Klagsausdehnung begehrten Urteilsspruch aus.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behoérde vollstandig vorgelegten, unstrittigen
Verwaltungsunterlagen sowie den Aktenbestandteilen des gerichtlichen Grundverfahrens. Insbesondere relevant sind
die Klage sowie Klagsausdehnung der BF.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. GemaB 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.3.1.1. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht
somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes
ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes -
AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde
in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, (B-VG), die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, (AVG), mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behtrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.1.3. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. I Nr. 51/2012, erkennen die Verwaltungsgerichte Gber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1.3. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,,
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit.

3.2.ZuA)

3.2.1. GemalR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.3.2.1. GemalR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gem. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.2. Nach § 18 Gerichtsgebihrengesetz, BGBI. Nr. 501/1984 (GGG), bleibt die Bemessungsgrundlage flir das ganze
Verfahren gleich. Eine Ausnahme besteht unter anderem fur den Fall, dass der Wert des Streitgegenstandes infolge
einer Erweiterung des Klagebegehrens geandert wird. Dann ist die Pauschalgebihr unter Zugrundelegung des
héheren Streitwertes zu berechnen; die bereits entrichtete Pauschalgeblhr ist einzurechnen (Abs. 2 leg. cit.).3.2.2.
Nach Paragraph 18, GerichtsgebUhrengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984, (GGG), bleibt die
Bemessungsgrundlage fur das ganze Verfahren gleich. Eine Ausnahme besteht unter anderem flr den Fall, dass der
Wert des Streitgegenstandes infolge einer Erweiterung des Klagebegehrens gedandert wird. Dann ist die
Pauschalgebiihr unter Zugrundelegung des hoéheren Streitwertes zu berechnen; die bereits entrichtete

Pauschalgebuhr ist einzurechnen (Absatz 2, leg. cit.).

Die Bemessungsgrundlage ist, soweit nicht im folgenden etwas anderes bestimmt wird, der Wert des
Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der 88 54 bis 60 JN (8 14 GGG).Die Bemessungsgrundlage ist, soweit nicht
im folgenden etwas anderes bestimmt wird, der Wert des Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der
Paragraphen 54 bis 60 N (Paragraph 14, GGG).

8 54 |N lautet:Paragraph 54, N lautet:

(1) Fur die Berechnung des fur die Zustandigkeit malRgebenden Wertes des Streitgegenstandes ist der Zeitpunkt der
Anbringung der Klage entscheidend.

(2) Zuwachs, Fruchte, Zinsen, Schaden und Kosten, die als Nebenforderungen geltend gemacht werden, bleiben bei

der Wertberechnung unberticksichtigt.

3.2.3. Fur den gegenstandlichen Fall stellt sich die Frage, ob die Zinsen, welche im Rahmen der Klagsausdehnung

geltend gemacht wurden, streitwerterh6hend sind.
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Nach der Judikatur des OGH ist fur diese Fragestellung die rechtliche Qualifikation durch das Gericht mafgeblich, nicht
aber der Rechtsgrund oder, ob der Klager den Kapitalbetrag integriert hat oder nicht. Zinsen werden nur dann als
Nebenforderung geltend gemacht, wenn und insoweit sie von einer gleichzeitig eingeklagten Hauptforderung
abgeleitet werden (1 Ob 84/10z, RIS-JustizRS0042813). Fur das Ableiten genlige der Konnex zum schadensstiftenden
Ereignis nicht.

Der Verwaltungsgerichtshof erkannte, dass unter den Begriff "Nebengebiihren" unter anderem Zinsen eines
eingeklagten Kapitals fallen, sofern diese Anspriche nicht selbstandig eingeklagt werden, sondern sich als Anhang
einer Hauptforderung darstellen (VwGH 24.05.1961, 1690/59).

Fir das Gebuhrenrecht ist grundsatzlich der sich aus der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergebende
Grundsatz des Anknlpfens an formale dulRere Tatbestande zu berucksichtigen, weil eine moglichst einfache
Handhabung des Gesetzes gewadhrleistet sein muss (siehe zB VwGH22.10.2015, Ro 2014/16/0021; 28.03.2014,
2013/16/0218; 29.04.2013,2011/16/0004; 24.09.2009, 2008/16/0051; siehe dazu die bei Wais/Dokalik,
Gerichtsgebuhren12, 8 1 GGG E 12 und 13 ausfuhrlich zusammengestellte Judikatur). Eine ausdehnende oder
einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber das Fehlen eines
Elements des im Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes an den die GebUhrenpflicht oder Ausnahme geknupft
ist, hinweg sieht, wiirde diesem Prinzip nicht gerecht werden (Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren12, 8 1 GGG E 13; VwWGH
27.05.2014,2013/16/0189).Fir das Gebuhrenrecht ist grundsatzlich der sich aus der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ergebende Grundsatz des Anknipfens an formale dul3ere Tatbestande zu bertcksichtigen,
weil eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes gewahrleistet sein muss (siehe zB VwGH22.10.2015, Ro
2014/16/0021; 28.03.2014, 2013/16/0218; 29.04.2013,2011/16/0004; 24.09.2009, 2008/16/0051; siehe dazu die bei
Wais/Dokalik, Gerichtsgebuhren12, Paragraph eins, GGG E 12 und 13 ausfuhrlich zusammengestellte Judikatur). Eine
ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber das
Fehlen eines Elements des im Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes an den die Gebuhrenpflicht oder
Ausnahme geknUpft ist, hinweg sieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht werden (Wais/Dokalik, Gerichtsgebthren12,
Paragraph eins, GGG E 13; VwGH 27.05.2014, 2013/16/0189).

3.2.4. Fur den gegenstandlichen Fall folgt vor diesem Hintergrund, dass die in der Klagsausdehnung begehrten Zinsen
als selbstandiges Begehren zu werten sind und somit der Streitwert erhdht ist. Auch wenn die Begehren (Leistung,
Feststellung und Zinsen) in einem thematischen Zusammenhang stehen, ist fiur die Berechnung der
Bemessungsgrundlage darauf abzustellen, dass die BF in einem ersten Schritt die Leistung von EUR 200.000 einklagte
und in einem weiteren Schritt zusatzlich Zinsen, welche sich nicht aus dem Betrag von EUR 200.000 ableiten, sondern
ein eigenstandiges Zinsbegehren darstellen, forderte. Da das Gebulhrenrecht an formale &duRere Tatbestande
anknupft, ist alleine mal3geblich, wie das Urteilsbegehren formuliert ist. Durch die Klagsausdehnung wurde somit das
urspriingliche Leistungsbegehren um kapitalisierte Zinsen in Hohe von EUR 832.181,81 ergdnzt und folglich der
Streitwert erhoht. Die Zinsen leiten sich nicht - wie es fur die Akzessorietat erforderlich ware - aus dem Betrag von
EUR 200.000 ab. Bereits das OLG Innsbruck hat in seiner Entscheidung vom 05.03.2015 auf die mangelnde
Akzessorietat hingewiesen.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt somit abschlieBend zu dem Ergebnis, dass dem angefochtenen Bescheid keine
Rechtswidrigkeit i. S.d. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG anzulasten ist und die Beschwerde daher gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG
abzuweisen war.Das Bundesverwaltungsgericht gelangt somit abschlieBend zu dem Ergebnis, dass dem
angefochtenen Bescheid keine Rechtswidrigkeit i. S.d. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG anzulasten ist und die
Beschwerde daher gemalR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen war.

3.25. GemaR§& 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im vorliegenden Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus
den Akten hervor und lasst die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Die
Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht
ersichtlich (vgl. dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebuhren nicht erforderlich ist, und VwGH 11.01.2016, Ra
2015/16/0132, wonach Angelegenheiten der Gerichtsgebihren nicht in den Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK
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fallen).3.2.5. Gemal} Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Im vorliegenden Fall geht der
Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor und lasst die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten. Die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins,
EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebuhren
nicht erforderlich ist, und VwGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132, wonach Angelegenheiten der Gerichtsgebihren nicht in
den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK fallen).

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
unter Punkt 3.2. zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstdndliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung (siehe die unter Punkt 3.2. zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Es war somit insgesamt spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Gerichtsgebuhren - Bemessungsgrundlage, Klagsausdehnung,
Streitwertanderung, Zinsen
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2017:W183.2113272.1.00
Zuletzt aktualisiert am

28.08.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/42773
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/16/0132&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2017/6/6 W183 2113272-1
	JUSLINE Entscheidung


