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Entscheidungsdatum

06.06.2017
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art.133 Abs4
Dublin 11I-VO Art.28
FPG 8§76 Abs2 72
FPG 8§76 Abs3
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs1
VwWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG &8 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W174 2159323-1/20E
Im namen der republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin, Mag. Viktoria MUGLI-MASCHEK, als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX auch XXXX, geb. XXXX und auch XXXX, Staatsangehdrigkeit Algerien und auch Tunesien, alias
XXXX, geb. XXXX, Staatsangehorigkeit Lybien alias XXXX, geb. XXXX, Staatsangehorigkeit Marokko, vertreten durch
Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, XXXX, gegen den
Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.05.2017, ZI. IFA 1148352703 / 170613689 mit
dem die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet wurde, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin, Mag. Viktoria MUGLI-MASCHEK, als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des rémisch 40 auch rémisch 40, geb. rémisch 40 und auch romisch 40, Staatsangehdrigkeit Algerien und
auch Tunesien, alias rémisch 40 , geb. rémisch 40 , Staatsangehdrigkeit Lybien alias romisch 40 , geb. rémisch 40 ,
Staatsangehorigkeit Marokko, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, ARGE Rechtsberatung -
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Diakonie und Volkshilfe, romisch 40 , gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
22.05.2017, ZI. IFA 1148352703 / 170613689 mit dem die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
angeordnet wurde, zu Recht erkannt:

A)

|. Der Beschwerde wird gemal3 Art. 28 Dublin IlI-VO in Verbindung mit§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG und§ 76 Abs. 3 FPG in
Verbindung mit8 22a Abs. 1 BFA-VG stattgegeben und der angefochtene Bescheid vom 22.05.2017
aufgehoben.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemal3 Artikel 28, Dublin IlI-VO in Verbindung mit Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG und Paragraph 76, Absatz 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG
stattgegeben und der angefochtene Bescheid vom 22.05.2017 aufgehoben.

Gleichzeitig wird die Anhaltung in Schubhaft von 22.05.2016 bis 05.06.2017 fir rechtswidrig erklart.

Il. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28 der Dublin-IlI-VO in Verbindung mit8 76 Abs. 2 Z 2 FPG wird
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.rémisch zwei. Gemald Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28 der
Dublin-IlI-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag der belangten Behdrde auf Kostenersatz wird gemafR§ 35 Abs 1 VwWGVG abgewiesen; der Bund,
vertreten durch den Bundesminister, hat gemaR § 35 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 3 VWGVG in Verbindung mit§ 1Z 3
und 4 VwG-AufwErsV dem Beschwerdefliihrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von
EUR 737,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch drei. Der Antrag der belangten Behoérde
auf Kostenersatz wird gemald Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG abgewiesen; der Bund, vertreten durch den
Bundesminister, hat gemall Paragraph 35, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph eins, Ziffer 3 und 4 VwG-AufwErsV dem Beschwerdeflhrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters
Aufwendungen in Hohe von EUR 737,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
1. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer reiste spatestens am 07.04.2017 illegal in Osterreich ein, und stellte am selben Tag einen
Antrag auf internationalen Schutz, wobei er angab, den Namen XXXX zu fuhren, am XXXX geboren worden und
tunesischer Staatsangehoriger zu sein. Zuvor hatte sich der Beschwerdefiihrer nach seinen eigenen, anlasslich seiner
Ersteinvernahme am 08.04.2017 getatigten und niederschriftlich festgehaltenen Angaben, jeweils Uber mehrere
Monate und teilweise auch wiederholt in Italien, in der Schweiz, in den Niederlanden und in Deutschland aufgehalten
und auch jeweils um Asyl angesucht.1.1. Der Beschwerdefiihrer reiste spitestens am 07.04.2017 illegal in Osterreich
ein, und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz, wobei er angab, den Namen rémisch 40 zu
fihren, am rémisch 40 geboren worden und tunesischer Staatsangehdriger zu sein. Zuvor hatte sich der
Beschwerdefiihrer nach seinen eigenen, anlasslich seiner Ersteinvernahme am 08.04.2017 getatigten und
niederschriftlich festgehaltenen Angaben, jeweils Uber mehrere Monate und teilweise auch wiederholt in Italien, in der
Schweiz, in den Niederlanden und in Deutschland aufgehalten und auch jeweils um Asyl angesucht.

1.2. Am 26.04.2016 langte im Rahmen von Konsulationen mit den deutschen Behdrden, deren Zustimmung gemaf Art.
18 Abs 1 lit d Dublin-IlI-VO betreffend den Beschwerdeflihrer beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ein.1.2. Am
26.04.2016 langte im Rahmen von Konsulationen mit den deutschen Behdrden, deren Zustimmung gemaR Artikel 18,
Absatz eins, Litera d, Dublin-llI-VO betreffend den Beschwerdefiihrer beim Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl ein.

1.3. Mit Verfahrensanordnungen vom 03.05.2017 der Betreuungsstelle Ost, 2514 Traiskirchen, wurde dem
Beschwerdefiihrer erstens mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalem Schutz zurickzuweisen,
da die Zustandigkeit des Dublin-Staates Deutschland angenommen werde und zweitens, er ab Ubernahme der
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betreffenden Verfahrensanordnung verpflichtet sei, innerhalb einer Woche ein Ruckkehrgesprach in Anspruch zu
nehmen. Nachdem der Beschwerdeflhrer weder am 03.05.2017, noch am 08.05.2017 den, von der Behodrde
ergangenen Ladungen unentschuldigt nachkam, wurde er am 15.05.2017 wegen mehr als 48 Stunden andauernder
Abwesenheit von seiner ihm zugewiesenen Unterkunft aus der Grundversorgung entlassen. Seither befand sich der
Beschwerdefihrer unbekannten Aufenthalts.

1.4. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, (in der Folge: belangte Behorde), vom 21.05.2017,
Zahl: 1148352703 / 170431106-EAST-Ost wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz, ohne in
die Sache einzutreten, gemal3 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) in der geltenden Fassung
als unzulassig zurtckgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz
gemal Art. 18 Abs. 1 lit. b der Dublin-llI-VO Deutschland zustandig ist. Weiters wurde gemall § 61 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) die AuBerlandesbringung des Beschwerdeflhrers angeordnet und die Abschiebung
nach Deutschland fur zuldssig erklart. Dieser Bescheid wurde samt der Information Uber die Verpflichtung zur Ausreise
und einer Verfahrensanordnung gemafd § 63 Ab2 AVG durch behérdliche Hinterlegung am 22.05.2017 rechtskraftig
zugestellt und erlangt mit Ablauf des 06.06.2017 seine Rechtskraft.1.4. Mit Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl, (in der Folge: belangte Behdrde), vom 21.05.2017, Zahl: 1148352703 / 170431106-EAST-Ost
wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz, ohne in die Sache einzutreten, gemaf3 Paragraph
5, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) in der geltenden Fassung
als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fir die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz
gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Dublin-Ill-VO Deutschland zusténdig ist. Weiters wurde gemal} Paragraph
61, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) die Aul3erlandesbringung des Beschwerdefiihrers angeordnet und
die Abschiebung nach Deutschland fur zuldssig erklart. Dieser Bescheid wurde samt der Information Uber die
Verpflichtung zur Ausreise und einer Verfahrensanordnung gemdaR Paragraph 63, Ab2 AVG durch behdordliche
Hinterlegung am 22.05.2017 rechtskraftig zugestellt und erlangt mit Ablauf des 06.06.2017 seine Rechtskraft.

1.5. Am 22.05.2017, um 16.:40 Uhr, wurde der Beschwerdefiihrer im Zuge einer Personenkontrolle wegen an der
Ortlichkeit vermehrt sich ereignender strafbarer Handlungen (Suchtgifthandel), in XXXX Wien, XXXX, angetroffen und
nach fernmuindlicher Rulcksprache mit der belangten Behorde, auf deren Anordnung direkt in das
Polizeianhaltezentrum XXXX verbracht, wo er der belangten Behdrde vorgefihrt und von dieser noch an demselben
Tag niederschriftlich einvernommen wurde. Dabei erhielt der Beschwerdefiihrer im Beisein eines Dolmetsches fur die
Sprache Arabisch Gelegenheit, sich gegeniber der belangten Behdrde zum Gegenstand der Amtshandlung:1.5. Am
22.05.2017, um 16.:40 Uhr, wurde der Beschwerdefiihrer im Zuge einer Personenkontrolle wegen an der Ortlichkeit
vermehrt sich ereignender strafbarer Handlungen (Suchtgifthandel), in rémisch 40 Wien, romisch 40, angetroffen und
nach fernmuindlicher Rucksprache mit der belangten Behorde, auf deren Anordnung direkt in das
Polizeianhaltezentrum roémisch 40 verbracht, wo er der belangten Behorde vorgefihrt und von dieser noch an
demselben Tag niederschriftlich einvernommen wurde. Dabei erhielt der Beschwerdeflhrer im Beisein eines
Dolmetsches fur die Sprache Arabisch Gelegenheit, sich gegeniber der belangten Behdrde zum Gegenstand der
Amtshandlung:

"durchsetzbaren Anordnung zur AuRerlandesbringung - Verhdngung der Schubhaft - Uberstellung nach Deutschland"
zu aulern.

Nachdem der Beschwerdefiihrer mittels Vorhalt dartber informiert wurde, dass sein Antrag auf internationalem
Schutz von der belangten Behérde am 21.05.2017 als unzulassig zurtickgewiesen, eine seit 22.05.2017 durchfihrbare
AuBerlandesbringung erlassen worden und fir die Prifung des Antrages des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz Deutschland zustandig sei, beantwortete er die im Anschluss an ihn gerichteten Fragen im Wesentlichen wie
folgt:

Er heilse XXXX, sei am XXXX geboren und komme aus Libyen. Er wolle gerne entlassen werden, damit er freiwillig nach
Italien ausreisen kdnne. Er befinde sich seit ca. einem Monat im Bundesgebiet und sei davor in Holland gewesen. Er sei
in Traiskirchen gewesen, wolle zuerst eine Wohnung finden, um sich behoérdlich zu melden, habe aber noch keine.
Wenn ein Meldezettel gebraucht werde, werde er diesen in zwei Tagen machen. Er brauche nur etwas Geld, um eine
Wohnung zu bekommen und er habe Freunde in Italien, die im Geld schicken kdnnten. Ein Meldezettel sei sehr wichtig,
er wolle nicht ohne diesem hier sein. In Osterreich wolle er arbeiten und einen Deutschkurs machen, da Osterreich,
wie im gesagt worden sei, ein gutes Land sei. Einen Reisepass oder andere Ausweise habe er nie besessen, da er schon
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"sehr jung" nach Europa gekommen sei. Er habe keinen Kontakt zu seiner Familie, seine Eltern seien geschieden, er
habe seine Heimat danach verlassen und sei sehr klein nach Europa gekommen. Er sei ledig, habe keine Kinder, aber
eine Freundin in Holland; nach Deutschland wolle er nicht, sondern nach Holland. Er besitze keine Barmittel, er besitze
gar nichts.Er heille rémisch 40 , sei am rémisch 40 geboren und komme aus Libyen. Er wolle gerne entlassen werden,
damit er freiwillig nach Italien ausreisen kénne. Er befinde sich seit ca. einem Monat im Bundesgebiet und sei davor in
Holland gewesen. Er sei in Traiskirchen gewesen, wolle zuerst eine Wohnung finden, um sich behdérdlich zu melden,
habe aber noch keine. Wenn ein Meldezettel gebraucht werde, werde er diesen in zwei Tagen machen. Er brauche nur
etwas Geld, um eine Wohnung zu bekommen und er habe Freunde in Italien, die im Geld schicken kénnten. Ein
Meldezettel sei sehr wichtig, er wolle nicht ohne diesem hier sein. In Osterreich wolle er arbeiten und einen
Deutschkurs machen, da Osterreich, wie im gesagt worden sei, ein gutes Land sei. Einen Reisepass oder andere
Ausweise habe er nie besessen, da er schon "sehr jung" nach Europa gekommen sei. Er habe keinen Kontakt zu seiner
Familie, seine Eltern seien geschieden, er habe seine Heimat danach verlassen und sei sehr klein nach Europa
gekommen. Er sei ledig, habe keine Kinder, aber eine Freundin in Holland; nach Deutschland wolle er nicht, sondern
nach Holland. Er besitze keine Barmittel, er besitze gar nichts.

1.6. Im Anschluss an diese Einvernahme wurde Uber den Beschwerdeflhrer mit Mandatsbescheid vom 22.05.2017 die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung gemaf3 Art. 28 Abs. 1 und 2 der Dublin-Ill-VO in Verbindung mit
§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 in der geltenden Fassung in Verbindung mit8 57 Abs 1 AVG 1991 in der geltenden Fassung
angeordnet. Der Mandatsbescheid und die Verfahrensanordnung, mit der dem Beschwerdefiihrer seine nunmehrige
Rechtvertretung von Amts wegen als Rechtsberater beigegeben wurde, wurden dem Beschwerdefiihrer durch
personliche Ubergabe ausgefolgt und somit ordnungsgemaR zugestellt.1.6. Im Anschluss an diese Einvernahme wurde
Uber den Beschwerdeflhrer mit Mandatsbescheid vom 22.05.2017 die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung gemaR Artikel 28, Absatz eins und 2 der Dublin-1l-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG 2005 in der geltenden Fassung in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG 1991 in der geltenden Fassung
angeordnet. Der Mandatsbescheid und die Verfahrensanordnung, mit der dem Beschwerdefiihrer seine nunmehrige
Rechtvertretung von Amts wegen als Rechtsberater beigegeben wurde, wurden dem Beschwerdefiihrer durch
personliche Ubergabe ausgefolgt und somit ordnungsgemaR zugestellt.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde in ihrer Entscheidung im Wesentlichen aus, der Beschwerdefihrer habe
keinen festen Wohnsitz, kénne aus eigenem Entschluss Osterreich nicht legal verlassen, verfiige (iber keinerlei
Barmittel, um seinen Unterhalt zu finanzieren und kénne auch keiner legalen Beschaftigung nachgehen. Er sei im
Bundesgebiet in keinster Weise integriert, weder beruflich noch sozial verankert und habe weder familidre noch
andere relevante soziale AnknUpfungspunkte; sein Aufenthalt dauere erst kurze Zeit an. Gestltzt auf § 76 Abs. 3 FPG
wurde die als bestehend erkannte Fluchtgefahr weiters begriindet mit, dem unerlaubten und ohne festen Wohnsitz
festgestellten Aufenthalt des Beschwerdeflhrers. Im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes diene
Straffallig-keit als Parameter fir die Wertung eines ohnehin bestehenden Sicherungsbedarfes, was beim
Beschwerdefiihrer dazu fihre, dass der ohnehin vorliegende Sicherungsbedarf noch weiter zu seinem Nachteil zu
werten gewesen ware. Auch die Anordnung eines gelinderen Mittels ware zur Zweckerreichung nicht dienlich.
Aufgrund seiner finanziellen Situation, scheide die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheitsleistung aus und auch mit
einer angeordneten Unterkunftnahme koénne aufgrund des vom Beschwerdeflhrer gesetzten Vorverhaltens bei
objektiver Betrachtung nicht das Auslangen gefunden werden. Es sei nicht damit zu rechnen, dass er auf freiem Full
belassen fur ein weiteres Verfahren greifbar ware. Er habe sich bereits als unzuverlassig und nicht im Mindestens mit
der 6sterreichischen Rechtsordnung verbundener erwiesen. Uberdies, sei der Beschwerdefiihrer haftfihig, weshalb
sich aus diesem Grunde die Verhdangung der Schubhaft ebenso als nicht unverhdltnismaRig erweise.Begriindend
fUhrte die belangte Behdrde in ihrer Entscheidung im Wesentlichen aus, der Beschwerdefihrer habe keinen festen
Wohnsitz, kénne aus eigenem Entschluss Osterreich nicht legal verlassen, verflige tiber keinerlei Barmittel, um seinen
Unterhalt zu finanzieren und kénne auch keiner legalen Beschaftigung nachgehen. Er sei im Bundesgebiet in keinster
Weise integriert, weder beruflich noch sozial verankert und habe weder familidare noch andere relevante soziale
Anknupfungspunkte; sein Aufenthalt dauere erst kurze Zeit an. Gestutzt auf Paragraph 76, Absatz 3, FPG wurde die als
bestehend erkannte Fluchtgefahr weiters begriindet mit, dem unerlaubten und ohne festen Wohnsitz festgestellten
Aufenthalt des Beschwerdefuhrers. Im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes diene Straffallig-keit als
Parameter fUr die Wertung eines ohnehin bestehenden Sicherungsbedarfes, was beim Beschwerdefuhrer dazu fuhre,
dass der ohnehin vorliegende Sicherungsbedarf noch weiter zu seinem Nachteil zu werten gewesen ware. Auch die
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Anordnung eines gelinderen Mittels ware zur Zweckerreichung nicht dienlich. Aufgrund seiner finanziellen Situation,
scheide die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheitsleistung aus und auch mit einer angeordneten Unterkunftnahme
kdénne aufgrund des vom Beschwerdeflhrer gesetzten Vorverhaltens bei objektiver Betrachtung nicht das Auslangen
gefunden werden. Es sei nicht damit zu rechnen, dass er auf freiem Ful3 belassen fur ein weiteres Verfahren greifbar
ware. Er habe sich bereits als unzuverlassig und nicht im Mindestens mit der &sterreichischen Rechtsordnung
verbundener erwiesen. Uberdies, sei der Beschwerdefiihrer haftfahig, weshalb sich aus diesem Grunde die
Verhdngung der Schubhaft ebenso als nicht unverhaltnismafig erweise.

1.7. Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit 22.05.2017, 16.55 Uhr, im Polizeianhaltezentrum Wien, XXXX1.7. Der
Beschwerdefiihrer befindet sich seit 22.05.2017, 16.55 Uhr, im Polizeianhaltezentrum Wien, romisch 40 .

Da der Beschwerdefuhrer wahrend der von der belangten Behdrde im Zuge des Schubhaftverfahrens
vorgenommenen Einvernahme am 22.05.2017 gegenuber der anwesenden Referentin um ca. 21:00 Uhr, seine Absicht
auBerte, sich selbst das Leben nehmen zu wollen, sollte er nach Deutschland und nicht wie es gerne hatte, nach
Holland abgeschoben werden, wurde um 21.25 Uhr gemdR 8§ 5 AnhO eine Sicherheitsmallnahme verfugt. Der
Beschwerdefiihrer wurde visitiert, wobei keine sichtbaren Verletzungen vorgefunden worden seien, mit
Einwegkleidung ausgestattet und anschliel}end - ohne weitere Zwischenfalle - in der verflugten SicherheitsmaRnahme,
in Einzelhaft untergebracht.Da der Beschwerdefihrer wahrend der von der belangten Behdrde im Zuge des
Schubhaftverfahrens vorgenommenen Einvernahme am 22.05.2017 gegeniber der anwesenden Referentin um ca.
21:00 Uhr, seine Absicht duRerte, sich selbst das Leben nehmen zu wollen, sollte er nach Deutschland und nicht wie es
gerne hatte, nach Holland abgeschoben werden, wurde um 21.25 Uhr gemaR Paragraph 5, AnhO eine
SicherheitsmaBnahme verfligt. Der Beschwerdeflihrer wurde visitiert, wobei keine sichtbaren Verletzungen
vorgefunden worden seien, mit Einwegkleidung ausgestattet und anschlieBend - ohne weitere Zwischenfalle - in der
verflgten SicherheitsmafRnahme, in Einzelhaft untergebracht.

1.9. Mit Schriftsatz vom 29.05.2017 erhob der Beschwerdefiihrer, vertreten durch seinen ihm von Amts beigegebenen
Rechtsberater, rechtzeitig Beschwerde gegen Anordnung der Schubhaft mit Mandatsbescheid vom 22.05.2017 sowie
die Anhaltung in Schubhaft. Begriindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, die geforderte "erhebliche Fluchtgefahr"
im Sinne der Dublin-IlI-VO liege in diesem Falle nicht vor bzw. habe die belangte Behdrde keinerlei Umstande geltend
gemacht, welche eine erhebliche Fluchtgefahr im Sinne der in 8 76 Abs. 3 FGG genannten Kriterien begriinden
wirden.1.9. Mit Schriftsatz vom 29.05.2017 erhob der Beschwerdefihrer, vertreten durch seinen ihm von Amts
beigegebenen Rechtsberater, rechtzeitig Beschwerde gegen Anordnung der Schubhaft mit Mandatsbescheid vom
22.05.2017 sowie die Anhaltung in Schubhaft. Begrindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, die geforderte
"erhebliche Fluchtgefahr" im Sinne der Dublin-Ill-VO liege in diesem Falle nicht vor bzw. habe die belangte Behérde
keinerlei Umstande geltend gemacht, welche eine erhebliche Fluchtgefahr im Sinne der in Paragraph 76, Absatz 3, FGG
genannten Kriterien begriinden wirden.

Die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer Uber keinen gesicherten Wohnsitz verfiige, sei zwar im Rahmen von Z. 9 leg.
cit. zu bertcksichtigen, dieses Kriterium sei jedoch nach der Rechtsprechung (vgl. VwGH 20.08.2011, 2008/21/0498) bei
noch nicht lange in Osterreich aufhéltigen Fremden fiir sich genommen nicht geeignet, ein lediglich durch Schubhaft
abzudeckendes Sicherungsbedirfnis zu begrinden. Es seien weitere Uber diesen Umstand des fehlenden Wohnsitzes
hinausgehende Gesichtspunkte notwendig, um die RechtmaRigkeit der Freiheitsentziehung begrinden zu kénnen.
Solche besonderen Gesichtspunkte habe die belangte Behdrde nicht aufgezeigt. Der Beschwerdeflhrer verflige auch
nach wie vor Uber einen Anspruch auf Grundversorgung, dieser sei ihm bis dato nicht bescheidmaRig entzogen
worden, was eine allfdllige fehlende Wohnmdglichkeit aufwiege (vgl. VwWGH 24.01.2013, 2012/21/0230). Die sei
uneingeschrankt auf die geltende Rechtslage (insbesondere im Hinblick auf Art. 20 Abs. 5 und Art. 26 der Richtlinie
2013/33/EVU) Ubertragbar.Die Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer Gber keinen gesicherten Wohnsitz verfige, sei
zwar im Rahmen von Ziffer 9, leg. cit. zu berUcksichtigen, dieses Kriterium sei jedoch nach der Rechtsprechung
vergleiche VwGH 20.08.2011, 2008/21/0498) bei noch nicht lange in Osterreich aufhiltigen Fremden fiir sich
genommen nicht geeignet, ein lediglich durch Schubhaft abzudeckendes Sicherungsbedirfnis zu begriinden. Es seien
weitere Uber diesen Umstand des fehlenden Wohnsitzes hinausgehende Gesichtspunkte notwendig, um die
RechtmaRigkeit der Freiheitsentziehung begriinden zu kénnen. Solche besonderen Gesichtspunkte habe die belangte
Behorde nicht aufgezeigt. Der Beschwerdefihrer verfige auch nach wie vor Uber einen Anspruch auf
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Grundversorgung, dieser sei ihm bis dato nicht bescheidmaRig entzogen worden, was eine allfallige fehlende
Wohnmoglichkeit aufwiege vergleiche VWGH 24.01.2013, 2012/21/0230). Die sei uneingeschrankt auf die geltende
Rechtslage (insbesondere im Hinblick auf Artikel 20, Absatz 5 und Artikel 26, der Richtlinie 2013/33/EU) Ubertragbar.

Nach der standigen Judikatur stelle ein unrechtmaRiger Aufenthalt ebenso keinen Parameter fir das Bestehen einer
Fluchtgefahr dar. Der Bescheid sei offenbar erst unmittelbar vor dem polizeilichen Aufgriff hinterlegt worden, der
Beschwerdefiihrer habe erst im Zuge seiner Einvernahme von dieser diesem Umstand Kenntnis erlangt. Dieser
Sachverhalt dhnle einem anderen vom Bundesverwaltungsgericht entschiedenen, in welcher insbesondere ausgefihrt
werde, dem Beschwerde in einem solchen Fall mangelnde Ausreisewilligkeit vorzuwerfen, ware zu weit gegriffen (vgl.
BVWG 26.07.2016, W236 2130533-1). Hinzu komme, dass dem Beschwerdefuhrer die Moglichkeit ein Rechtsmittel
gegen die AuBerlandesbringung einzulegen zustehe, und in diesem Fall bis zum Ablauf einer Woche ab dem Einlangen
der Beschwerdevorlage beim BVwG gemdR § 16 Abs. 4 BFA-VG faktische Abschiebeschutz zukomme.Nach der
standigen Judikatur stelle ein unrechtmaRiger Aufenthalt ebenso keinen Parameter fUr das Bestehen einer
Fluchtgefahr dar. Der Bescheid sei offenbar erst unmittelbar vor dem polizeilichen Aufgriff hinterlegt worden, der
Beschwerdefiihrer habe erst im Zuge seiner Einvernahme von dieser diesem Umstand Kenntnis erlangt. Dieser
Sachverhalt dhnle einem anderen vom Bundesverwaltungsgericht entschiedenen, in welcher insbesondere ausgefihrt
werde, dem Beschwerde in einem solchen Fall mangelnde Ausreisewilligkeit vorzuwerfen, ware zu weit gegriffen
vergleiche BVWG 26.07.2016, W236 2130533-1). Hinzu komme, dass dem Beschwerdefliihrer die Mdoglichkeit ein
Rechtsmittel gegen die AuBerlandesbringung einzulegen zustehe, und in diesem Fall bis zum Ablauf einer Woche ab
dem Einlangen der Beschwerdevorlage beim BVwG gemal Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG faktische Abschiebeschutz

zukomme.

Fur das von der Behorde gleichfalls benannte Kriterium einer Straffalligkeit fir das Bestehen von Fluchtgefahr, finde
sich im angefochtenen Bescheid kein Wort einer Begrindung. Abgesehen davon sei der Beschwerdefihrer
unbescholten.

Zudem fehle es dem gefochtenen Bescheid in Hinblick auf die Anwendung gelinderer Mittel an jeglichem
Begrindungswert, denn es sei kein Bezug zum konkreten Sachverhalt ersichtlich. Aus diesem Grund erweise sich der
angefochtene  Bescheid mangels individueller  Sachverhaltsprifung als  rechtswidrig  (vgl. VwGH
28.06.2007,2006/21/0051). Gegenliber dem Beschwerdefluhrer sei bislang kein gelinderes Mittel angeordnet worden.
FUr den Zweck der Unterkunftnahme gemald § 77 Abs. 3 Z. 1 stinden entsprechende Raumlichkeiten etwa an den
Adressen: XXXX Wien, oder XXXX, zur Verfigung. Auch mit der Anordnung eines gelinderen Mittels in Form der
Anordnung einer periodischen Meldeverpflichtung sei das Auslangen zu finden. Dem Beschwerdefihrer koénne
aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume, an bestimmten Orten
aufzuhalten.Zudem fehle es dem gefochtenen Bescheid in Hinblick auf die Anwendung gelinderer Mittel an jeglichem
Begrindungswert, denn es sei kein Bezug zum konkreten Sachverhalt ersichtlich. Aus diesem Grund erweise sich der
angefochtene Bescheid mangels individueller Sachverhaltsprifung als rechtswidrig vergleiche VwGH
28.06.2007,2006/21/0051). Gegenliber dem Beschwerdefuhrer sei bislang kein gelinderes Mittel angeordnet worden.
Fir den Zweck der Unterkunftnahme gemdalRl Paragraph 77, Absatz 3, Ziffer eins, stiinden entsprechende
Raumlichkeiten etwa an den Adressen: rémisch 40 Wien, oder rémisch 40 , zur Verfigung. Auch mit der Anordnung
eines gelinderen Mittels in Form der Anordnung einer periodischen Meldeverpflichtung sei das Auslangen zu finden.
Dem Beschwerdeflhrer kdnne aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht tbersteigende Zeitraume, an
bestimmten Orten aufzuhalten.

Es werde daher beantragt, den bekampften Bescheid zu beheben, auszusprechen, dass die Anordnung und bisherige
Anhaltung des Beschwerdeflihrers in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt, im Rahmen einer "Habeas Corpus
Prifung" auszusprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung nicht vorldgen, eine mundliche
Verhandlung durchzufihren und der belangten Behdrde den Ersatz der Aufwendungen des Beschwerdefihrers sowie
die Kommissionsgebuhren und Barauslagen, fur der Beschwerdefihrer aufzukommen hat, aufzuerlegen.

1.9. Am 30.05.2017 wurde die vorliegende Schubhaftbeschwerde mit Teilen des zugehdrigen Verwaltungsaktes dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Unter einem gab die belangte Behérde in ihrer Stellungnahme einen Uberblick zum verfahrensgegensténdlichen
Verfahrensgang und Sachverhalt und fihrte dabei insbesondere erganzend an, dass die von den deutschen Behdrden
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am 26.04.2017 erfolgte Zustimmung zur Uberstellung nach Deutschland im Rahmen des Konsultationsverfahrens
betreffend den Beschwerdefiihrer eine Uberstellungsfrist bis zum 26.10.2017 vorsehe. Der Beschwerdefiihrer habe
wahrend seines Asylverfahrens die Ladungen fir den 12. und fir den 18.05.2017 unentschuldigt nicht befolgt, habe
ohne Abmeldung die ihm zugewiesene Unterkunft mit Grundversorgung in der Betreuungsstelle Ost verlassen und sei
nicht mehr zuriickgekehrt. Die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Deutschland sei deshalb mit 18.05.2017
wegen des unbekannten Aufenthalts des BeschwerdefUhrers ausgesetzt und eine neue Frist bis zum 26.10.2018
eingerdumt worden.

Begrindend wurde weiters im Wesentlichen angegeben, der Beschwerdefiihrer habe im Bundesgebiet bis auf einen
Bruder, der ebenfalls am 08.04.2017 einen Asylantrag gestellt habe und unbekannten Aufenthalts sei, keinerlei
Familienangehorige und sei weder beruflich noch sozial integriert. Die Verhdngung eines gelinderen Mittels kame nicht
in Betracht, weil der Beschwerdeflhrer Uber keine ausreichenden Barmittel verflige, um seine Ausreise bzw. den
weiteren Aufenthalt im Osterreichischen Bundesgebiet bis zu seiner Ausreise aus eigenen mit legalen Mitteln zu
bestreiten. Auch habe er keine Chance sich diese Geldmittel auf legalem Wege zu verdienen. Der Beschwerdefihrer
habe sich bereits in der Schweiz, in den Niederlanden und in Deutschland den dortigen Asylverfahren entzogen,
ebenso wie er trotz zugewiesenem Quartier mit Grundversorgung in Osterreich, mehrere Ladungen unentschuldigt
nicht befolgt habe und ihm wegen seines unbekannten Aufenthalts der Asylbescheid im Akt hinterlegt habe werden
mussen. Auch ein weiteres, ihm zugewiesenes Quartier, werde dem Beschwerdeflihrer nicht vom Untertauchen
abhalten, vor allem, da ihm nun bewusst sei, dass ihn die 6sterreichische Behdrde nach Deutschland Uberstellen
werde, wahrend er - wie in der niederschriftlichen Einvernahme zum Ausdruck komme - nach Italien oder in die
Niederlande reisen wolle. Es misse daher von einer erheblichen Fluchtgefahr ausgegangen werden. Zum Zwecke der
Uberstellung nach Deutschland stelle daher die Verhangung von Schubhaft die ultima ratio dar. Es sei beabsichtig, den
Beschwerdefuhrer nach Erhalt des Heimreisezertifikats unmittelbar nach Deutschland zu Uberstellen.

AbschlieBend beantragte die belangte Behdrde die gegenstandliche Beschwerde als unbegriindet abzuweisen,
festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen
Voraussetzungen vorgelegen seien und den Beschwerdefiihrer zum Kostenersatz in Hohe von gesamt EUR 426, 20
(Ersatz des Aufwandes fur die Vorlage und den Schriftsatz) zu verpflichten.

1.10. Nach entsprechendem Schriftverkehr und zum Teil auch mundlichen Rucksprachen wurden seitens der
belangten Behdrde mittels Email-Mitteilungen vom 02.06.2017 weitere Aktenteile des Asyl- bzw-Schubhaftverfahrens
Ubermittelt. Unter anderem wurden vorgelegt: der am 22.05.2016 mangels Kenntnis des Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers durch behérdliche Hinterlegung rechtskraftig zugestellte den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz zurlickweisenden Asylbescheid samt Verstandigung von der Hinterlegung sowie die Zusage der
deutschen Behérden vom 26.04.2017 zur Ubernahme des Beschwerdefiihrers. Weiters wurde mitgeteilt, dass der Flug
fur den Beschwerdefiihrer fiir den 12.06.2017 gebucht worden sei und dass nach deren Erhalt die diesbezigliche
Bestatigung gleichfalls an das Bundesverwaltungsgericht Gbersandt werde.

1.11. Nach dem beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten aktuellen amtsarztlichen Befund und Gutachten vom
06.06.2017 ist der Beschwerdefuhrer, der sich seit 05.06.2017 in Hungerstreik befindet, nach wie vor sowohl geistig als
auch koérperlich uneingeschrankt haftfahig. Die am 22.05.2017 verfligte MaBnahme der Verhangung von Einzelhaft
wegen vom BeschwerdefUhrer geduBerten Suizids wurde nach einer bei der belangten Behdrde am heutigen Tage
telefonisch vorgenommenen Ruckfrage, da es zu keinen weiteren Vorfallen gekommen sei aufgehoben und der
Beschwerdefiihrer nach drei Tagen wieder in die Gemeinschaftszelle verbracht.

2. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2.1. Getroffene Feststellungen:
2.1.1. Zur Person der Beschwerdefuhrers:

Der volljghrige Beschwerdefiihrer ist vor seinem Antrag auf internationalem Schutz in Osterreich, spatestens am
07.04.2017 illegal eingereist. Zuvor hat er sich zumindest seit November 2014 zunachst in der Schweiz, dann im
November 2016 in den Niederlanden und im Februar 2017 in Deutschland aufgehalten, wo er gleichfalls jeweils
Antrage auf die Gewahrung von internationalem Schutz gestellt hat.

Er ist nach seinen aktuellen und den hierzu deutlich unterschiedlichen Angaben in der Historie entweder algerischer,



tunesischer, lybischer bzw. marokkanischer Staatsangehdriger, somit Fremder im Sinne des FPG, flhrte bislang
verschiedene Namen und Geburtsdaten, namlich XXXX und auch XXXX, geb. XXXX und auch XXXX, alias XXXX, geb.
XXXX, alias XXXX, geb. XXXX, und hat keinen gesicherten dauerhaften Aufenthaltstitel fiir Osterreich. Fiir das gegebene
Verfahren steht somit seine Identitat insoweit ausreichend fest. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 21.05.2017
wurde der Antrag auf internationalen Schutz von der belangten Behdrde, ohne in die Sache einzutreten, als unzuldssig
zuruckgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 Art. 18 Abs.
1 lit. b der Dublin-Ill-VO Deutschland zustandig ist. Der Auf3erlandesbringung des Beschwerdefihrers wurde gemal3 §
61 Abs. 1 FPG angeordnet und seine Abschiebung nach Deutschland flr zuldssig erklart. Der Beschwerdeflhrer ist
unbescholten, verfligt aber Gber kein aktuelles Aufenthaltsrecht fir Osterreich.Er ist nach seinen aktuellen und den
hierzu deutlich unterschiedlichen Angaben in der Historie entweder algerischer, tunesischer, lybischer bzw.
marokkanischer Staatsangehdriger, somit Fremder im Sinne des FPG, fuhrte bislang verschiedene Namen und
Geburtsdaten, namlich rémisch 40 und auch rémisch 40, geb. rdmisch 40 und auch rémisch 40, alias rémisch 40, geb.
réomisch 40 , alias rémisch 40 , geb. réomisch 40 , und hat keinen gesicherten dauerhaften Aufenthaltstitel fur
Osterreich. Fir das gegebene Verfahren steht somit seine ldentitit insoweit ausreichend fest. Mit Bescheid der
belangten Behdrde vom 21.05.2017 wurde der Antrag auf internationalen Schutz von der belangten Behérde, ohne in
die Sache einzutreten, als unzuldssig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz gemald Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Dublin-lll-VO Deutschland zustandig ist. Der
AuBerlandesbringung des Beschwerdeflhrers wurde gemall Paragraph 61, Absatz eins, FPG angeordnet und seine
Abschiebung nach Deutschland fur zulassig erklart. Der Beschwerdeflihrer ist unbescholten, verfigt aber Gber kein
aktuelles Aufenthaltsrecht fiir Osterreich.

Der Beschwerdefihrer der am 22.05.2017 Suizidgedanken auf3erte, weswegen gegen ihn als MaBnahme unter
anderem Einzelhaft angeordnet wurde, wurde mittlerweile nach drei Tagen wieder in die Gemeinschaftszelle verlegt,
da die getroffene MaBnahme wegen Nichtvorliegens weiterer Vorkommnisse aufgehoben wurde. Seit 05.06.2017,
07:30 Uhr befindet sich der Beschwerdeflhrer im Hungerstreik. Laut aktueller amtsarztlicher Auskunft vom 06.06.2017
ist er nach wie voll haftfahig.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich nach eigenen Angaben keine Familienangehérigen und auch keine weiteren
sozialen Kontakte. Der Aufenthalt des ebenfalls in Osterreich illegal eingereisten leiblichen Bruder des
Beschwerdefiihrers, der gleichfalls am 08.04.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet gestellt
hat, ist unbekannt. Der Beschwerdeflhrer ist im Bundesgebiet weder legal erwerbstatig, noch sozialversichert und
verflgt nach seinen Angaben Uber keinerlei Barmittel oder Reisedokumente. Bei seiner Inhaftnahme am 22.05.2017
hatte er neben einer &sterreichischen Asylkarte noch bei sich: einen SchlUssel, eine Halskette, einen Ring, einen
Ohrring, eine Armbanduhr, eine Schubtasche und funf US-Dollar (vgl. Referentenauskunft Portal, Auszug aus der
Anhaltedatei vom 30.05.2017, 0Z1).Der Beschwerdefilhrer hat in Osterreich nach eigenen Angaben keine
Familienangehérigen und auch keine weiteren sozialen Kontakte. Der Aufenthalt des ebenfalls in Osterreich illegal
eingereisten leiblichen Bruder des Beschwerdefihrers, der gleichfalls am 08.04.2017 einen Antrag auf internationalen
Schutz im Bundesgebiet gestellt hat, ist unbekannt. Der Beschwerdeflhrer ist im Bundesgebiet weder legal
erwerbstatig, noch sozialversichert und verfliigt nach seinen Angaben Uber keinerlei Barmittel oder Reisedokumente.
Bei seiner Inhaftnahme am 22.05.2017 hatte er neben einer &sterreichischen Asylkarte noch bei sich: einen SchlUssel,
eine Halskette, einen Ring, einen Ohrring, eine Armbanduhr, eine Schubtasche und funf US-Dollar vergleiche
Referentenauskunft Portal, Auszug aus der Anhaltedatei vom 30.05.2017, OZ1).

2.1.2. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft und dem Sicherungsbedarf im Besonderen:

Nachdem der Beschwerdefuhrer zuvor bereits im November 2014 in der Schweiz, im November 2016 in den
Niederlanden und zuletzt im Februar 2017 gleichfalls Antrage auf die Gewahrung von internationalem Schutz gestellt
hatte, hat er diese Staaten nach eigenen Angaben wiederholt illegal und noch wahrend der dort anhangigen Verfahren
wieder verlassen und ist in der Folge ebenso illegal, von Deutschland kommend, spatestens am 07.04.2017 in
Osterreich eingereist, wo er neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Auch noch vor Abschluss dieses
Verfahrens und zwar zumindest am 13.05.2017 verlieR der Beschwerdefiihrer die ihm in Osterreich zugewiesene
Unterkunft ohne weitere Hinweise, ist nicht wieder dorthin zurlickgekehrt und war somit fir die Behdrde nicht mehr
greifbar. Am 15.05.2017 wurde er wegen 48 Stunden andauernder Abwesenheit von der belangten Behorde wieder
aus der Grundversorgung entlassen. Zuvor und danach ist der Beschwerdefiihrer mehreren Ladungen der belangten
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Behorde, und zwar jedenfalls den Ladungen vom 03. sowie 18.05.2017 unentschuldigt nicht nachgekommen. Der
Beschwerdefuihrer verfugt aktuell weder Uber einen ordentlichen Wohnsitz, noch eine behdérdliche Meldeadresse bzw.
hat nach seinen Angaben bislang keine Wohnung gefunden, Er war daher bis zu seinem Aufgriff durch die
Sicherheitsbehérden am 22.05.2017 unbekannten Aufenthalts.

Seither befindet sich der Beschwerdefihrer durchgehend in Schubhaft, die im Polizeianhaltezentrum Wien, XXXX
vollzogen wird. Laut den vorliegenden amtsarztlichen Unterlagen vom 06.06.2017 ist der Beschwerdefuhrer, der sich
seit 05.06.2017, 07:30 Uhr, im Hungerstreik befindet, nach wie vor voll haftfahig.Seither befindet sich der
Beschwerdefuhrer durchgehend in Schubhaft, die im Polizeianhaltezentrum Wien, rémisch 40 vollzogen wird. Laut den
vorliegenden amtsarztlichen Unterlagen vom 06.06.2017 ist der Beschwerdefuhrer, der sich seit 05.06.2017, 07:30 Uhr,
im Hungerstreik befindet, nach wie vor voll haftfahig.

Die Zustimmung der deutschen Behérden im Rahmen der Umsetzung der Dublin-lll-VO zur Verbringung des
Beschwerdefiihrers nach Deutschland liegt seit 26.042017 vor. Die Frist fiir eine Uberstellung nach Deutschland endet
am 26.10.2018. Laut Information der belangten Behérde wurde der Flug fiir den 12.06.2017 bereits gebucht.

2.2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die hierzu sowie zur Person des Beschwerdefihrers, den Voraussetzungen fur die Schubhaft
und zum Sicherungsbedarf getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt der Behdrde
und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts (siehe etwa Einsichtnahme bzw. Auszlige aus dem Zentralen
Melderegister, dem Zentralen Fremdenregister, dem Grundversorgungsinformationssystem und dem Strafregister).
Diesem Akteninhalt ist der Beschwerdefiihrer im Verfahren und insbesondere in der vorliegenden Beschwerde nicht
substantiiert entgegen getreten. Das Bundesverwaltungsgericht geht von der Richtigkeit dieser Angaben aus.

Mangels vorliegender Dokumente geht das Bundesverwaltungsgericht anhand der diesbezliglich unterschiedlichen
Angaben des Beschwerdeflhrers in den insgesamt vier eingeleiteten Asylverfahren, dem mittlerweile mit Bescheid
vom 21.05.2017 abgeschlossenen und im gegenstandlichen Verfahren davon aus, dass der Beschwerdeflhrer
entweder algerischer, tunesischer, lybischer bzw. marokkanischer Staatsangehdériger ist und verschiedene Namen und
Geburtsdaten fuhrt:

XXXX und auch XXXX, geb. XXXX und auch XXXX, alias XXXX geb. XXXX, aliasXXXX, geb. XXXXrémisch 40 und auch
rémisch 40, geb. rémisch 40 und auch rémisch 40, alias romisch 40 geb. rémisch 40, aliasXXXX, geb. rdmisch 40 .

Die Angaben zum Vollzug der Schubhaft ergeben sich aus der Anhaltedatei bzw. dem Anhalteprotokoll 1lIDie Angaben
zum Vollzug der Schubhaft ergeben sich aus der Anhaltedatei bzw. dem Anhalteprotokoll rémisch drei.

Die unzureichenden Mittel zur Eigenversorgung ergeben sich aus den eigenen Angaben des Beschwerdeflhrers in der
Einvernahme am 22.05.2017 vor den Sicherheitsbehérden in Zusammenhang mit dem im Akt einliegenden Auszug aus
der Anhaltedatei, wonach der Beschwerdefiihrer zu diesem Zeitpunkt nur Barmittel in Hohe von USD 5,00 mit sich
fUhrte. Zudem wurde der Beschwerdefiihrer mit 15.05.2017 aus der Grundversorgung entlassen und ist demzufolge
keinesfalls in der Lage, sich den Aufenthalt im Bundesgebiet weder kurzfristig, noch mittelfristig aus eigenem zu
sichern. Die Feststellungen betreffend den gegebenen behdrdlichen Meldestatus bzw. den tatsachlichen Aufenthalt
des Beschwerdefuihrers bevor er in Schubhaft genommen wurde, ergeben sich insbesondere aus dem Zentralen
Melderegister sowie den Angaben des Beschwerdeflhrers. Diese stimmen insoweit mit jenen der belangten Behdrde
Gberein. Im Ubrigen stellte der Beschwerdefiihrer nicht in Abrede, dass er sich illegal in Osterreich aufhélt.

Der Beschwerdefiihrer hat sich nachweislich mehrfach dem Zugriff europaischer (Sicherheits)-Behérden entzogen.
Nachdem er aus der Schweiz, wo er bereits im November 2014 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte,
illegal ausgereist war, entzog er nach seinem zweiten Asylantrag in den Niederlanden im November 2016 und danach,
nach seinem dritten vergleichbaren Antrag im Februar 2017 in Deutschland, jeweils wiederholt den dortigen Behoérden
durch seine illegale Ausreisen. In Fortsetzung dieser seit 2014 nachweislich gegebenen nicht legalen Reisetatigkeiten
innerhalb Europas und den Dublin-Staaten, entzog sich der Beschwerdeflhrer nach seiner illegalen Einreise im
Bundesgebiet den 0sterreichischen Behdrden, indem er zumindest seit 13.05.2017 nicht mehr in der ihm
zugewiesenen Unterkunft anwesend war. Die zeitlich davor und danach, von der belangten Behdrde an ihn gerichteten
Ladungen vom 3. und 18.05.2017 befolgte der Beschwerdefiihrer unentschuldigt ebenso nicht. Wo sich der
Beschwerdefiihrer in der Zeit vom 13.05.2017 bis zum Aufgriff von den Sicherheitsbehdrden in XXXX Wien, XXXX,



aufgehalten bzw. gendchtigt hat, ist mangels geeigneter Aussagen des Beschwerdefihrers nicht bekannt. Damit
vernachlassigte der Beschwerdeflhrer aber auch die ihm bereits spatestens bei Stellung seines Antrages auf die
Gewahrung von internationalen Schutz am 07.04.2017 fur das Bundesgebiet bestehenden und ihm daher bekannten
Mitwirkungs- und Meldepflichten im Asylverfahren gréblich. Dieser Umstand und auch, dass der Beschwerdefihrer
offenbar Uber mehrere Jahre ohne die entsprechenden, sowohl auf den jeweiligen nationalen Ebenen als auch nach
europdischem Recht bestehenden Verpflichtungen und Regelungen betreffend die Ein- und Ausreise oder
behdrdlichen Meldeverpflichtungen nicht nachgekommen ist, kann nur dahingehend gewertet werden, dass er sich
dem Zugriff der Behorden im Ergebnis entziehen, ein Leben im Verborgenen fiihren und aus eigenem entscheiden will,
in welchen europdischen Staat er tatsachlich sein Leben verbringt. Insbesondere ist der Beschwerdeflhrer nicht
freiwillig bereit, an seiner nach Deutschland bevorstehenden Ruckiberstellung mitzuwirken.Der Beschwerdefiihrer hat
sich nachweislich mehrfach dem Zugriff europaischer (Sicherheits)-Behérden entzogen. Nachdem er aus der Schweiz,
wo er bereits im November 2014 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte, illegal ausgereist war, entzog
er nach seinem zweiten Asylantrag in den Niederlanden im November 2016 und danach, nach seinem dritten
vergleichbaren Antrag im Februar 2017 in Deutschland, jeweils wiederholt den dortigen Behdrden durch seine illegale
Ausreisen. In Fortsetzung dieser seit 2014 nachweislich gegebenen nicht legalen Reisetatigkeiten innerhalb Europas
und den Dublin-Staaten, entzog sich der Beschwerdeflihrer nach seiner illegalen Einreise im Bundesgebiet den
Osterreichischen Behdérden, indem er zumindest seit 13.05.2017 nicht mehr in der ihm zugewiesenen Unterkunft
anwesend war. Die zeitlich davor und danach, von der belangten Behérde an ihn gerichteten Ladungen vom 3. und
18.05.2017 befolgte der Beschwerdeflihrer unentschuldigt ebenso nicht. Wo sich der Beschwerdeflhrer in der Zeit
vom 13.05.2017 bis zum Aufgriff von den Sicherheitsbehdrden in romisch 40 Wien, romisch 40 , aufgehalten bzw.
gendchtigt hat, ist mangels geeigneter Aussagen des Beschwerdefihrers nicht bekannt. Damit vernachlassigte der
Beschwerdefiihrer aber auch die ihm bereits spatestens bei Stellung seines Antrages auf die Gewdhrung von
internationalen Schutz am 07.04.2017 fUr das Bundesgebiet bestehenden und ihm daher bekannten Mitwirkungs- und
Meldepflichten im Asylverfahren groblich. Dieser Umstand und auch, dass der Beschwerdeflhrer offenbar tber
mehrere Jahre ohne die entsprechenden, sowohl auf den jeweiligen nationalen Ebenen als auch nach europdischem
Recht bestehenden Verpflichtungen und Regelungen betreffend die Ein- und Ausreise oder behdrdlichen
Meldeverpflichtungen nicht nachgekommen ist, kann nur dahingehend gewertet werden, dass er sich dem Zugriff der
Behorden im Ergebnis entziehen, ein Leben im Verborgenen fihren und aus eigenem entscheiden will, in welchen
europdischen Staat er tatsachlich sein Leben verbringt. Insbesondere ist der Beschwerdefihrer nicht freiwillig bereit,
an seiner nach Deutschland bevorstehenden Rucklberstellung mitzuwirken.

Die Feststellungen zur gegebenen Hafttauglichkeit und der mittlerweile wieder aufgehobenen MalRnahme,
Unterbringung des Beschwerdefuihrers in Einzelhaft, grinden sich auf die dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden amtsarztlichen Unterlagen und Auskinfte der der Sicherheitsorgane im Polizeianhaltezentrum XXXX.Die
Feststellungen zur gegebenen Hafttauglichkeit und der mittlerweile wieder aufgehobenen MaRnahme, Unterbringung
des Beschwerdeflhrers in Einzelhaft, grinden sich auf die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
amtsarztlichen Unterlagen und Auskinfte der der Sicherheitsorgane im Polizeianhaltezentrum rémisch 40 .

Die Feststellungen betreffend die familidren und sozialen Kontakte des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet stiitzen
sich primar auf dessen Angaben sowie die diesbeziglichen Hinweise, die im Zuge des Ermittlungsverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervor gekommen sind.

Die Angaben zum Asylverfahren des Beschwerdefihrers ergeben sich aus den vorliegenden Akten, ebenso die
Angaben Uber die mit 06.06.2017 rechtskraftig werdende Anordnung der Auf3erlandesbringung und Abschiebung nach
Deutschland sowie zum Vorliegen der ausdricklichen Zustimmung der deutschen Behorden zur Ruckiberstellung und
der bereits fir den 12.06.2017 geplanten Flugabschiebung. Die Abschiebung wird somit innerhalb der gesetzlich
determinierten Hochstgrenzen fiir die Schubhaft gemaR der Dublin-11I-VO erfolgen kénnen.

Die Feststellungen betreffend die Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus dem Gerichtsakt,
insbesondere dem Strafregisterauszug.

Weitere Beweise waren wegen der bereits im Zuge des Ermittlungsverfahrens erlangten Entscheidungsreife nicht mehr
aufzunehmen.

In diesem Sinne war auch von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abzusehen.



2.3. Rechtliche Beurteilung:
2.3.1. Verfahrensrechtliche Voraussetzungen, insbesondere Zustandigkeit:

2.3.1.1. GemaR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.2.3.1.1.
Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den malgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorge-sehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des Dienstrechtsverfahrens-
gesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngeméaR
anzuwenden, die die Behorde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal3 Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des Dienstrechtsverfahrens-gesetzes 1984 und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngeméaR anzuwenden, die die
Behorde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder auf Grund der Erklarung tUber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. Gemal38 9 Abs. 1
VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungs-gerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein.Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es gemdR Paragraph 27, VwWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat
die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer 4,) das
Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VWGVG ausgefuhrt: "Der
vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungs-gerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein.

2.3.1.2. GemalR § 22a Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung
(Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft) hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit
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der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn
er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist, er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde, oder gegen ihn Schubhaft gemalR dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.2.3.1.2. Gemal}
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der
geltenden Fassung (Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft) hat der Fremde das Recht, das
Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder
der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist, er unter Berufung auf dieses
Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstlck des FPG angeordnet

wurde.

Gemald Abs 1a leg. cit gelten flir Beschwerden gemaR Abs. 1 die fir Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den
angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.GemafR
Absatz eins a, leg. cit gelten fur Beschwerden gemaR Absatz eins, die flir Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die
den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

Gemald Abs. 2 leg. cit. hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft
binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das
Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer gemall 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist
einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder
bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt.GemaR Absatz 2, leg. cit. hat die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die
Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeflhrer gemalR
Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird
der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist geghemmt.

Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR Abs 3 leg. cit. jedenfalls festzustellen,
ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen
vorliegen.Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR Absatz 3, leg. cit. jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemaR Abs. 4 leg.cit die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist
gemal Absatz 4, leg.cit die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten
wurde, und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die
Verwaltungsakten so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor
den gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft
notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die flur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde.

Gemald Abs. 5 leg. cit. ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zulassig.Gemal Absatz 5, leg. cit.
ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zulassig."
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Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemaR8 22a Abs. 1 BFA-VG fir die Entscheidung in der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG fur die
Entscheidung in der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

2.3.2. Zu Spruchpunkt A) 1.:2.3.2. Zu Spruchpunkt A) rémisch eins.:

Der Beschwerdefuhrer wird auf Grund des Mandatsbescheides der belangten Behdrde vom 22.05.2017, ZI. IFA-
1148352703 / 170613689, seit 22.05.2017 in Schubhaft angehalten.

2.3.2.1. Voraussetzungen fur die Schubhaft und Fluchtgefahr:

GemalR § 76 Abs. 1 FPG Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung konnen
Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein
gelinderes Mittel erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten
werden.Gemal3 Paragraph 76, Absatz eins, FPG Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, in der geltenden Fassung kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige durfen nicht in
Schubhaft angehalten werden.

Die Schubhaft darf gemaR Abs. 2 leg. cit nur dann angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme, zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder der Abschiebung
notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist (Z 1), oder die
Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen (Z 2).Die Schubhaft darf gemal3 Absatz 2, leg.
cit nur dann angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme, zur Sicherung des Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt
und die Schubhaft verhaltnismaRig ist (Ziffer eins,), oder die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-
Verordnung vorliegen (Ziffer 2,).

Gemal 8 76 Abs. 3 FPG liegt Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt
vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist
insbesondere zu berucksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (Z 1) ob der Fremde entgegen einem
aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur
AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist (Z 2), ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat (Z 3), ob der faktische Abschiebeschutz bei einem
Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Z 4), ob gegen
den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde (Z 5), ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung,
der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach
der Dublin-Verordnung zustandig ist (Z 6), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrage auf
internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierliber gemacht hat (lit.
a), der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (lit. b), oder es aufgrund der Ergebnisse der
Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden
wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (lit. ¢), ob der Fremde
seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Z 7), ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal 88 56 oder 71 FPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme (Z 8) und der Grad der sozialen
Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
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gesicherten Wohnsitzes (Z 9).GemaR Paragraph 76, Absatz 3, FPG liegt Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins,
oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die
Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die Rlckkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert (Ziffer eins,) ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten
Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur AulRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet
eingereist ist (Ziffer 2,), ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
bereits entzogen hat (Ziffer 3,), ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Ziffer 4,), ob gegen den Fremden
zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde (Ziffer 5,), ob aufgrund des Ergebnisses der
Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer
Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist (Ziffer 6,), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere
Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber
gemacht hat (Litera a,), der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (Litera b,), oder es
aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt (Litera c,), ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Ziffer 7,), ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemafR Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MaRnahme (Ziffer 8,) und der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer
Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes (Ziffer 9,).

Gemald Abs 4 leg. cit. ist die Schubhaft schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemals 57 AVG zu erlassen, es
sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Absatz 4, leg. cit. ist die Schubhaft schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph
57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus
anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten
14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GeméR Abs 5 leg. cit. wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.Gemall Absatz 5, leg. cit. wird eine aufenthaltsbeendende
MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur
Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

Stellt ein Fremder gemalR Abs. 6 leg. cit. wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen
Schutz, so kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur
Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der
Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und §
12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.Stellt ein Fremder gemal Absatz 6, leg. cit. wahrend einer Anhaltung in Schubhaft
einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme
bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde.
Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu
bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.

Der gegenstandliche Fall betrifft die Sicherung eines sogenannten "Dublin-Verfahrens". Die Dublin-Ill-VO trat mit am
19.Juli 2013 in Kraft und ist gemal Art. 49 leg.cit. auf alle Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 1.
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Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von
Antragstellern. GemalR Art. 28 der Dublin-lll-VO durfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von
Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche
Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismal3ig ist und sich weniger einschneidende MalRnahmen nicht wirksam
anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie moglich zu sein und nicht ldnger zu sein, als bei angemessener
Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt
durchzufiithren, bis die Uberstellung gemaR dieser Verordnung durchgefiihrt wird. Die Frist fir die Stellung eines
Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des
Antrags nicht Gberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Dublin-Verfahren fuhrt, ersucht in diesen Fallen um eine
dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem
ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat erfolgt, sobald diese praktisch durchfihrbar ist,
spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder
von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende
Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt,
wird die Person nicht ldnger in Haft gehalten.Der gegenstandliche Fall betrifft die Sicherung eines sogenannten
"Dublin-Verfahrens". Die Dublin-Ill-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemaR Artikel 49, leg.cit. auf alle Antrage
auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle
Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. GemaR Artikel 28, der Dublin-llI-VO durfen die
Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung die entsprechende
Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger
einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie moglich zu sein und nicht
langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit
der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fur
die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der
Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Dublin-Verfahren fuhrt, ersucht in diesen Fallen
um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung
aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat erfolgt, sobald diese praktisch durchfuhrbar ist,
spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder
von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende
Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt,
wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

Gemal3 Art. 28 Abs. 1 Dublin 1lI-VO nehmen die Mitgliedstaaten eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem
durch diese Verordnung festgelegten Verfahren unterliegt. GemaR Abs 2 leg. cit. diirfen die Mitgliedsstatten zwecks
Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, im Einklang mit dieser Verordnung, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr
besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen und nur im Falle dass diese Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende Malinahmen nicht wirksam anwenden lassen.Gemaf3 Artikel 28,
Absatz eins, Dublin 11I-VO nehmen die Mitgliedstaaten eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch
diese Verordnung festgelegten Verfahren unterliegt. GemaR Absatz 2, leg. cit. durfen die Mitgliedsstatten zwecks
Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, im Einklang mit dieser Verordnung, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr
besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen und nur im Falle dass diese Haft

verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden lassen.

"Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit. n der Dublin-lll-VO als das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte."Fluchtgefahr" definiert
Artikel 2, Litera n, der Dublin-lll-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich
festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Der BeschwerdefUhrer ist entweder algerischer, tunesischer, lybischer oder marokkanischer Staatsangehdériger, sohin
jedenfalls kein dsterreichischer Staatsburger und Fremder im Sinne des 8 76 Abs. 1 FPG. Er ist volljahrig und verfugt
ber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich.Der Beschwerdefiihrer ist entweder algerischer, tunesischer, lybischer oder
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marokkanischer Staatsangehoriger, sohin jedenfalls kein Osterreichischer Staatsbirger und Fremder im Sinne des
Paragraph 76, Absatz eins, FPG. Er ist volljahrig und verflgt tiber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich.

Auf Grund des mit Ablauf des 06.06.2017 rechtskraftig werdenden Bescheides der belangten Behérde vom 21.05.2017
ist die Abschiebung des Beschwerdefiihrers in Bezug auf Deutschland, jenes Land das gemal3 Art. 18 Abs 1 lit. b der
Dublin-Ill-VO fir die Prifung des Antrages des Beschwerdeflhrers zustandig ist, zuldssig und seine gemal3 § 61 Abs 1
FPG angeordnet Aul3erlandesbringung nach Deutschland sohin durchfihrbar bzw. grundsatzlich durchsetzbarAuf
Grund des mit Ablauf des 06.06.2017 rechtskraftig werdenden Bescheides der belangten Behérde vom 21.05.2017 ist
die Abschiebung des Beschwerdefuhrers in Bezug auf Deutschland, jenes Land das gemaR Artikel 18, Absatz eins,
Litera b, der Dublin-IlI-VO fur die Prifung des Antrages des Beschwerdefiihrers zustandig ist, zuldssig und seine gemaf}
Paragraph 61, Absatz eins, FPG angeordnet Auflerlandesbringung nach Deutschland sohin durchfiihrbar bzw.
grundsatzlich durchsetzbar.

Nach der Rechtsprechung ist die Anhaltung in Schubhaft nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs.
1 Z 7 PersFrBVG und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls
verhaltnismaRig ist. Dabei sind das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das
Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf
eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels
nach § 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012,
VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Nach der Rechtsprechung ist die
Anhaltung in Schubhaft nach MaBgabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG
und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls
verhaltnismaRig ist. Dabei sind das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das
Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf
eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels
nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht
zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Im vorliegenden Fall stitzt die belangte Behdérde den angefochtenen Bescheid, soweit aus dem Inhalt und
insbesondere der Begriindung ableitbar, allein auf 8 76 Abs. 3 Z 9 FPG. Sie stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer Uber
keinerlei Barmittel verfiige, um seinen Unterhalt zu finanzieren, keiner legalen Beschaftigung nachgehen kénne,
keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich habe und aufgrund seiner erst kurzen Aufenthaltsdauer in keinster Weise
in Osterreich integriert sei. Entsprechend seines bisherigen Verhaltens begriinde der nicht feste Wohnsitz und der
unerlaubte Aufenthalt im Bundesgebiet als Kriterien im Fall des Beschwerdefihrers das Vorliegen von Fluchtgefahr.Im
vorliegenden Fall stltzt die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid, soweit aus dem Inhalt und insbesondere
der Begriindung ableitbar, allein auf Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG. Sie stellt fest, dass der Beschwerdefihrer
Uber keinerlei Barmittel verfige, um seinen Unterhalt zu finanzieren, keiner legalen Beschaftigung nachgehen konne,
keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich habe und aufgrund seiner erst kurzen Aufenthaltsdauer in keinster Weise
in Osterreich integriert sei. Entsprechend seines bisherigen Verhaltens begriinde der nicht feste Wohnsitz und der
unerlaubte Aufenthalt im Bundesgebiet als Kriterien im Fall des Beschwerdeflhrers das Vorliegen von Fluchtgefahr.

Zurecht halt dem die Beschwerde unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entgegen, dass
allein die Tatsache, dass der BeschwerdefUhrer Uber keinen gesicherten Wohnsitz, unzureichende Barmittel und keine
soziale Verankerung im Bundesgebiet verfigt, in Bezug auf die - wie in diesem Fall - noch nicht lange gegebene
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Aufenthaltsdauer, noch keine tragfahigen Argumente fur das Bestehen eines Sicherungsbedarf begriinden kénnen
(vgl. VwGH 28.05.2008, 2007/21/0233).Zurecht halt dem die Beschwerde unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entgegen, dass allein die Tatsache, dass der BeschwerdefUhrer Uber keinen gesicherten
Wohnsitz, unzureichende Barmittel und keine soziale Verankerung im Bundesgebiet verflgt, in Bezug auf die - wie in
diesem Fall - noch nicht lange gegebene Aufenthaltsdauer, noch keine tragfahigen Argumente fur das Bestehen eines
Sicherungsbedarf begriinden kénnen vergleiche VwGH 28.05.2008, 2007/21/0233).

Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass die belangte Behorde in ihrer Entscheidung in
Zusammenhang mit der Ablehnung der Verhangung eines gelinderen Mittels weiter ausfuhrt, der Beschwerdefihrer
habe sich aufgrund seines von ihm gesetzten Vorverhaltens als unzuverlassig und nicht mit der &sterreichischen
Rechtsordnung verbunden erwiesen, sodass nicht davon auszugehen sei, dass er hinkunftig fir ein weiteres Verfahren
greifbar sei. Weder dass der Beschwerdefuhrer, bevor er in Osterreich am 07.04.2017 illegal einreiste, auch andere
europdische Lander bereiste, noch worin das "gesetzte Vorverhalten" des BeschwerdefUhrers, das einen
entsprechenden Sicherungsbedarf bzw. eine Fluchtgefahr begriinde und welche weiteren Tatbesténde des § 76 Abs. 3
FPG die belangte Behdrde dadurch als erfullt erachtet, lasst sich dem in Beschwerde gezogenen Bescheid im Ansatz
entnehmen bzw. findet in den Feststellungen der belangten Behdrde seine Deckung. Verfehlt stellt sich dartber hinaus
die von der belangten Behdrde als weiteren Nachteil zu wertende Straffalligkeit des Beschwerdeflhrers dar. Da der
Beschwerdefihrer, wie aus der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Strafregisterauskunft nachweislich
ersichtlich wird, bislang unbescholten geblieben ist, kann auch aus diesem Grund weder ein erhéhter
Sicherungsbedarf noch eine VerhaltnismaRigkeit der Anordnung der Schubhaft von der belangten Behérde
rechtmaRiger Weise geschlossen werden. Diese Passage im Mandatsbescheid der belangten Behorde rekrutiert
offenbar auf den von den Sicherheitsbehdrden anlasslich der Festnahme des Beschwerdefihrers im Anhalteprotokoll
vermerkten Umstand, des erhdhten Vorliegens von Suchtgiftvergehen am XXXX, in XXXX Wien, dem Ort an dem
Beschwerdefiihrer angetroffen wurde, wobei dieser Hinweis von der belangten Behodrde in Bezug auf den
Sicherungsbedarf im vorliegenden Fall falschlicherweise und daher zu Unrecht heran gezogen wurde.Daran vermag
auch der Umstand nichts zu andern, dass die belangte Behdrde in ihrer Entscheidung in Zusammenhang mit der
Ablehnung der Verhdangung eines gelinderen Mittels weiter ausfiihrt, der Beschwerdeflhrer habe sich aufgrund seines
von ihm gesetzten Vorverhaltens als unzuverldssig und nicht mit der dsterreichischen Rechtsordnung verbunden
erwiesen, sodass nicht davon auszugehen sei, dass er hinklnftig flr ein weiteres Verfahren greifbar sei. Weder dass
der Beschwerdefiihrer, bevor er in Osterreich am 07.04.2017 illegal einreiste, auch andere europdische Lander
bereiste, noch worin das "gesetzte Vorverhalten" des Beschwerdeflhrers, das einen entsprechenden Sicherungsbedarf
bzw. eine Fluchtgefahr begriinde und welche weiteren Tatbestande des Paragraph 76, Absatz 3, FPG die belangte
Behorde dadurch als erfullt erachtet, lasst sich dem in Beschwerde gezogenen Bescheid im Ansatz entnehmen bzw.
findet in den Feststellungen der belangten Behdrde seine Deckung. Verfehlt stellt sich darUber hinaus die von der
belangten Behorde als weiteren Nachteil zu wertende Straffalligkeit des Beschwerdefihrers dar. Da der
Beschwerdefiihrer, wie aus der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Strafregisterauskunft nachweislich
ersichtlich wird, bislang unbescholten geblieben ist, kann auch aus diesem Grund weder ein erhohter
Sicherungsbedarf noch eine VerhaltnismaRigkeit der Anordnung der Schubhaft von der belangten Behérde
rechtmaRiger Weise geschlossen werden. Diese Passage im Mandatsbescheid der belangten Behorde rekrutiert
offenbar auf den von den Sicherheitsbehdrden anlasslich der Festnahme des Beschwerdefuihrers im Anhalteprotokoll
vermerkten Umstand, des erhdhten Vorliegens von Suchtgiftvergehen am rémisch 40, in romisch 40 Wien, dem Ort an
dem Beschwerdefihrer angetroffen wurde, wobei dieser Hinweis von der belangten Behorde in Bezug auf den
Sicherungsbedarf im vorliegenden Fall falschlicherweise und daher zu Unrecht heran gezogen wurde.

Mit diesen ihren Ausfiihrungen konnte somit die belangte Behtdrde weder ausreichend dartun, dass im vorliegenden
Fall erhebliche Fluchtgefahr gemaR § 76 Abs. 3 FPG betreffend den Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt der Entscheidung
Uber die Anordnung der Schubhaft am 21.05.2017 auch tatsachlich gegeben waren, noch warum nicht mit der
Anwendung gelinderer Mittel das Auslangen gefunden hatte werden konnen. Dabei Ubersieht das
Bundesverwaltungsgericht auch nicht, dass die belangte Behdrde sich in ihrer Stellungnahme vom 30.05.2017
gegenlUber dem Bundesverwaltungsgericht in ihren Ausfuhrungen im Ergebnis auch auf weitere, im vorliegenden Fall
gegebene Tatbestande des § 76 Abs. 3 stlitzt (siehe dazu ausfihrlich spater unter Pkt. 2.3.3. ff.), denn diese weiteren
von der Behodrde erstmals aufgezeigten Sachverhalts- und Begrindungselemente kénnen dem angefochtenen
Mandatsbescheid nicht einmal im Ansatz entnommen werden.Mit diesen ihren AusfUhrungen konnte somit die
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belangte Behorde weder ausreichend dartun, dass im vorliegenden Fall erhebliche Fluchtgefahr gemaR Paragraph 76,
Absatz 3, FPG betreffend den BeschwerdefUhrer zum Zeitpunkt der Entscheidung tber die Anordnung der Schubhaft
am 21.05.2017 auch tatsachlich gegeben waren, noch warum nicht mit der Anwendung gelinderer Mittel das Auslangen
gefunden hatte werden kénnen. Dabei Ubersieht das Bundesverwaltungsgericht auch nicht, dass die belangte Behdérde
sich in ihrer Stellungnahme vom 30.05.2017 gegentiber dem Bundesverwaltungsgericht in ihren Ausfihrungen im
Ergebnis auch auf weitere, im vorliegenden Fall gegebene Tatbestande des Paragraph 76, Absatz 3, stutzt (siehe dazu
ausfuhrlich spater unter Pkt. 2.3.3. ff.), denn diese weiteren von der Behdrde erstmals aufgezeigten Sachverhalts- und
Begrindungselemente kdnnen dem angefochtenen Mandatsbescheid nicht einmal im Ansatz entnommen werden.

Damit genugt die im vorliegenden Mandatsbescheid enthaltene Begrindung nicht der von der Rechtsprechung
geforderten Eindeutigkeit (vgl. VWGH 26.05.2004, 2001/20/00550 mwN), wobei diese Judikatur zur Begriandungspflicht
nach der Lehre auch fir Mandatsbescheide zutrifft. Die belangte Behorde hat im angefochtenen Mandatsbescheid
nicht nur ein gewissenhaftes und genaues Arbeiten vermissen lassen, sondern die vorgenommene
Bescheidbegrundung entspricht nicht den in der Judikatur aufgestellten Anforderungen. In der angefochtenen
Entscheidung wurde namlich nicht ausreichend dargetan, welcher Sachverhalt zu Grunde gelegt wurde und aus
welchen Erwagungen, die belangte Behdrde zur Ansicht gelangte, dass eben dieser Sachverhalt vorliegt und aus
welchen Grinden sie die Subsumption dieses Sachverhalts unter einen bestimmten Tatbestand als zutreffend
erachtete.Damit genugt die im vorliegenden Mandatsbescheid enthaltene Begrindung nicht der von der
Rechtsprechung geforderten Eindeutigkeit vergleiche VwGH 26.05.2004, 2001/20/00550 mwN), wobei diese Judikatur
zur Begrindungspflicht nach der Lehre auch fir Mandatsbescheide zutrifft. Die belangte Behdrde hat im
angefochtenen Mandatsbescheid nicht nur ein gewissenhaftes und genaues Arbeiten vermissen lassen, sondern die
vorgenommene Bescheidbegriindung entspricht nicht den in der Judikatur aufgestellten Anforderungen. In der
angefochtenen Entscheidung wurde namlich nicht ausreichend dargetan, welcher Sachverhalt zu Grunde gelegt wurde
und aus welchen Erwagungen, die belangte Behdrde zur Ansicht gelangte, dass eben dieser Sachverhalt vorliegt und
aus welchen Grinden sie die Subsumption dieses Sachverhalts unter einen bestimmten Tatbestand als zutreffend
erachtete.

Die Umstande, die den Dublin-Fall des Beschwerdefiihrers in einem besonderen Lichte erscheinen lassen und
erhebliche Fluchtgefahr in seinem Fall begriinden, liegen, worauf im Folgenden noch weiter einzugehen sein wird,
vielmehr darin, dass mit Ablauf des 06.06.2017 eine durchflhrbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme vorliegt, der
Beschwerdefiihrer in seinen sowohl in der Schweiz, als auch in den Niederlanden und in Deutschland sowie jetzt in
Osterreich eingeleiteten Asylverfahren zu seiner Person und zwar in Bezug auf seinem Namen, sein Geburtsdatum
und seine Nationalitdt unterschiedliche und somit jedenfalls weitaus Uberwiegend falsche Angaben machte, dass er
jedenfalls an seinem in Osterreich beantragten vierten Asylverfahren nicht mitwirkte, indem er zumindest zwei
Ladungen unentschuldigt nicht nachkam, die Ruckkehrberatung nicht in Anspruch nahm, zumindest ab 13.05.2017 das
ihm zugewiesene Quartier unabgemeldet und damit die Grundversorgung verlie, er danach seiner Meldepflicht nach
§ 15a AsylG 2005 nicht nachkam und somit seither in Osterreich, wie im Ubrigen auch schon zuvor, seit November
2014 in anderen europdischen Staaten im Verborgenen lebte. Auf diese Umstdnde bezieht sich der angefochtene
Bescheid jedoch nicht.Die Umstande, die den Dublin-Fall des Beschwerdeflhrers in einem besonderen Lichte
erscheinen lassen und erhebliche Fluchtgefahr in seinem Fall begriinden, liegen, worauf im Folgenden noch weiter
einzugehen sein wird, vielmehr darin, dass mit Ablauf des 06.06.2017 eine durchfuhrbare aufenthaltsbeendende
MalRnahme vorliegt, der Beschwerdeflhrer in seinen sowohl in der Schweiz, als auch in den Niederlanden und in
Deutschland sowie jetzt in Osterreich eingeleiteten Asylverfahren zu seiner Person und zwar in Bezug auf seinem
Namen, sein Geburtsdatum und seine Nationalitat unterschiedliche und somit jedenfalls weitaus tUberwiegend falsche
Angaben machte, dass er jedenfalls an seinem in Osterreich beantragten vierten Asylverfahren nicht mitwirkte, indem
er zumindest zwei Ladungen unentschuldigt nicht nachkam, die Rickkehrberatung nicht in Anspruch nahm, zumindest
ab 13.05.2017 das ihm zugewiesene Quartier unabgemeldet und damit die Grundversorgung verlieR, er danach seiner
Meldepflicht nach Paragraph 15 a, AsylG 2005 nicht nachkam und somit seither in Osterreich, wie im Ubrigen auch
schon zuvor, seit November 2014 in anderen europaischen Staaten im Verborgenen lebte. Auf diese Umstande bezieht
sich der angefochtene Bescheid jedoch nicht.

Aus diesen Grinden ist der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid stattzugeben und der angefochtene
Bescheid zu beheben. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, muss dies auch fur die gesamte Zeit der auf ihn
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gestutzten Anhaltung gelten (VWGH 11.06.2013, 2012/21/0014; 19.03.2013,2011/21/0025; 28.08.2012,2010/21/0388),
sodass auch die Anhaltung in Schubhaft seit 22.05.2017 bis zum 05.06.2017als rechtswidrig zu erklaren ist.

2.3.3. Zu Spruchpunkt A) Il. Fortsetzung der Schubhaft:2.3.3. Zu Spruchpunkt A) romisch zwei. Fortsetzung der
Schubhaft:

2.3.3.1. Voraussetzungen fur die Schubhaft und Fluchtgefahr:

Zum Beschwerdevorbringen der Sicherungsbedarf sei beim Beschwerdefihrer in der nach der Dublin-IlI-VO
geforderten Mal3geblichkeit auch in Bezug auf deren Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben, ist ausdricklich festzuhalten, dass wie aus dem vom
Bundesverwaltungsgericht  durchgefuhrten  Ermittlungsverfahren und den im Zuge desselben dem
Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall zuganglich gewordenen Verfahrensunterlagen in Zusammenschau mit
der Stellungnahme der belangten Behtérde vom 30.05.2017 bekannt gewordenen und nachgewiesenen weiteren
Umstande nunmehr klar ersichtlich wird, ein den Beschwerdefihrer betreffender Sicherheitsbedarf aktuell durchaus
begriindbar vorliegt.

Nach der Rechtsprechung zdhlen zu diesen Kriterien gema3§ 76 Abs 3 FPG etwa neben der von der belangten
Behérde ohnehin schon in ihrer Entscheidung herangezogenen mangelnden sozialen Verankerung in Osterreich und
insbesondere dem Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet,
welche die Befiirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kénnen und der damit
angesprochenen fehlenden Integration des Fremden in Osterreich, bei der Priifung des Sicherungsbedarfes auch sein
bisheriges Verhalten, wobei friihere Delinquenz das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen
Durchsetzung einer Abschiebung maligeblich vergroBern kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH
08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).Nach der Rechtsprechung zahlen zu diesen Kriterien
gemal Paragraph 76, Absatz 3, FPG etwa neben der von der belangten Behérde ohnehin schon in ihrer Entscheidung
herangezogenen mangelnden sozialen Verankerung in Osterreich und insbesondere dem Fehlen ausreichender
familiarer, sozialer oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet, welche die Befiirchtung, es bestehe das
Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kénnen und der damit angesprochenen fehlenden Integration
des Fremden in Osterreich, bei der Priifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten, wobei friihere
Delinquenz das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich
vergroBBern kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.
2009/21/0280).

Im vorliegenden Fall liegen solche weitere und zwar mehrere verschiedene Umstande tatsachlich vor, die zum Teil in
derselben Rechtsprechung ausdricklich angefuihrt werden, was dazu fihrt, dass das Risiko, der Beschwerdefiihrer
werde Untertauchen, als schlissig anzusehen ist. Der Beschwerdefiihrer hat weder eine berufliche, noch eine familidre
oder anderweitige soziale Verankerung im Inland und auch sein Verhalten bis zu seinem Aufgriff durch die
Sicherheitsbehdrden, sich dem Zugriff der Behdrde durch Negierung seiner Meldeverpflichtung zumindest seit
13.05.2017 und die Nichteinhaltung seiner Verpflichtung behérdlichen Ladungen Folge zu leisten, vergroRern das
offentliche Interesse an der Sicherstellung einer baldigen Durchsetzung seiner Abschiebung maRgeblich. Auch der
Umstand, dass der BeschwerdefUhrer sich anlasslich seiner Vernehmung im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens
nicht einsichtig und bereit zeigte, nach Deutschland auszureisen, sondern vielmehr davon sprach, zwar das
Bundesgebiet freiwillig verlassen zu wollen, aber gleichzeitig ausdricklich anmerkte, er wolle nur nach Italien bzw. in
die Niederlande gehen, macht deutlich, dass er sich seiner Verpflichtung zur umgehenden Ausreise zwar durchaus
bewusst ist, jedoch nichts unversucht lassen wiirde, um sich der Behdrde zu entziehen, um seiner Abschiebung nach
Deutschland zu entgehen. Damit bestatigt der BeschwerdefUhrer aber schon im Ergebnis das Vorliegen von
Fluchtgefahr in Bezug auf seine Person.

Wahrend des gegenstandlichen Verfahrens, aber auch in dem in Osterreich auf seinen Antrag eingeleiteten Verfahren
zur Gewahrung von internationalem Schutz zeigte sich der Beschwerdeflhrer nicht daran interessiert am Verfahren
tatsachlich mitzuwirken, denn er machte - wie zuvor auch in anderen europadischen Staaten - klar zueinander im
Widerspruch und damit falsche und unrichtige Angaben, indem er sowohl angab, die Staatsbirgerschaft von Algerien,
Tunesien, Lybien bzw. Marokko inne zu haben. Auch verhinderte der Beschwerdeflihrer im Zuge des Asylverfahrens im
Bundesgebiet durch sein unentschuldigtes Fernbleiben bei den von der belangten Behdrde ihm gegeniiber mittels
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Ladung angekundigten Einvernahmen die weitere angestrebte erganzende Sachverhaltsermittiung und er vereitelte,
indem er die ihm zugewiesene Unterkunft ohne Abmeldung ab 13.05.2017 verliel3, ohne sich entsprechend der in § 15a
AsylG 2005 verankerten und ihm durchaus bekannt gewesenen behdrdlichen Meldeverpflichtung nachzukommen,
eine personliche Zustellung des ihm gegenlber erlassenen Asylbescheides der belangten Behérde vom 21.05.2017.
Eben dieser Bescheid wurde mangels des tatsachlichen Aufenthalts des Beschwerdefliihrers von der belangten
Behorde am 22.05.2017 mittels behdrdlicher Hinterlegung rechtskraftig zugestellt.. Da dieser Bescheid zum Zeitpunkt
der gegenstandlichen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts im Schubhaftverfahren nach den dem
Bundesverwaltungs-gericht aktuell zur Verfligung stehenden Sachverhalt nicht in Beschwerde gezogen wurde, wird
dieser nach Ablauf der zweiwdchigen Beschwerdefrist, am 06.06.2017 rechtskraftig werden.Wdhrend des
gegenstandlichen Verfahrens, aber auch in dem in Osterreich auf seinen Antrag eingeleiteten Verfahren zur
Gewdhrung von internationalem Schutz zeigte sich der Beschwerdeflhrer nicht daran interessiert am Verfahren
tatsachlich mitzuwirken, denn er machte - wie zuvor auch in anderen europaischen Staaten - klar zueinander im
Widerspruch und damit falsche und unrichtige Angaben, indem er sowohl angab, die Staatsbirgerschaft von Algerien,
Tunesien, Lybien bzw. Marokko inne zu haben. Auch verhinderte der Beschwerdeflihrer im Zuge des Asylverfahrens im
Bundesgebiet durch sein unentschuldigtes Fernbleiben bei den von der belangten Behdrde ihm gegenuber mittels
Ladung angekindigten Einvernahmen die weitere angestrebte erganzende Sachverhaltsermittlung und er vereitelte,
indem er die ihm zugewiesene Unterkunft ohne Abmeldung ab 13.05.2017 verlieR, ohne sich entsprechend der in
Paragraph 15 a, AsylG 2005 verankerten und ihm durchaus bekannt gewesenen behdrdlichen Meldeverpflichtung
nachzukommen, eine persdnliche Zustellung des ihm gegentber erlassenen Asylbescheides der belangten Behorde
vom 21.05.2017. Eben dieser Bescheid wurde mangels des tatsachlichen Aufenthalts des Beschwerdefiihrers von der
belangten Behdrde am 22.05.2017 mittels behdérdlicher Hinterlegung rechtskraftig zugestellt.. Da dieser Bescheid zum
Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts im Schubhaftverfahren nach den dem
Bundesverwaltungs-gericht aktuell zur Verfligung stehenden Sachverhalt nicht in Beschwerde gezogen wurde, wird
dieser nach Ablauf der zweiwdchigen Beschwerdefrist, am 06.06.2017 rechtskraftig werden.

Fluchtgefahr besteht daher sowohl gemal3§ 76 Abs 3 FPGim Sinne der Ziffer 1 (keine Mitwirkung an bzw. Umgehung
der Rickkehr, im vorliegenden Fall der Uberstellung nach Deutschland), der Ziffer 3 (Entziehung dem Verfahren Giber
einen Antrag auf internationalen Schutz und damit Entziehung betreffend einer durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MalRRnahme), der Z 6 (dass ein anderer Staat, namlich Deutschland, nach der Dublin-lll-
Verordnung zustandig ist) und der Ziffer 9 (mangelnder Grad der sozialen Verankerung). Auch verflgt der
Beschwerdefiihrer tber keine ausreichenden existenzsichernden Mittel, hat keinen gesicherten Wohnsitz und Ubt
keine legale Erwerbstatigkeit aus.Fluchtgefahr besteht daher sowohl gemaR Paragraph 76, Absatz 3, FPG im Sinne der
Ziffer 1 (keine Mitwirkung an bzw. Umgehung der Riickkehr, im vorliegenden Fall der Uberstellung nach Deutschland),
der Ziffer 3 (Entziehung dem Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und damit Entziehung betreffend
einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme), der Ziffer 6, (dass ein anderer Staat, namlich Deutschland,
nach der Dublin-lll- Verordnung zustandig ist) und der Ziffer 9 (mangelnder Grad der sozialen Verankerung). Auch
verflgt der Beschwerdeflhrer Uber keine ausreichenden existenzsichernden Mittel, hat keinen gesicherten Wohnsitz
und Ubt keine legale Erwerbstatigkeit aus.

Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 § 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
ausgesprochen, dass der Unabhdngige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemafld &8 83 Abs. 4 FPG
aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zuldssigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "erméchtigt", einen "weiteren
bzw. neuen Anhaltegrund fir die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdaumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu
einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur
die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der
(Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes,
unabhangig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat (VwGH 15.12.2011, ZI. 2010/21/0292; 28.08.2012, ZI.2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwGH
ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des § 22a Abs. 3 BFA-VG Ubertragbar.Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal} Paragraph 83,
Absatz 4, erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung ausgesprochen, dass der Unabhé&ngige
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Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemal Paragraph 83, Absatz 4, FPG aF nicht an die im
Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der
Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "ermachtigt", einen "weiteren bzw. neuen
Anhaltegrund fur die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu einem negativen
Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur die weitere
Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der (Fortsetzung der)
Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes, unabhéangig
davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat
(VWGH 15.12.2011, ZI.2010/21/0292; 28.08.2012, ZI.2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwGH ist
unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG Ubertragbar.

Das Vorbringen, der Beschwerdeflihrer ware ohnehin freiwillig bereit, nach Italien bzw. in die Niederlande auszureisen
vermag schon deshalb nicht zu Uberzeugen, weil er nach eigenen Angaben Uber keine dafiir erforderliche Dokumente
verflgt. Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefiihrer offenbar nunmehr in Kenntnis seiner durchsetzbaren
Abschiebentscheidung ist, deren mit Ablauf des 06.06.2017 rechtskraftig werdende schriftliche Ausfertigung ihm wegen
unbekannten Aufenthalts nicht persdnlich Ubergeben werden konnte, stellt sich diese Aussage aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts als Schutzbehauptung dar. Hinzu kommt, dass sich die Fluchtgefahr im vorliegenden Fall
noch durch den Umstand weiter verdichtet hat, da der Beschwerdeflhrer infolge Vorliegens eines fur den 12.06.2017
bereits gebuchten Fluges mit seiner alsbaldigen Uberstellung nach Deutschland zu rechnen hat und er sich, wie es
erscheint in diesem Bewusstsein und dem Bundesverwaltungsgericht am heutigen Tage bekannt wurde, seit gestern,
den 05.06.2017, ab 07:30 Uhr in Hungerstreik befindet.

Es ist daher festzustellen, dass im Falle des Beschwerdefiihrers jedenfalls eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die
entgegen der in der Beschwerde gedullerten Meinung, als erheblich auch im Sinne der Regelungen der Dublin-IlI-VO zu
qualifizieren ist.

2.3.3.2. VerhaltnismaRigkeit:

Eine Abwagung zwischen den persdnlichen Interessen der Freiheit des Beschwerdefiihrers und den Interessen der
Offentlichkeit hinsichtlich eines geordneten Fremdenwesens (VerhaltnismaRigkeit) hat ergeben, dass in diesem Fall
den 6ffentlichen Interessen der Vorzug zu gewahren ist.

Der Beschwerdeflhrer war bei Inschubhaftnahme haftfahig und ist dies - wie aus den vorliegenden aktuellem
amtsarztlichen aktuellen Unterlagen hervorgeht - auch weiterhin.

Wie bereits festgestellt, verfigt der Beschwerdeflhrer Uber keinerlei nennenswerte Sozialkontakte, ausreichende
finanzielle Mittel zur Existenzsicherung und auch keinen Wohnsitz.

Der Beschwerdefiihrer wird nach eigenen Angaben seine Verpflichtung zur freiwilligen Ausreise nach Deutschland
ignorieren und es unterlassen, unmittelbar bzw. zumindest in der gesetzlich gebotenen zeitlichen Nahe nach
Rechtskraft der Behdrdenentscheidung seiner Ausreiseverpflichtung nach Deutschland selbststandig nachzukommen.

Soweit vorgebracht wird, die Anhaltung in Schubhaft sei unverhaltnismaRig und die belangte Behdrde hatte es
unterlassen sich ausreichend damit auseinander zu setzen, ob ein etwaiges vorliegendes Sicherungsbedurfnis durch
die Anwendung eines gelinderen Mittels ausreichend gewahrleistet sei, ist darauf aufmerksam zu machen, dass das
bisherige Verhalten des Beschwerdeflihrers und vor allem sein seit seinem Weggang aus dem im zugewiesenen
Quartier bewusst gewahltes Leben im Verborgenen bzw. in der lllegalitat, wie auch schon zuvor seit November 2014,
das offentliche Interesse an einer baldigen AulRerlandesbringung deutlich vergréRern.

Dass der Beschwerdeflhrer zur behordlichen Meldung verpflichtet ist, wurde ihm, wie sich aus dem Beschwerdeakt
klar ergibt, schon anlasslich seines Antrages auf die Gewahrung von internationalem Schutz und neuerlich im Zuge der
niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde zur Kenntnis gebracht. Dass er zur Ausreise nach
Deutschland verpflichtet ist, wurde von ihm um Zuge seiner Einvernahme im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren
im Ergebnis ebenso bestatigt, so wie auch sein klarer Wille dieser Verpflichtung nicht nachkommen zu wollen. Damit
zeigt sich aber auch, dass der Beschwerdefiihrer weiterhin nicht gewillt sein wird, die firr ihn in Osterreich geltenden
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gesetzlichen Bestimmungen einzuhalten und er sich - wenn er dazu Gelegenheit erhalten wirde - wiederum dem
Zugriff der Behdrde nachhaltig zu entziehen versuchen wird. Wie anders sind die Tatsachen zu werten, dass sich der
Beschwerdefiihrer schon wiederholt in der Schweiz, in den Niederlanden und in Deutschland den dort von ihm
beantragten insgesamt drei weiteren Asylverfahren und danach nochmals im Bundesgebiet dem neuerlich auf sein
weiteres Begehren eingeleiteten vierten Asylverfahren durch das Verlassen der ihm zugewiesenen Unterkunft
entzogen hat. Trotzdem er sich nach eigenen Angaben seiner Situation und seinen bestehenden
Mitwirkungsverpflichtungen im laufenden Asylverfahren bewusst war bzw. zumindest bewusst sein hatte missen, hat
er es vorgezogen, sich ab 13.05.2017 nicht behordlich zu melden und konnte erst im Rahmen einer Zufallskontrolle
durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes angetroffen und in weiterer Folge festgenommen werden. Aus dem
Ermittlungsverfahren werden zudem keine tberzeugenden Anhaltspunkte dafir sichtbar, dass der Beschwerdeflihrer
dieses Verhalten in Zukunft andern und er sich, im Falle der Entlassung aus der Schubhaft, tatsachlich ordnungsgemaf
behordlich melden bzw. er sich an einer ihm zugewiesene Unterkunft bis zu seiner Abschiebung fir den 12.06.2017 zu
erwartenden Uberstellung nach Deutschland aufhalten wirde. Vielmehr ist mit groBer Wahrscheinlich davon
auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer nochmals, ohne Hinweise Uber seinen weiteren Aufenthaltsort, ein solches
Quartier verlassen wirde, um auf diese Weise den Zugriff der Behérde erneut zu verhindern. Auch der Umstand, dass
sich der Beschwerdefihrer seit gestern in den Hungerstreik begeben hat, spricht fir diesen Umstand.

Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit der Méglichkeit einer
Abschiebung auch tatséchlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MalRnahme innerhalb der
Schubhafthéchstdauer nicht durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhdngt werden bzw. ist - wenn sich das
erst spdter herausstellt - umgehend zu beenden (VwWGH 28.08.2012,2010/21/0517; vgl. VwWGH 19.04.2012,
2009/21/0047).Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaRnahme
innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VWGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vergleiche VwWGH
19.04.2012, 2009/21/0047).

Da der Beschwerdefiihrer am 12.06.2017 mittels Flug nach Deutschland abgeschoben werden soll, liegt sowohl im
Lichte der zitierten Judikatur, als auch aus dem Blickwinkel der Dauer die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft in diesem
Fall vor.

Dies alles und schlielich der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer angesichts der wenigen ihm bis zu seiner
geplanten Abschiebung verbleibenden Tagen gegenlber der belangten Behdrde angegeben hat, sich wenn er nicht,
wie er praferiere nach Italien oder in die Niederlande, sondern vielmehr nach Deutschland gebracht werden solle,
versuchen werde, sich das Leben zu nehmen, nichts unversucht ldsst, um seine Verbringung nach Deutschland
zumindest zu verzégern bzw. zu verhindern, sprechen deutlich fir das Uberwiegen des éffentlichen Interesses an
einem geordneten Fremdenwesens gegenuber den personlichen Interessen der Freiheit des Beschwerdefiihrers. Der
Beschwerdefiihrer wird durch die Fortsetzung der Anhaltung in Schubhaft nicht in unverhaltnismaliger Weise
eingeschrankt, sodass von einer Verhaltnismaligkeit der Malinahme auszugehen ist.

2.3.3.3. Gelinderes Mittel:

Gemal’ § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt &
80 Abs. 2 Z 1Gemal Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten
Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch
Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere
Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit
nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins

FPG.

Gemal Abs. 2 leg. cit. ist Voraussetzung flir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
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BFA-VG von Amts wegen erfolgt.Gemald Absatz 2, leg. cit. ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass
der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des
Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

Gemal} Abs. 3 leg. cit sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten Raumen
Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.Gemal3 Absatz 3, leg. cit
sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu
nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
(Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR Abs. 4 leg. cit. seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit
der MaRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.Kommt der Fremde gemal Absatz 4, leg. cit. seinen
Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen
Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen.
FUr die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Malgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit
verdoppelt wird.

Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht gemald Abs. 5 leg. cit. der fUr die Durch-setzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht gemaf}
Absatz 5, leg. cit. der fur die Durch-setzung der Abschiebung erforderlichen Austibung von Befehls- und Zwangsgewalt
nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaBnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen
werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde gemaR Abs. 6 leg. cit. in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fiir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.Zur Erfallung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2, hat
sich der Fremde gemaR Absatz 6, leg. cit. in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu
bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflr notwendigen Angaben, wie
insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung,
sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG) mitzuteilen. Eine
Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht méglich
oder nicht zumutbar war.

Gemald Abs. 7 leg. cit. kdnnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaf
Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.Gemald Absatz 7, leg. cit. kdbnnen die
naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal Absatz 3, Ziffer 3, regeln, der
Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemald Abs. 8 leg. cit. ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal§ 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemali§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Absatz 8, leg. cit. ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57,
AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem
Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaf Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer
Erlassung als widerrufen.
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Gemald Abs. 9 leg. cit. kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.Gemald Absatz 9, leg. cit. kdbnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die
Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaf Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Im vorliegenden Fall kommt die Verhangung einer finanziellen Sicherheitsleistung schon wegen der weitgehenden
Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers nicht in Betracht. Auch das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er ware in der
Lage sich von italienischen Freunden ausreichend finanzielle Mittel fur seine freiwillige Weiterreise nach Italien oder fur
die Anmietung einer Wohnung zu besorgen, vermag schon deshalb nicht zu Gberzeugen, weil der Beschwerdefuhrer,
obwohl er nach eigenen Angaben seit dem Verlassen seiner ihm zugewiesenen Unterkunft eine Wohnung gesucht,

aber noch nicht gefunden habe, zum Zeitpunkt seiner Festnahme nur tber Barmittel in Héhe von USD 5,00 verfugte.

Auf Grund des vom Beschwerdeflihrer gezeigten nicht vertrauenswuirdigen Verhaltens, sowohl in den in der Schweiz,
in den Niederlanden und in Deutschland als auch gegenwértig in Osterreich - er hat sich bisher allen von ihm
beantragten Asylverfahren durch Verlassen des Landes bzw. der ihm zugewiesenen Unterkunft entzogen - kann mit
der von seiner Seite vorgeschlagenen Anordnung einer Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten nicht das
Auslangen gefunden werden. Auch eine periodische Meldeverpflichtung ist als nicht ausreichend zu qualifizieren, da
der Beschwerdeflhrer sich bereits diesbezlglich ebenso lber ldngere Zeit als unzuverlassig erwiesen hat. Er ist seinen
Mitwirkungspflichten in den behérdlichen Verfahren nachweislich und wiederholt nicht bzw. nur unzureichend
nachgekommen. Er verfugt Uber keinen aufrechten Wohnsitz, behdrdliche Schriftstiicke konnten ihm nur durch
behordliche Hinterlegung rechtskraftig zugestellt werden und der Beschwerdeflhrer blieb fur die Behdérden bis zu
seinem zufalligen Aufgriff nicht greifbar. SchlieRlich war der Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen
Verwaltungsverfahren offenbar nicht bereit, Auskunft dartber zu geben, wann, wie lange und wo er sich seit dem
13.05.2017, dem Tag an dem er nachweislich das im zugewiesene Quartier und die Grundversorgung verlassen hat,
tatsachlich im Bundesgebiet, wenn auch illegal, aufgehalten hat.

Im Sinne der Rechtsprechung stellt die Fortdauer der Verhdngung der Schubhaft im vorliegenden Fall eine "ultima
ratio" dar (vgl. VwGH 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391, wonach der Verwaltungsgerichtshof festgestellt hat, dass "je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der
Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, es umso weniger einer Begriindung fur die Nichtanwendung gelinderer
Mittel bedarf" und dass "das diesbezlgliche Begrindungserfordernis dagegen grof3er sein wird, wenn die Anordnung
gelinderer Mittel naheliegt"). Zum einen wurden im durchgefuhrten Ermittlungsverfahren, keine nachgewiesenen
Umstande bekannt, die laut dieser Rechtsprechung gegen ein Untertauchen des Beschwerdefiihrers sprechen wirden;
der BeschwerdeflUhrer ist gesund, hat keinerlei familidre bzw. berufliche Bindungen und keinen festen Wohnsitz. Auch
der nach der Stellungnahme der belangten Behérde sich ebenfalls seit 08.04.2017 im Bundesgebiet, wenn auch
unbekannten Aufenthalts befindliche leibliche Bruder des Beschwerdefuhrers, wurde vom Beschwerdefihrer in
diesem Zusammenhang nicht einmal erwdhnt. Zum anderen kann auf Grund seines fortgesetzten Verhaltens im
behordlichen Verfahren nicht erkannt werden, dass er nunmehr einer Verpflichtung, wie in der Beschwerde angedacht,
Unterkunft an einem ihm zugewiesenen Ort bis zu seiner Abschiebung dauerhaft zu nehmen oder sich bis dahin
periodisch bei der Behérde zu melden, - entgegen seiner bisherigen notorisch entgegen gesetzten Verhaltens - auch
tatsachlich nachkommen wird. Auch ist zu berucksichtigen, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich der
Beschwerdefiihrer, einmal auf freiem Full befindlich, versuchen wird, wie von ihm ausdricklich angekindigt, wegen
der demndachst bevorstehenden Ruckiberstellung nach Deutschland, das Leben zu nehmen.Im Sinne der
Rechtsprechung stellt die Fortdauer der Verhangung der Schubhaft im vorliegenden Fall eine "ultima ratio" dar
vergleiche VWGH 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, 29.04.2008, ZI.2008/21/0085; 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391, wonach der Verwaltungsgerichtshof festgestellt hat, dass "je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der
Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, es umso weniger einer Begriindung fir die Nichtanwendung gelinderer
Mittel bedarf" und dass "das diesbezlgliche Begriindungserfordernis dagegen gréRer sein wird, wenn die Anordnung
gelinderer Mittel naheliegt"). Zum einen wurden im durchgefihrten Ermittlungsverfahren, keine nachgewiesenen
Umstande bekannt, die laut dieser Rechtsprechung gegen ein Untertauchen des Beschwerdefiihrers sprechen wirden;
der BeschwerdeflUhrer ist gesund, hat keinerlei familidre bzw. berufliche Bindungen und keinen festen Wohnsitz. Auch
der nach der Stellungnahme der belangten Behdrde sich ebenfalls seit 08.04.2017 im Bundesgebiet, wenn auch
unbekannten Aufenthalts befindliche leibliche Bruder des Beschwerdefihrers, wurde vom Beschwerdefihrer in
diesem Zusammenhang nicht einmal erwahnt. Zum anderen kann auf Grund seines fortgesetzten Verhaltens im
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behdrdlichen Verfahren nicht erkannt werden, dass er nunmehr einer Verpflichtung, wie in der Beschwerde angedacht,
Unterkunft an einem ihm zugewiesenen Ort bis zu seiner Abschiebung dauerhaft zu nehmen oder sich bis dahin
periodisch bei der Behérde zu melden, - entgegen seiner bisherigen notorisch entgegen gesetzten Verhaltens - auch
tatsachlich nachkommen wird. Auch ist zu bertcksichtigen, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich der
Beschwerdefiihrer, einmal auf freiem Ful3 befindlich, versuchen wird, wie von ihm ausdrucklich angektindigt, wegen
der demndachst bevorstehenden Ruckuberstellung nach Deutschland, das Leben zu nehmen.

2.3.3.4. In Zusammenschau mit den obigen Ausfihrungen besteht damit aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts kein
Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall sowohl eine erheblicher Fluchtgefahr bzw. ein erheblicher Sicherungsbedarf
besteht, als auch die VerhaltnismaRigkeit fur die Fortdauer der Anhaltung des Beschwerdeflihrers in der Schubhaft ab
06.06.2017 vorliegen. Fur die Durchsetzung der Abschiebung ist die Anwesenheit des Beschwerdefuhrers jedenfalls
Voraussetzung. Die Anwendung eines gelinderen Mittels war daher nicht als erfolgsversprechend und somit
ausreichend zu beurteilen. Das staatliche Interesse an einer Sicherstellung von Abschiebungen ist - auch angesichts
der aktuellen Entwicklungen der Antragszahlen betreffend internationalen Schutz - deutlich gewachsen. Es erscheint
daher umso mehr geboten, bereits unmittelbar bevorstehend durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahmen auch
konsequent durchzusetzen.

Aus diesen Griinden ist festzustellen, dass im Zeitpunkt der Entscheidung die maRgeblichen Voraussetzungen fir die
Fortsetzung der Schubhaft gegeben sind.

2.3.4. Zu Spruchpunkt A) Il. Kostenbegehren:2.3.4. Zu Spruchpunkt A) rdmisch zwei. Kostenbegehren:

Gemald § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fiir Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fiir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).GemaR Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten flir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fiur Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdaR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei.Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG
hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei.

Gemald Abs 4 leg. cit. gelten als Aufwendungen gemald Abs. 1GemaR Absatz 4, leg. cit. gelten als Aufwendungen
gemal Absatz eins :

1. die KommissionsgebUhren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht
verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.
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Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemal Abs. 5 leg. cit. den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den
Behdérden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz-
und Verhandlungsaufwand der Behorden entspricht.Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat
gemald Absatz 5, leg. cit. den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch
einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdérden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag

festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.

Die 88 52 bis 54 VwWGG sind gemal Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemaR
anzuwenden.Die Paragraphen 52 bis 54 VWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald

Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

Gemall Abs. 7 leg. cit. ist Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der
mundlichen Verhandlung gestellt werden.Gemal Absatz 7, leg. cit. ist Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten.

Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behérde in Vollziehung der
Gesetze gemall Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge ist in § 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor
den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr.
1 aus 1930,, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behérde in Vollziehung der Gesetze
gemal Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage ist in Paragraph eins,
der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens

verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behérde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

Sowohl der Beschwerdeflhrer, als auch die belangte Behdrde haben einen Antrag auf Ersatz der Aufwendungen
gemal 8 35 VWGVG gestellt.Sowohl der Beschwerdeflhrer, als auch die belangte Behtrde haben einen Antrag auf
Ersatz der Aufwendungen gemal3 Paragraph 35, VwGVG gestellt.

Aufgrund der Beschwerdestattgabe und Aufhebung des von der belangten Behérde am 22.05.2017 erlassenen
Mandatsbescheid steht der Beschwerdefuhrer, als im vorliegenden Verfahren obsiegende Partei der Ersatz von
Aufwendungen nach den im Spruch genannten gesetzlichen Bestimmungen dem Grunde nach zu. Die Héhe der
zugesprochenen Verfahrenskosten ergibt sich aus den zitierten Regelungen. Der Vollstandigkeit halber wird erganzend
festgestellt, dass im gegenstandlichen Verfahren keine Aufwendungen fiir Ubersetzungen angefallen sind, ein Ersatz
von Kommissionsgebuihren und Barauslagen nicht in Betracht kommt.

2.3.5. Zum Entfall der miundlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht
gemal Abs 1 leg. cit. auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mandliche


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/517
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Verhandlung durchzufiihren hat.GemalR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mdundliche Verhandlung
unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich
aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen
gilt Paragraph 24, VwGVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht gemal3 Absatz eins, leg. cit. auf Antrag oder, wenn es
dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren hat.

Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht,
wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat
die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist
(VfGH 14.03.2012, U 466/11 ua.).Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der
bis 31.12.2013 geltenden Fassung unter Bertlcksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, GRC
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist
(VfGH 14.03.2012, U 466/11 ua.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in§
21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Schlie3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua., festgehalten, dass der
fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmdaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
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Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aufler Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieB3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Ein Antrag auf die Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung wurde vom Beschwerdefuhrer zwar gestellt, eine
solche ist jedoch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts weder erforderlich noch geboten. Der im
beschwerdegegenstandlichen Verfahren zur Beurteilung erforderliche Sachverhalt konnte im Rahmen des
aufwendigen gerichtlichen Verfahrens anhand der Aktenlage hinreichend geklart werden. Widerspruchlichkeiten in
Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung maBgeblichen Sachverhaltselemente lagen insoweit nicht vor, der
Sachverhalt ist insbesondere betreffend das Vorliegen einer aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung nicht
unstrittig. Der Beschwerdeflhrer konnte seinen Standpunkt in der Beschwerde umfangreich darlegen, wobei dabei
keinerlei neue Sachverhaltselemente hervorgekommen sind. Den in der Beschwerde enthaltenen substanziellen
Hinweise auf einen moglicherweise von der belangten Behdrde unvollsténdig ermittelten entscheidungsrelevanten
Sachverhalt, konnte im Zuge des Ermittlungsverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht entsprochen werden. Die
Schriftsatze der Verfahrensparteien und die dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Akten lassen klar erkennen,
dass eine mindliche Erorterung keine weitere Klarung der gegenstandlichen Rechtssache zulasst. SchlieBlich sind die
Rechtslage und hochstgerichtliche Judikatur unmissverstandlich und eindeutig. Auch Zweifel an der Haftfahigkeit des
Beschwerdefiihrers wurden nicht ersichtlich, wobei diesbezlgliche Probleme im Verfahren ohnehin nicht thematisiert

wurden.
2.3.6 Zu Spruchpunkt B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Durch die Novellierung des8& 22a BFA-VG und§ 76 FPG sind die Probleme bzw. Unklarheiten hinsichtlich einer
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts flr Schubhaftbeschwerden (samt Klarstellung Uber das anzuwendende
Verfahrensrecht) ebenso ausgeraumt, wie es nun gesetzlich definierte Griinde fir die Annahme einer (erheblichen)
Fluchtgefahr gibt. Wie oben ausgefihrt sind keine anderen Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden
Normen hervor gekommen und es waren keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |8sen, sodass im
Hinblick auf die eindeutige Rechtslage die Revision nicht zuzulassen war.Durch die Novellierung des Paragraph 22 a,
BFA-VG und Paragraph 76, FPG sind die Probleme bzw. Unklarheiten hinsichtlich einer Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts fur Schubhaftbeschwerden (samt Klarstellung tUber das anzuwendende Verfahrensrecht)
ebenso ausgerdumt, wie es nun gesetzlich definierte Griinde fur die Annahme einer (erheblichen) Fluchtgefahr gibt.
Wie oben ausgefuhrt sind keine anderen Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervor
gekommen und es waren keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen, sodass im Hinblick auf die
eindeutige Rechtslage die Revision nicht zuzulassen war.
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