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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.06.2017

Entscheidungsdatum

06.06.2017
Norm

AsylG 2005 §3
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
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3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a EIGELSBERGER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA: VR China, vertreten durch Rechtsanwalte Mag. BISCHOF, Mag.
LEPSCHI, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 8. 7. 2008, Z| 08 01.059-BAW, nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung am 24. 4. 2017 zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag.a EIGELSBERGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rdmisch 40 , geb. rdmisch 40 ,
StA: VR China, vertreten durch Rechtsanwalte Mag. BISCHOF, Mag. LEPSCHI, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 8. 7. 2008, ZI 08 01.059-BAW, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am
24. 4. 2017 zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal §§ 3 und 8 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesentdmisch eins. Die
Beschwerde wird gemal Paragraphen 3 und 8 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

II. GemaBR§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 wird das Verfahren =zur Prufung der Zuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.romisch zwei.
GemaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 wird das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
RUckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer stellte am 28. 1. 2008 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Er wurde am selben Tag im Rahmen der Erstbefragung nach dem AsylG einvernommen und gab zunachst an,
aus der Provinz XXXX zu kommen und als Tischler gearbeitet zu haben. Er habe die VR China deshalb
verlassen, weil sein Gehalt niedrig gewesen sei und er sehr hoch verschuldet gewesen sei. Deshalb wirde er
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in Armut verfallen. Im Fall seiner Rickkehr in die VR China beflirchte er eine Verwaltungsstrafe und zudem
habe er Furcht vor den Glaubigern.Er wurde am selben Tag im Rahmen der Erstbefragung nach dem AsylG
einvernommen und gab zunachst an, aus der Provinz romisch 40 zu kommen und als Tischler gearbeitet zu
haben. Er habe die VR China deshalb verlassen, weil sein Gehalt niedrig gewesen sei und er sehr hoch
verschuldet gewesen sei. Deshalb wirde er in Armut verfallen. Im Fall seiner Rickkehr in die VR China
beflirchte er eine Verwaltungsstrafe und zudem habe er Furcht vor den Glaubigern.

Am 4. 2. 2008 wurde der Beschwerdeflihrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Dort
fUhrte er aus, finf Jahre die Grundschule und zwei Jahre die Hauptschule besucht zu haben. Er habe im Dorf
XXXX im Kreis XXXX in der Provinz XXXX gelebt zu haben. Zu seinem Fluchtgrund gab er an, dass er sich in
China einen groRBen Geldbetrag von mehreren Glaubigern ausgeborgt habe. Er habe das Geld nicht
zurlickzahlen kdnnen und sei deswegen unter Druck geraten.Am 4. 2. 2008 wurde der Beschwerdefiihrer vor
dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Dort fUhrte er aus, finf Jahre die Grundschule und zwei
Jahre die Hauptschule besucht zu haben. Er habe im Dorf rémisch 40 im Kreis romisch 40 in der Provinz
romisch 40 gelebt zu haben. Zu seinem Fluchtgrund gab er an, dass er sich in China einen groRen Geldbetrag
von mehreren Glaubigern ausgeborgt habe. Er habe das Geld nicht zurickzahlen kénnen und sei deswegen
unter Druck geraten.

Am 7. 7. 2008 wurde der Beschwerdeflihrer neuerlich einvernommen. Dort gab er zum Beruf seiner Eltern an,
dass sein Vater Holzarbeiter und seine Mutter Hausfrau sei. Er habe eine Schwester in der VR China. In China
habe er zwischen 1997 und 2007 den Beruf eines Holzarbeiters bzw Installateurs ausgeulbt. Zu seinem
Fluchtgrund befragt gab er an, China wegen seiner Glickspielleidenschaft verlassen zu haben. Er habe sich
Geld von anderen ausgeborgt und nicht mehr zuriickzahlen kénnen. Aus diesem Grund werde er von der
Polizei gesucht. Seine Glaubiger wirden ihn sogar mittels Zeitung nach ihm suchen. Ansonsten habe er keine
weiteren Fluchtgriinde. Seine Schulden wirden zwischen 200.000,- und 300.000,- RMB ausmachen. Er habe
Glucksspiele wie Poker, Majjohg ausgelibt sowie an Spielautomaten gespielt. Seine Glaubiger wirden XXXX
bzw XXXX heien. Er habe sich im Marz 2006 50.000,- RMB, im August 2006 10.000,- und im Janner 2007
100.000,- RMB ausgeborgt. Er habe nichts zurickgezahlt. Er hatte das Geld seinen Glaubigern innerhalb
eines Jahres zurlckzahlen sollen.Am 7. 7. 2008 wurde der Beschwerdefiuhrer neuerlich einvernommen. Dort
gab er zum Beruf seiner Eltern an, dass sein Vater Holzarbeiter und seine Mutter Hausfrau sei. Er habe eine
Schwester in der VR China. In China habe er zwischen 1997 und 2007 den Beruf eines Holzarbeiters bzw
Installateurs ausgelbt. Zu seinem Fluchtgrund befragt gab er an, China wegen seiner Glickspielleidenschaft
verlassen zu haben. Er habe sich Geld von anderen ausgeborgt und nicht mehr zurlickzahlen kénnen. Aus
diesem Grund werde er von der Polizei gesucht. Seine Glaubiger wirden ihn sogar mittels Zeitung nach ihm
suchen. Ansonsten habe er keine weiteren Fluchtgriinde. Seine Schulden wirden zwischen 200.000,- und
300.000,- RMB ausmachen. Er habe Gllcksspiele wie Poker, Majjohg ausgelibt sowie an Spielautomaten
gespielt. Seine Glaubiger wirden romisch 40 bzw rémisch 40 heiBen. Er habe sich im Marz 2006 50.000,-
RMB, im August 2006 10.000,- und im Janner 2007 100.000,- RMB ausgeborgt. Er habe nichts zurickgezahlt.
Er hatte das Geld seinen Glaubigern innerhalb eines Jahres zurtickzahlen sollen.

Dem Beschwerdefihrer wurde nach Ende der Einvernahme die Madoglichkeit eingeraumt, die
Landerfeststellungen Ubersetzen zu lassen, worauf er jedoch verzichtete.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 8. 7. 2008, ZI 08 01.059-BAW, wurde der Antrag des
Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) als auch bezlglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(Spruchpunkt 1l) abgewiesen. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Bangladesch ausgewiesen (Spruchpunkt Ill).Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 8. 7. 2008, ZI 08 01.059-BAW, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt
romisch eins) als auch bezluglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei)
abgewiesen. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemafl Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Bangladesch ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Begrindend wurde zu Spruchpunkt | ausgefihrt, dass das Vorbringen des Beschwerdefluhrers in keinem
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Aspekt konkret nachvollziehbar sei. Der Beschwerdeflhrer habe weder genau angeben kdnnen, wann er der
"Spielleidenschaft" erlegen sei noch habe er konkrete Angaben zur Hohe der Schulden und der HOhe der
Zinsen machen kénnen. Es habe somit dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers die Glaubwirdigkeit versagt
werden mussen.Begriindend wurde zu Spruchpunkt romisch eins ausgefliihrt, dass das Vorbringen des
Beschwerdefliihrers in keinem Aspekt konkret nachvollziehbar sei. Der Beschwerdeflihrer habe weder genau
angeben kénnen, wann er der "Spielleidenschaft" erlegen sei noch habe er konkrete Angaben zur Héhe der
Schulden und der Hohe der Zinsen machen kdnnen. Es habe somit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers
die Glaubwdurdigkeit versagt werden mussen.

In Spruchpunkt Il wurde dargelegt, dass der Beschwerdeflihrer nach wie vor in der VR China Uber familiare
und soziale Beziehungen verfilige, er an keinen Krankheiten laboriere und er Arbeitserfahrungen besitze.In
Spruchpunkt romisch zwei wurde dargelegt, dass der Beschwerdeflihrer nach wie vor in der VR China Uber
familiare und soziale Beziehungen verflige, er an keinen Krankheiten laboriere und er Arbeitserfahrungen
besitze.

Zu Spruchpunkt Il wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer kein Familienleben iSd Art 8 EMRF flhre.
Zudem sei auch noch von keinem schitzenswerten Privatleben des Beschwerdeflihrers auszugehen.Zu
Spruchpunkt rémisch drei wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer kein Familienleben iSd Artikel 8,
EMRF flhre. Zudem sei auch noch von keinem schitzenswerten Privatleben des Beschwerdefihrers
auszugehen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 24. 7. 2008 Beschwerde, in der die
Abhaltung einer mindlichen Verhandlung beantragt wurde.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 5. 3. 2015 wurde das Verfahren wegen Abwesenheit des
Beschwerdefuhrers gemal § 24 Abs 2 AsylG 2005 eingestellt.Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 5. 3. 2015 wurde das Verfahren wegen Abwesenheit des Beschwerdeflihrers gemall Paragraph 24,
Absatz 2, AsylG 2005 eingestellt.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25. 10. 2016 wurde das Verfahren des
Beschwerdefuhrers gemal § 24 Abs 2 AsylG 2005 fortgesetzt.Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 25. 10. 2016 wurde das Verfahren des Beschwerdeflihrers gemall Paragraph 24, Absatz 2, AsylG 2005
fortgesetzt.

Am 24. 4. 2017 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt. Das
Bundesamt nahm als weitere Partei des Verfahrens entschuldigt nicht teil. Der Beschwerdefiihrer gab
eingangs an, in der Stadt XXXX im Kreis XXXX in der Provinz XXXX gelebt zu haben. Dort habe er mit seinen
Eltern und seiner jingeren Schwester gelebt. Er habe nicht oft Kontakt zu seinen Eltern, zu seiner Schwester
bestehe ein solcher Uberhaupt nicht. Er habe etwas mehr als neun Jahre die Pflichtschule besucht. Danach
habe er bei seinem Vater, der Tischler sei, etwa sieben bis acht Jahre gearbeitet. Danach habe er versucht
ein eigenes Geschaft aufzumachen. Es hatte sich um ein Internetcafé handeln sollen, das er mit einem
Geschaftspartnern hatte erdffnen wollen. Er habe jedoch Schulden gemacht, indem er bei privaten Personen
Kredite aufgenommen habe. Als ihn die Glaubiger zur Rickgabe der Schulden aufgefordert hatten, er aber
nicht in der Lage gewesen sei, diese zu begleichen, habe er China verlassen. Auf Vorhalt, dass er beim
Bundesasylamt angegeben hatte, wegen seiner Schulden aus dem Glicksspiel geflichtet zu sein, gab er an,
dass er einen Teil des Geldes verspielt habe. Er habe sich von einem Herrn XXXX Geld ausgeborgt. Auf
Vorhalt, dass er beim Bundesasylamt von zwei Herren gesprochen habe, gab er an, dass dies richtig sei, es
habe sich um zwei Herren gehandelt. Auf die Frage, warum er beim Bundesasylamt nichts Gber seine durch
das Internetcafé gemachten Schulden erwahnt habe, gab er an, damals nicht so genau befragt worden zu
sein. Er habe nicht alles gesagt, was er gemacht habe. Er sei auch nicht zu seinem Beruf gefragt worden. Auf
Vorhalt, dass er beim Bundesasylamt sehr wohl danach gefragt worden sei, gab er an, dass dies stimme. Er
habe sich auch deswegen Geld geborgt, weil sein Vater krank geworden sei und er operiert worden sei. Auf
Vorhalt, dass er dies beim Bundesasylamt nicht erwahnt habe, gab er an, es nicht gesagt zu haben, weil er
lediglich allgemein von Schulden gesprochen habe. Auf die Frage, warum er beinahe zwei Jahre in Osterreich
nicht gemeldet gewesen sei, gab er an, nicht gewusst zu haben, dass er nicht gemeldet sei. Zu seiner
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Integration befragt, gab er an, dass die Osterreicher sehr freundlich seien und ihm viele Freunde geholfen
hatten. Er habe aber keine Osterreichischen Freunde. Ein Freund habe ihm ein bisschen Deutsch beigebracht.
Festgehalten wurde, dass beim Beschwerdefiihrer die Deutschkenntnisse nicht allzu ausgepragt sind. Er fihre
in Osterreich kein Familienleben. Er besuche ab und zu einen buddhistischen Verein. Am 24. 4. 2017 fand vor
dem Bundesverwaltungsgericht eine o6ffentliche mindliche Verhandlung statt. Das Bundesamt nahm als
weitere Partei des Verfahrens entschuldigt nicht teil. Der Beschwerdefiihrer gab eingangs an, in der Stadt
romisch 40 im Kreis romisch 40 in der Provinz romisch 40 gelebt zu haben. Dort habe er mit seinen Eltern und
seiner jingeren Schwester gelebt. Er habe nicht oft Kontakt zu seinen Eltern, zu seiner Schwester bestehe ein
solcher Uberhaupt nicht. Er habe etwas mehr als neun Jahre die Pflichtschule besucht. Danach habe er bei
seinem Vater, der Tischler sei, etwa sieben bis acht Jahre gearbeitet. Danach habe er versucht ein eigenes
Geschaft aufzumachen. Es hatte sich um ein Internetcafé handeln sollen, das er mit einem Geschaftspartnern
hatte erdffnen wollen. Er habe jedoch Schulden gemacht, indem er bei privaten Personen Kredite
aufgenommen habe. Als ihn die Glaubiger zur Rickgabe der Schulden aufgefordert hatten, er aber nicht in
der Lage gewesen sei, diese zu begleichen, habe er China verlassen. Auf Vorhalt, dass er beim
Bundesasylamt angegeben hatte, wegen seiner Schulden aus dem Glicksspiel geflichtet zu sein, gab er an,
dass er einen Teil des Geldes verspielt habe. Er habe sich von einem Herrn rémisch 40 Geld ausgeborgt. Auf
Vorhalt, dass er beim Bundesasylamt von zwei Herren gesprochen habe, gab er an, dass dies richtig sei, es
habe sich um zwei Herren gehandelt. Auf die Frage, warum er beim Bundesasylamt nichts Gber seine durch
das Internetcafé gemachten Schulden erwahnt habe, gab er an, damals nicht so genau befragt worden zu
sein. Er habe nicht alles gesagt, was er gemacht habe. Er sei auch nicht zu seinem Beruf gefragt worden. Auf
Vorhalt, dass er beim Bundesasylamt sehr wohl danach gefragt worden sei, gab er an, dass dies stimme. Er
habe sich auch deswegen Geld geborgt, weil sein Vater krank geworden sei und er operiert worden sei. Auf
Vorhalt, dass er dies beim Bundesasylamt nicht erwahnt habe, gab er an, es nicht gesagt zu haben, weil er
lediglich allgemein von Schulden gesprochen habe. Auf die Frage, warum er beinahe zwei Jahre in Osterreich
nicht gemeldet gewesen sei, gab er an, nicht gewusst zu haben, dass er nicht gemeldet sei. Zu seiner
Integration befragt, gab er an, dass die Osterreicher sehr freundlich seien und ihm viele Freunde geholfen
hatten. Er habe aber keine dsterreichischen Freunde. Ein Freund habe ihm ein bisschen Deutsch beigebracht.
Festgehalten wurde, dass beim Beschwerdefuhrer die Deutschkenntnisse nicht allzu ausgepragt sind. Er fihre
in Osterreich kein Familienleben. Er besuche ab und zu einen buddhistischen Verein.

Der Beschwerdefliihrer legte folgende Unterlagen vor: einen Dienstvertrag flir den Fall der Erteilung eines
Aufenthaltstitels, ein OSD Zertifikat A2, mehrere Empfehlungsschreiben sowie eine Wohnrechtsvereinbarung.

Am Ende der Verhandlung wurden dem rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers die vorlaufigen
Sachverhaltsannahmen des Bundesverwaltungsgerichtes zur Situation in der VR China Ubergeben und ihm
eine Frist von zwei Wochen zur Abgabe einer Stellungnahme gewahrt.

Der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflhrers erstattete mit Schriftsatz vom 8. 5. 2017 eine solche
Stellungnahme, in der er auf die fehlenden familidren und sozialen Kontakte des Beschwerdefiuihrers nach
China hinwies. Es sei auszuschlieBen, dass der Beschwerdefihrer am chinesischen Arbeitsmarkt eine
Arbeitsstelle finden wiirde, weil das durchschnittliche Pensionsalter in China 55 Jahre betrage. Es werde auch
auf die in China herrschende Altersarmut hingewiesen. Zudem wurde ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefuhrer stellte am 28. 1. 2008 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 5. 3. 2015 wurde das Verfahren wegen Abwesenheit des
Beschwerdeflihrers gemal § 24 Abs 2 AsylG 2005 eingestellt.Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 5. 3. 2015 wurde das Verfahren wegen Abwesenheit des Beschwerdefihrers gemal Paragraph 24,
Absatz 2, AsylG 2005 eingestellt.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25. 10. 2016 wurde das Verfahren des
Beschwerdeflhrers gemaf § 24 Abs 2 AsylG 2005 fortgesetzt.Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/24

vom 25. 10. 2016 wurde das Verfahren des Beschwerdefuhrers gemaR Paragraph 24, Absatz 2, AsylG 2005
fortgesetzt.

Der Beschwerdefihrer ist chinesischer Staatsangehoériger und Angehdériger der Han-Chinesen. Er stammt aus
der Stadt XXXX im Kreis XXXX in der Provinz XXXX. Er besuchte sechs Jahre die Grundschule und danach vier
Jahre die Mittelschule.Der Beschwerdeflihrer ist chinesischer Staatsangehdriger und Angehdériger der Han-
Chinesen. Er stammt aus der Stadt rémisch 40 im Kreis rédmisch 40 in der Provinz rémisch 40 . Er besuchte
sechs Jahre die Grundschule und danach vier Jahre die Mittelschule.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer ein Internetcafé eréffnet hatte.

Weiters kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer Spielschulden bzw bei einem privaten
Geldgeber einen Kredit aufgenommen hatte und seine Darlehen nicht zurtickzahlen konnte.

Somit kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer der Verfolgung/Bedrohung durch Glaubiger
ausgesetzt war oder im Falle einer Rlckkehr ausgesetzt sein wirde.

Der Beschwerdefuhrer leidet weder an einer schweren korperlichen noch an einer schweren psychischen
Erkrankung und es besteht auch kein langerfristiger Pflege- oder Rehabilitationsbedarf.

Der Beschwerdefuhrer hat weiterhin zu seinen in der VR China lebenden Eltern Kontakt.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich weder familidre noch soziale Anbindungen. Er ist im Besitz eines A2-
Sprachzertifikates, wenngleich eine Kommunikation mit dem Beschwerdeflihrer in deutscher Sprache kaum
moglich ist. Er legte einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag, eine Wohnrechtsvereinbarung sowie zahlreiche
Empfehlungsschreiben vor.

Er ist in einem erwerbsfahigen Alter und war in den Jahren 1997 bis 2007 als Holzbearbeiter bzw Installateur
tatig.

Zur Situation in der VR China:
Allgemeine Menschenrechtslage

Die Menschenrechtslage in China bietet weiterhin ein auBerst zwiespaltiges und trotz aller Fortschritte
negatives Bild. 2004 wurde der Begriff "Menschenrechte" in die Verfassung aufgenommen, die individuellen
Freirdume der Blrger in Wirtschaft und Gesellschaft wurden in den letzten Jahren erheblich erweitert. Die
chinesische Fihrung erkennt die Notwendigkeit wirtschaftlicher, sozialer und gesellschaftlicher Reformen an.
Andererseits bleiben die Wahrung der inneren Stabilitdt und der Machterhalt der KPCh oberste Pramisse und
rote Linie. Vor diesem Hintergrund geht die chinesische Fihrung kompromisslos und unverandert hart gegen
jene vor, die als Bedrohung dieser obersten Prioritdten angesehen werden, wie z.B. regierungskritische
Schriftsteller, Blogger, Bilrgerrechtsaktivisten, Menschenrechtsanwalte, Petitionare oder Mitglieder nicht
anerkannter Religionsgemeinschaften (Falun Gong, Hauskirchen etc). (AA 18.6.2013).

Das Handeln staatlicher Organe richtet sich weiterhin am Rechts- und Herrschaftsverstandnis der
kommunistischen Gesellschaftsordnung aus, haufig verbunden mit Praktiken traditioneller Machtaustibung
durch Zentralregierung und regionale Amtstrager. Auch wenn gesetzliche Reformen in den letzten drei
Jahrzehnten zu Verbesserungen beim Schutz der Individual- und Menschenrechte geflihrt haben, bleiben
Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechte in Kernbereichen, in denen es um den "Erhalt von Stabilitat" -
einschlielflich des Machterhalts der Partei - geht, Einschrankungen unterworfen. Dem Funktionieren
staatlicher und gesellschaftlicher Ablaufe wird gegenliber den Rechten des Individuums Vorrang eingeraumt.
Zur vermeintlichen Wahrung von Stabilitat operiert der Staat weiterhin auch auRerhalb der Legalitat. Der am
12. Juni 2012 von der chinesischen Regierung vorgelegte zweite Aktionsplan fir Menschenrechte fir 2012-15
verweist vor allem auf Verbesserungen der wirtschaftlichen und sozialen Rechte, ermdglicht durch das
anhaltende Wirtschaftswachstum, sowie auf Gesetzesreformen und neue Kodifizierungen. Letztere erreichen
ihre Wirksamkeitsgrenze jedoch oft in der noch mangelhaften Durchsetzung und in der fehlenden
Unabhangigkeit der Justiz (AA 18.6.2013).

Der Schutz einiger Grund- und Menschenrechte ist in Art. 33 ff. der Verfassung grundsatzlich vorgesehen.
Dazu gehéren u. a. die Rede-, Presse-, Versammlungs-, Vereinigungs- und Demonstrationsfreiheit.



Religionsfreiheit besteht nur bei "normalen" religiosen Aktivitaten. Einschrankend sind allerdings alle
Bilrgerinnen und Blrger nach Art. 51 verpflichtet, bei der Grundrechtsaustibung u. a. nicht gegen Interessen
des Staates zu verstoRen. Viele Grund- und Menschenrechtsverletzungen sind strafbar, etwa die Verletzung
der Freiheit der Person (Art. 238 Abs. 4 StGB), des Rechts auf raumliche Privatsphare (Art. 245 Abs. 2 StGB),
der Menschenwirde durch im Wege der Folter erzwungene Gestandnisse (Art. 247 StGB), der korperlichen
Unversehrtheit (Art. 248 StGB), der Glaubensfreiheit (Art. 251 StGB), der Rechte ethnischer Minderheiten
(Art. 251 StGB) etc. Von groRerer Bedeutung ist aber, dass Verfahren auf Grund dieser Strafnormen gegen
Staatsorgane bisher kaum bekannt geworden sind (AA 18.6.2013). Elementare Menschenrechte werden
weiterhin signifikant verletzt. Dies umfasst verwaltungsbehérdliche Einweisungen in ein Lager fur
Umerziehung durch Arbeit oder andere Arten der Administrativhaft wie Verwahrung und Erziehung oder
zwangsweise Drogenrehabilitation, Folter, polizeiliche Willklir, parteiabhangige Justiz, fehlende Meinungs-,
Religions-, Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit (AA 18.6.2013; vgl. HRW 31.1.2013). In den
Minderheitenregionen wie Tibet, Xinjiang und der Inneren Mongolei, werden stark repressive Politiken
umgesetzt (HRW 31.1.2013).Der Schutz einiger Grund- und Menschenrechte ist in Artikel 33, ff. der
Verfassung grundsatzlich vorgesehen. Dazu gehéren u. a. die Rede-, Presse-, Versammlungs-, Vereinigungs-
und Demonstrationsfreiheit. Religionsfreiheit besteht nur bei "normalen" religiésen Aktivitaten.
Einschrankend sind allerdings alle Burgerinnen und Burger nach Artikel 51, verpflichtet, bei der
Grundrechtsausibung u. a. nicht gegen Interessen des Staates zu verstoBen. Viele Grund- und
Menschenrechtsverletzungen sind strafbar, etwa die Verletzung der Freiheit der Person (Artikel 238, Absatz
4, StGB), des Rechts auf raumliche Privatsphare (Artikel 245, Absatz 2, StGB), der Menschenwirde durch im
Wege der Folter erzwungene Gestandnisse (Artikel 247, StGB), der kérperlichen Unversehrtheit (Artikel 248,
StGB), der Glaubensfreiheit (Artikel 251, StGB), der Rechte ethnischer Minderheiten (Artikel 251, StGB) etc.
Von grofBerer Bedeutung ist aber, dass Verfahren auf Grund dieser Strafnormen gegen Staatsorgane bisher
kaum bekannt geworden sind (AA 18.6.2013). Elementare Menschenrechte werden weiterhin signifikant
verletzt. Dies umfasst verwaltungsbehdérdliche Einweisungen in ein Lager fir Umerziehung durch Arbeit oder
andere Arten der Administrativhaft wie Verwahrung und Erziehung oder zwangsweise Drogenrehabilitation,
Folter, polizeiliche Willkir, parteiabhangige Justiz, fehlende Meinungs-, Religions-, Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit (AA 18.6.2013; vergleiche HRW 31.1.2013). In den Minderheitenregionen wie Tibet,
Xinjiang und der Inneren Mongolei, werden stark repressive Politiken umgesetzt (HRW 31.1.2013).

Kommunalregierungen griffen weiter auf Landverkaufe =zur Finanzierung von Projekten der
Wirtschaftsforderung zurick, was im ganzen Land zur rechtswidrigen Zwangsraumung von Tausenden
Menschen aus ihren Wohnungen oder zur Vertreibung von ihrem Land fuhrte. Rechtswidrige
Zwangsraumungen unter Anwendung von Gewalt und ohne Vorankiindigung waren weit verbreitet. Ihnen
gingen oftmals Drohungen und Drangsalierungen voraus. Eine Konsultierung der betroffenen Einwohner fand
nur selten statt. Entschadigungen, angemessene Ersatzwohnungen und der Zugang zu Rechtsbehelfen waren
stark eingeschrankt. In vielen Fallen schlossen korrupte Dorfvorsteher Vertrage mit privaten
Bauunternehmen und Ubertrugen ihnen die Nutzungsrechte fir Grund und Boden, ohne dass die dortigen
Bewohner dartber unterrichtet wurden. Wenn diese sich mit friedlichen Mitteln der rechtswidrigen
Zwangsraumung widersetzten oder auf rechtlichem Wege versuchten, ihre Rechte durchzusetzen, liefen sie
Gefahr, inhaftiert, zu Gefangnisstrafen verurteilt oder in Lager der Umerziehung durch Arbeit gesteckt zu
werden. Einige ergriffen drastische MaBnahmen und setzten sich selbst in Brand oder entschieden sich far
gewaltsame Formen des Protestes (Al 23.5.2013).

Es kommen mitunter auch Ubergriffe lokaler Amtstréger vor, die im Ergebnis den Zielen der Regierungspolitik
entsprechen. In diesen Fallen ist der Schutz der Betroffenen vor Missbrauch staatlicher Gewalt kaum
gewahrleistet. Dies betrifft z.B. die Durchsetzung der staatlichen Familienplanungspolitik (Ein-Kind-Familie)
oder die Uberwachung politisch Andersdenkender auf lokaler Ebene. Besonders auBerhalb der GroRstédte
werden haufig Falle gemeldet, in denen von Behdrden beauftragte Menschen gewaltsam gegen Unliebsame
vorgehen. Zumeist handelt es sich um Demonstranten bei Fallen mit wirtschaftlichem Hintergrund (illegale
Landnahme, Korruption etc.). Auch Journalisten sind von solchen Fallen betroffen, zum Teil werden offen
Kopfgelder ausgesetzt, ohne dass dies rechtliche Konsequenzen hat (AA 18.6.2013). Wegen der mangelnden
Unabhangigkeit der Justiz wahlen viele Betroffene von Behdrdenwillkir den Weg der Petition bei einer



Ubergeordneten Behodrde, z.B. Provinz- oder Zentralregierung. Petitionen von Blrgern gegen Rechtsbriiche
lokaler Kader in den Provinzen nehmen zu. Allein in Peking versammeln sich taglich Hunderte von Petenten
vor den Toren des staatlichen Petitionsamts, um ihre Beschwerde vorzutragen. Chinesischen
Zeitungsberichten zufolge werden pro Jahr landesweit ca. 10 Mio. Eingaben eingereicht (AA 18.6.2013; vgl. Al
23.5.2013).Es kommen mitunter auch Ubergriffe lokaler Amtstréager vor, die im Ergebnis den Zielen der
Regierungspolitik entsprechen. In diesen Fallen ist der Schutz der Betroffenen vor Missbrauch staatlicher
Gewalt kaum gewahrleistet. Dies betrifft z.B. die Durchsetzung der staatlichen Familienplanungspolitik (Ein-
Kind-Familie) oder die Uberwachung politisch Andersdenkender auf lokaler Ebene. Besonders auRerhalb der
Grol3stadte werden haufig Falle gemeldet, in denen von Behdrden beauftragte Menschen gewaltsam gegen
Unliebsame vorgehen. Zumeist handelt es sich um Demonstranten bei Fallen mit wirtschaftlichem
Hintergrund (illegale Landnahme, Korruption etc.). Auch Journalisten sind von solchen Fallen betroffen, zum
Teil werden offen Kopfgelder ausgesetzt, ohne dass dies rechtliche Konsequenzen hat (AA 18.6.2013). Wegen
der mangelnden Unabhangigkeit der Justiz wahlen viele Betroffene von Behoérdenwillkiir den Weg der Petition
bei einer Ubergeordneten Behédrde, z.B. Provinz- oder Zentralregierung. Petitionen von Blrgern gegen
Rechtsbriche lokaler Kader in den Provinzen nehmen zu. Allein in Peking versammeln sich taglich Hunderte
von Petenten vor den Toren des staatlichen Petitionsamts, um ihre Beschwerde vorzutragen. Chinesischen
Zeitungsberichten zufolge werden pro Jahr landesweit ca. 10 Mio. Eingaben eingereicht (AA 18.6.2013;
vergleiche Al 23.5.2013).

Das Petitionswesen kann die Missstande allerdings nicht 16sen. Dazu kommt, dass zahlreiche Petenten, aus
den verschiedenen Provinzen, die die ortliche Politik bei der Pekinger Zentralregierung anprangern, tber die
Verbindungsbdros ihrer jeweiligen Heimatprovinzen denunziert, haufig von Schlagertrupps im Auftrag der
Provinzregierungen aufgesptrt und in lhre Heimatregionen zurlickgebracht oder zur Rickkehr gezwungen
werden. Als Sanktion fur ihr Verhalten werden viele anschlieBend in ein Lager fur "Umerziehung durch
Arbeit", eine psychiatrische Anstalt oder ein illegales Gefangnis ("black jail") eingewiesen (AA 18.6.2013; vgl.
FH 1.2.2013). Vor und wahrend besonderer Jubildumsfeiertage (z.B. Jahrestag des Aufstands in Tibet im Marz
1959, Jahrestag der Niederschlagung der Tiananmen-Proteste am 4. Juni 1989), haufig auch im Umfeld der
Parteikongresse, werden Menschenrechtsverteidiger regelmaBig in ihrer Freiheit eingeschankt (AA
18.6.2013).Das Petitionswesen kann die Missstande allerdings nicht 16sen. Dazu kommt, dass zahlreiche
Petenten, aus den verschiedenen Provinzen, die die ortliche Politik bei der Pekinger Zentralregierung
anprangern, Uber die Verbindungsbiros ihrer jeweiligen Heimatprovinzen denunziert, haufig von
Schlagertrupps im Auftrag der Provinzregierungen aufgespurt und in lhre Heimatregionen zurtickgebracht
oder zur Rickkehr gezwungen werden. Als Sanktion fur ihr Verhalten werden viele anschlieBend in ein Lager
fir "Umerziehung durch Arbeit", eine psychiatrische Anstalt oder ein illegales Gefangnis ("black jail")
eingewiesen (AA 18.6.2013; vergleiche FH 1.2.2013). Vor und wahrend besonderer Jubilaumsfeiertage (z.B.
Jahrestag des Aufstands in Tibet im Marz 1959, Jahrestag der Niederschlagung der Tiananmen-Proteste am 4.
Juni 1989), haufig auch im Umfeld der Parteikongresse, werden Menschenrechtsverteidiger regelmaRig in
ihrer Freiheit eingeschankt (AA 18.6.2013).

Nach der Verleihung des Friedensnobelpreises an den chinesischen Schriftsteller Liu Xiabo im Dezember
2010, der Umsturzbewegungen in Nordafrika und Aufrufen im chinesischen Internet zur "Jasminbewegung"
im Frahjahr 2011 hat sich das Klima flir Menschenrechtsverteidiger und regierungskritische Personen, die
politische Reformen fordern, deutlich verscharft. Ein verstarkt restriktives bis repressives Vorgehen der
chinesischen Behdérden gegenlber Kritikern der Regierung oder der Partei (Menschenrechtsverteidiger,
Burgerrechtsanwalte, kritische Intellektuelle und Kunstler, Petitionare, Mitglieder nicht anerkannter
Religionsgemeinschaften, Journalisten und Blogger, die sich zu Themen aul3ern, die die chinesische Fihrung
als sensibel ansieht etc.) ist zu beobachten. Sie werden unter Druck gesetzt, bedroht und inhaftiert.
EinschichterungsmalRnahmen umfassen willkirliche Haft ("black jails"), Folter und Druck auf
Familienangehdrige; in einigen Fallen wurden lange Haftstrafen verhangt. Zahlreiche Dissidenten und
Aktivisten befinden sich wegen kritischer AuBerungen in Haft unter dem Vorwurf der "Anstiftung zur
Untergrabung der Staatsgewalt" oder der "Gefahrdung der Staatssicherheit". Ende 2011/ Anfang 2012 war
eine Serie von Verurteilungen wegen politischer MeinungsaulRerungen zu beobachten (AA 18.6.2013).



Im Vorfeld des 18. Parteikongress der Kommunistischen Partei Chinas wurden mindestens 130 Personen in
Haft genommen oder mit anderen Beschrankungen belegt, um Kritik und Proteste zu vereiteln (Al 23.5.2013).
Nicht zuletzt dank der modernen Kommunikationsmittel entsteht allerdings eine uUber ihrer Rechte
zunehmend besser informierte Offentlichkeit, die bereit ist, diese Rechte zu verteidigen, und willkiirliches
Handeln der staatlichen Organe nicht langer unwidersprochen hinnehmen will. Massenproteste mit
sozialpolitischem Hintergrund - insbesondere gegen illegale Landnahme, unzureichende oder vorenthaltene
Kompensationen bei Umsiedlungen, gewaltsamen Abriss von Hausern, Umweltkonflikte und Korruption -
nehmen zu. Dabei sind Internet und soziale Netzwerke zu machtvollen Sprachrohren von Frustrationswellen
geworden, die Partei und Regierung immer starker herausfordern. Ungeachtet der strengen und
engmaschigen Kontrolle des Internet ist eine zunehmende Unterstiitzung der chinesischen Offentlichkeit im
Internet flr soziale und politische Anliegen zu beobachten, die unter kreativer Umgehung der Zensur uber
Blogs und Mikroblog-Netzwerke genahrt wird (AA 18.6.2013; vgl. FH 1.2.2013; HRW 31.1.2013).Im Vorfeld
des 18. Parteikongress der Kommunistischen Partei Chinas wurden mindestens 130 Personen in Haft
genommen oder mit anderen Beschrankungen belegt, um Kritik und Proteste zu vereiteln (Al 23.5.2013).
Nicht zuletzt dank der modernen Kommunikationsmittel entsteht allerdings eine uber ihrer Rechte
zunehmend besser informierte Offentlichkeit, die bereit ist, diese Rechte zu verteidigen, und willkiirliches
Handeln der staatlichen Organe nicht langer unwidersprochen hinnehmen will. Massenproteste mit
sozialpolitischem Hintergrund - insbesondere gegen illegale Landnahme, unzureichende oder vorenthaltene
Kompensationen bei Umsiedlungen, gewaltsamen Abriss von Hausern, Umweltkonflikte und Korruption -
nehmen zu. Dabei sind Internet und soziale Netzwerke zu machtvollen Sprachrohren von Frustrationswellen
geworden, die Partei und Regierung immer starker herausfordern. Ungeachtet der strengen und
engmaschigen Kontrolle des Internet ist eine zunehmende Unterstiitzung der chinesischen Offentlichkeit im
Internet flr soziale und politische Anliegen zu beobachten, die unter kreativer Umgehung der Zensur uber
Blogs und Mikroblog-Netzwerke genahrt wird (AA 18.6.2013; vergleiche FH 1.2.2013; HRW 31.1.2013).

Trotz der Risiken, mit denen sie konfrontiert sind, wird durch Internetbenutzer und Medien Fehlverhalten
aufgedeckt und nach Reformen gerufen (HRW 31.1.2013). Millionen von Menschen nehmen an diesen
Protesten und Online Kampagnen u.a. gegen Menschenrechtsverletzungen und Machtmissbrauche teil, was
manchmal zu Zugestandnissen der Regierung fihrt. Als Reaktion erhéhte die Regierung das Budget flir
interne Sicherheit und erhéhte die Kontrolle {iber soziale Medien sowie die soziale Uberwachung (FH
1.2.2013). Prasident Xi Jinping und weitere Mitglieder der neuen Filhrung hatten in ersten AuRerungen
wiederholt die Bedeutung der Verfassung, von Rechtstaatlichkeit einschlieBlich der Respektierung der
Menschenrechte hervorgehoben und damit eine Diskussion um die Abschaffung nicht verfassungskonformer
Gesetze in Gang gesetzt. Diese Diskussion wurde inzwischen verboten und wird streng zensiert (AA
18.6.2013).Trotz der Risiken, mit denen sie konfrontiert sind, wird durch Internetbenutzer und Medien
Fehlverhalten aufgedeckt und nach Reformen gerufen (HRW 31.1.2013). Millionen von Menschen nehmen an
diesen Protesten und Online Kampagnen u.a. gegen Menschenrechtsverletzungen und Machtmissbrauche
teil, was manchmal zu Zugestandnissen der Regierung flihrt. Als Reaktion erhdhte die Regierung das Budget
fir interne Sicherheit und erhéhte die Kontrolle (iber soziale Medien sowie die soziale Uberwachung (FH
1.2.2013). Prasident romisch zehn i Jinping und weitere Mitglieder der neuen Fihrung hatten in ersten
AuBerungen wiederholt die Bedeutung der Verfassung, von Rechtstaatlichkeit einschlieRlich der
Respektierung der Menschenrechte hervorgehoben und damit eine Diskussion um die Abschaffung nicht
verfassungskonformer Gesetze in Gang gesetzt. Diese Diskussion wurde inzwischen verboten und wird streng
zensiert (AA 18.6.2013).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (18.6.2013): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Volksrepublik
China

Al - Amnesty International (23.5.2013): Annual Report 2013 - China,
http://www.refworld.org/docid/519f51a96b.html, Zugriff 20.11.2013

FH - Freedom House (1.2.2013): Freedom in the World 2013 - China,
http://www.freedomhouse.org/report/freedom-world/2013/china, Zugriff 20.11.2013.



HRW - Human Rights Watch (31.1.2013): Human Rights Watch World Report 2013 - China,
www.hrw.org/world-report/2013/country-chapters/china?page=2, Zugriff 28.11.2013
Bewegungsfreiheit und Meldewesen

Repressionen erfolgen landesweit nicht einheitlich. Da wegen der GréBe des Landes und der historisch
Uberkommenen Strukturen Einfluss und Kontrolle der Zentralregierung in den einzelnen Landesteilen
unterschiedlich spirbar sind, treten staatliche oder dem Staat zurechenbare Ubergriffe in den Regionen
unterschiedlich haufig auf. Daher kann es im Einzelfall moéglich sein, durch einen Ortswechsel Repressalien
auszuweichen. So berichten beispielsweise protestantische Hauskirchen von besonders groBem Druck in den
Provinzen Hubei und Heilongjiang, wahrend sie in Peking relativ ungehindert praktizieren kénnen. Allerdings
ist ein Umzug von in der VR China lebenden Chinesen in einen anderen Landesteil durch die restriktive
Registrierungspraxis ("Hukou"-System) nur schwer mdéglich. Fir Personen aus landlichen Gebieten ist es
schwierig, legal in die Stadt zu Uberzusiedeln. Fur aus politischen Griinden Verfolgte durfte es in China kaum
einen sicheren Ort geben (AA 18.6.2013).

Quellen
Auswartiges Amt (18.6.2013): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Volksrepublik China
Grundversorgung / Wirtschaft

Die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln ist gewahrleistet. Der Lebensstandard der
Bevodlkerung steigt im Allgemeinen kontinuierlich an, wenn auch mit unterschiedlicher Geschwindigkeit. 2011
erhdhte sich das durchschnittliche Pro-Kopf-Jahres- einkommen der chinesischen Stadtbevdlkerung
gegentber dem Vorjahr um preisbereinigt 8,4 % auf 21.810 RMB (etwa

2.670 7). Fur die Landbevdlkerung gab es 2011 ein Einkommensplus von preisbereinigt 11,4 %; ihr
durchschnittliches Pro-Kopf-Jahreseinkommen betragt jetzt 6.977 RMB (etwa 855 ?) (AA 18.6.2013).

China ist seit 2010 vor Japan die zweitgrofSte Volkswirtschaft der Welt und ist derzeit auf dem Weg, die USA
als groBte Handelsnation abzulésen. Zudem halt China die weltweit hdchsten Devisenreserven. Die
Lohnkosten haben sich in China zwischen 2006 und 2010 verdoppelt und steigen weiter an. China steht
unverandert vor gewaltigen Aufgaben: In den Stadten lebten Ende 2012 bereits Uber 700 Mio. Menschen
(52,6% der Gesamtbevdlkerung Chinas). Rund 660 Mio. Menschen leben noch auf dem Lande und sind zum
grofRen Teil in ihrer wirtschaftlichen Existenz von der Landwirtschaft abhangig. Die Landwirtschaft tragt aber
nur noch 10,1% zum Bruttoinlandsprodukt bei. Ihr Anteil sinkt, wahrend die Anteile von Industrie (45,3%) und
Dienstleistungen (44,6%) langfristig steigen. Wachstumsziel der chinesischen Regierung fur 2013 ist 7,5 %.
2012 lag das Wachstum bei 7,7 %, im 3. Quartal 2013 stieg es auf 7,8 % und liegt damit etwas Uber dem
Zielwert der Regierung. Der Leistungsbilanziberschuss reduzierte sich 2012 nach vorlaufigen Berechnungen
weiter auf rund 2,6 % des Bruttoinlandsproduktes (zum Vergleich Deutschland: 6,3 %). Die sinkenden
Uberschiisse in der Leistungsbilanz lassen die Aufwertungserwartungen fir den Yuan zuriickgehen. Das
gesamte Exportvolumen 2012 betrug 2,1 Bill. USD. Dies entspricht einem Zuwachs von 7,9%. China bleibt
Exportweltmeister vor den USA und Deutschland. Das chinesische Bankensystem befindet sich noch in der
Entwicklungsphase. Die Staatsbanken verbuchen hohe Gewinne; ihre Hauptkredithehmer sind die grofRen
Staatsunternehmen. Fir kleinere und mittlere Unternehmen bleibt die Finanzierung der Ausweitung ihrer
Geschafte durch Bankkredite weiterhin schwierig. China hat sich seit Ende der 70er Jahre und féormlich mit
seinem Ende 1990 beschlossenen Zehnjahresprogramm langfristig zur Politik der wirtschaftlichen Reform
und Offnung bekannt. Das Konzept der "sozialistischen Marktwirtschaft" wurde zunachst in die Parteistatuten,
im Marz 1993 erstmals auch in die Verfassung aufgenommen und durch erganzende Verfassungsanderungen
vom Marz 1999 weiter prazisiert. Das rasante Wirtschaftswachstum infolge der Reform- und Offnungspolitik
hat den Lebensstandard der meisten Chinesen maRgeblich erhoht, allerdings zu groBen Ungleichgewichten
bei der Einkommensverteilung zwischen Stadt und Land sowie Kisten- und Binnenprovinzen und
zunehmender Arbeitslosigkeit gefuhrt (AA 11.2013a). Noch leben mehr als 48% aller Chinesen auf dem Land,



wo es nach offiziellen Schatzungen immer noch ein Uberangebot von mehr als 100 Mio. Arbeitskraften gibt.
Es gibt mittlerweile 252,78 Mio. interne Arbeitsmigranten ("Wanderarbeiter"), von denen 158,63 Mio.
auBerhalb ihrer Heimatprovinz einer Beschaftigung nachgehen (AA 18.6.2013).

Sie verrichten in den Stadten fir Niedriglohne Schwerstarbeit. Andererseits mussen jahrlich ca. 6 Millionen
Hochschulabsolventen in den Arbeitsmarkt integriert werden. Ende 2011 waren nach offiziellen Angaben 4,1
% der registrierten stadtischen Erwerbsbevdlkerung als arbeitslos gemeldet. Dem gegentlber finden bis zu 30
% der Arbeitskrafte auf dem Lande dort keine oder keine ausreichende Beschaftigung (AA 11.2013b). Viele
Bauern in den trockenen Regionen Nord- und Mittelchinas werden schon in den nachsten Jahren wegen
fehlenden Wassers und ausgelaugter Boden zur Aufgabe der Landwirtschaft gezwungen sein. Die Regierung
will bis 2020 mit Hilfe eines entwicklungsorientierten Programms zur Armutsreduzierung in landlichen
Regionen gezielt in die soziale Infrastruktur von besonders zurlickgebliebenen Schliisselregionen investieren
(AA 18.6.2013).

Ein Hauptziel der chinesischen Wirtschaftspolitik bleibt die Wahrung der sozialen Stabilitat. Dies ist aufgrund
des zunehmenden Wohlistandsgefdlles in der chinesischen Gesellschaft schwierig. Es bestehen groRe
Unterschiede zwischen Stadt und Land. Erleichterung fir die teils noch in bitterer Armut lebenden Chinesen
soll beispielsweise die Abschaffung der Besteuerung der Landwirtschaft und die Entwicklung in den
ErschlieBungs- beziehungsweise Revitalisierungsprogrammen bieten. Darlber hinaus wird der industrielle
Aufbau flr die armen westlichen Gebiete weiter vorangetrieben (AA 11.2013b). Im Fokus der Regierung steht
die Verbesserung der wirtschaftlichen und sozialen Rechte: Verminderung der Armut, Anstieg verfigbarer
Einkommen in den stadtischen und landlichen Gebieten sowie Verbesserung sozialer Sicherheit. Der im Marz
2011 verabschiedete Funf- jahresplan 2011-2015 nennt eine Reihe praziser Zielvorgaben fir die Schaffung
von Arbeitsplatzen, Einkommenssteigerungen, Renten und Gesundheitsversorgung sowie fur den sozialen
Wohnungsbau. Am 1. Juli 2011 ist das neue Sozialversicherungsgesetz in Kraft getreten. Damit verfligt China
zum ersten Mal in seiner Geschichte Uber einen einheitlichen Rechtsrahmen fir alle Zweige der
Sozialversicherung. Die landesweite Umsetzung des Gesetzes steht jedoch erst am Anfang (AA 18.6.2013).

Eine systematische staatliche Unterstitzung fir Bedurftige befindet sich erst im Aufbau und konzentriert sich
vorwiegend auf die Bevdlkerung in den Stadten. Friher kam die jeweilige "Arbeitseinheit" fur die soziale
Sicherheit ihrer Beschaftigten auf, auch im Ruhestand. Bis heute spielt vor allem die Familie in China bei der
Existenzsicherung eine wichtige Rolle. Auch weit entfernte Verwandte gewahren sich gegenseitig
Unterstitzung. Kinder werden haufig bei entfernten Verwandten in Pflege gegeben, wenn die Eltern in einer
anderen Provinz oder im Ausland (besser bezahlte) Arbeit gefunden haben (AA 18.6.2013).

Im Rahmen des Basisrentensystems kénnen anspruchsberechtigte Personen, die die folgenden Kriterien
erflllen, eine monatliche Grundrente beziehen:

1) Erfullung der nationalen Ruhestandsvoraussetzungen, einschlieBlich des normalen Ruhestands,
krankheitsbedingter Frihrente, berufsbedingtem vorzeitigen Ruhestand

2) Einzahlungen fir 15 Jahre, in Ubereinstimmung mit den Regelungen zur Basisrentenversicherung.
Einzahlung fur weniger als 15 Jahre, aber Erreichen des Ruhestandsalters: einmalige Auszahlung des
persénlichen Fonds bei Beendigung der Rentenversicherungsanspriiche. Der Rentenkontostand ist im
Todesfall des Beitragszahlers Gbertragbar (IOM 10.2013).

Quellen

AA - Auswartiges Amt (18.6.2013): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Volksrepublik
China

AA - Auswartiges Amt (11.2013a): China - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/China/Innenpolitik_node.html#doc334570bodyText5, Zugriff
20.11.2013

AA- Auswartiges Amt (11.2013b):

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/China/Wirtschaft_node.html, Zugriff
10.12.2013.



IOM - International Organisation for Migration (10.2013):
Landerinformationsblatt China,

http://www.bamf.de/SharedDocs/MILo-
DB/DE/Rueckkehrfoerderung/Laenderinformationen/Informationsblaetter/cfs_china-
dl_de.pdf;jsessionid=26FF41DEA56CC3FB42ACB905E22F001F.1_cid294?__blob=publicationFile, Zugriff
11.12.2013.

Medizinische Versorgung

In China gibt es kein System niedergelassener Arzte. Die Krankenversorgung konzentriert sich daher auf die
Krankenhauser. In den groBen Stadten finden sich sehr grofRe Klinikzentren mit modernster Ausstattung,
wohingegen auf dem Land die Versorgung noch sehr einfach sein kann. Die Hygiene mag nicht europaischen
Vorstellungen entsprechen (AA 24.06.2014). Zum Ende Juni 2013 wurden in China 959.872
Gesundheitseinrichtungen gezahlt, einschlieBlich

656.307 Dorfkliniken in landlichen Gebieten, 23.894 Krankenhdusern (13.414 davon staatlich), 37.006
Gesundheitszentren, 34.165 Gemeinde-Gesundheitszentren, 3.055 Mutter- und Kind-Abteilungen,

3.499 Zentren fiur Krankheitskontrolle und Pravention sowie 3.236 Sanitatsstationen (IOM 10.2013).

Die medizinische Grundversorgung ist fir grofRe Teile der chinesischen Bevdlkerung nur unzureichend
gewahrleistet. Fur wohlhabende Chinesen gibt es in Peking, Shanghai und anderen GroBstadten an der
Ostkiste eine wachsende Zahl teurer Privatkliniken. Die Mehrheit der Chinesen kann es sich kaum leisten,
krank zu werden. Wer die steigenden Kosten flir eine Behandlung nicht bezahlen kann, muss sich - wenn ihm
das maéglich ist - hoch verschulden (AA 18.6.2013).

Stadtbewohnern und stadtischen Arbeitnehmern steht ein medizinisches Grundversicherungsschema zur
Verfigung. Die medizinische Versorgungskooperative in den landlichen und stadtischen Regionen stellt
Chinas medizinisches Grundversicherungssystem dar. Abgedeckt werden somit stadtische Arbeitnehmer,
stadtische Nicht-Arbeitnehmer, die Landbevdlkerung sowie gefahrdete Personengruppen in den Stadten und
auf dem Land. Die Medikamentenkosten von Arbeithnehmern kdénnen im Rahmen der Regularien des
Provinzrates von der Grundversicherung gedeckt werden. Dies gilt jedoch nur, wenn der jeweilige Arbeitgeber
die entsprechenden Grundversicherungspramien leistet (IOM 10.2013). Von diesem neu eingeflhrten,
kooperativen medizinischen Versorgungssystem wurden Ende 2011 nach Angaben des nationalen Buros fur
Statistik 97,5% der Landbevélkerung erfasst. Es handelt sich um eine Basisversorgung. Sie regelt die
Teilerstattung von Kosten flir die Behandlung (regional unterschiedlich definierter) schwerer Erkrankungen.
DarUber hinaus gibt es flr die Landbevdlkerung bisher kein flachendeckendes Krankenversicherungssystem.
Die Krankenversicherung in den Stadten erfasst 472,91 Mio. Menschen, davon 252,26 Mio. Beschaftigte und
220,66 Mio. in Pilotprojekten flr nicht erwerbstatige Einwohner. Darlber hinaus werden 46,41 Mio. in den
Stadten lebende Arbeitsmigranten aus landlichen Gebieten ("Wanderarbeiter") von Pilotprojekten der
Krankenversicherung erfasst. Auch wer versichert ist, muss einen groBen Teil der Behandlungskosten selbst
tragen, da die Erstattungsbetrage aus der Krankenversicherung in der Regel nicht mehr als 60% betragen
(AA 18.6.2013).

Quellen

AA - Auswartiges Amt (18.6.2013): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Volksrepublik
China

AA - Auswartiges Amt 24.06.2014 China: Reise- und Sicherheitshinweise.

http://www.auswaertiges-amt.de/sid_ FEE1IDEA8S8CA1DAA7568194E18288FA3B8/DE/Laenderinformationen/00-
SiHi/ChinaSicherheit.htmI?nn=334554#doc334524bodyText7, Zugriff 24.06.2014

IOM - International Organisation for Migration (10.2013):
Landerinformationsblatt China,

http://www.bamf.de/SharedDocs/MILo-



DB/DE/Rueckkehrfoerderung/Laenderinformationen/Informationsblaetter/cfs_china-
dl_de.pdf;jsessionid=26FF41DEA56CC3FB42ACB905E22F001F.1 _cid294? blob=publicationFile, Zugriff
11.12.2013.

Behandlung nach Rickkehr

Soweit Ruckfihrungen aus Deutschland erfolgen, konnten die zuriickgeflihrten Personen die Passkontrolle
nach einer Identitatstiberprifung unbehindert passieren und den Flughafen problemlos verlassen bzw. ihre
Weiterreise in China antreten. Vereinzelte Nachverfolgungen von Rickfiihrungen durch die deutsche
Botschaft in Peking ergaben keinen Hinweis darauf, dass abgelehnte Personen, allein deshalb politisch oder
strafrechtlich verfolgt werden, weil sie im Ausland einen Asylantrag gestellt haben. Ein Asylantrag allein ist
nach chinesischem Recht kein Straftatbestand. Aus Sicht der chinesischen Regierung kommt es primar auf
die Gefahr an, die von der einzelnen Person flr Regierung und Partei ausgehen kdnnte. Formale Aspekte wie
etwa Mitgliedschaft in einer bestimmten Organisation oder eine Asylantragstellung sind nicht zwangslaufig
entscheidend. Personen, die China illegal, d.h. unter Verletzung der Grenzibertrittsbestimmungen verlassen
haben, kénnen bestraft werden. Es handelt sich aber um ein eher geringfiigiges Vergehen, das - ohne
Vorliegen eines davon unabhangigen besonderen Interesses - keine politisch begriindeten, unmenschlichen
Repressalien auslést. Nach § 322 chin. StG kann das heimliche Uberschreiten der Grenze unter Verletzung
der Gesetze bei Vorliegen ernster und schwerwiegender Tatumstande mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr,
Gewahrsam oder Uberwachung und zusétzlich mit einer Geldstrafe bestraft werden. Es wird nach bisherigen
Erkenntnissen in der Praxis aber nur gelegentlich und dann mit GeldbuRe geahndet. Kapitel 6 Abschnitt 3 des
StG der VR China stellt vor allem Handlungen von organisiertem Menschenschmuggel unter Strafe (AA
18.6.2013).Soweit Ruckfihrungen aus Deutschland erfolgen, konnten die zurlickgefihrten Personen die
Passkontrolle nach einer Identitatsuberprifung unbehindert passieren und den Flughafen problemlos
verlassen bzw. ihre Weiterreise in China antreten. Vereinzelte Nachverfolgungen von Rickfihrungen durch
die deutsche Botschaft in Peking ergaben keinen Hinweis darauf, dass abgelehnte Personen, allein deshalb
politisch oder strafrechtlich verfolgt werden, weil sie im Ausland einen Asylantrag gestellt haben. Ein
Asylantrag allein ist nach chinesischem Recht kein Straftatbestand. Aus Sicht der chinesischen Regierung
kommt es primar auf die Gefahr an, die von der einzelnen Person fir Regierung und Partei ausgehen kénnte.
Formale Aspekte wie etwa Mitgliedschaft in einer bestimmten Organisation oder eine Asylantragstellung sind
nicht zwangslaufig entscheidend. Personen, die China illegal, d.h. unter Verletzung der
Grenzubertrittsbestimmungen verlassen haben, kénnen bestraft werden. Es handelt sich aber um ein eher
geringfligiges Vergehen, das - ohne Vorliegen eines davon unabhangigen besonderen Interesses - keine
politisch begrindeten, unmenschlichen Repressalien auslést. Nach Paragraph 322, chin. StG kann das
heimliche Uberschreiten der Grenze unter Verletzung der Gesetze bei Vorliegen ernster und
schwerwiegender Tatumstande mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr, Gewahrsam oder Uberwachung und
zusatzlich mit einer Geldstrafe bestraft werden. Es wird nach bisherigen Erkenntnissen in der Praxis aber nur
gelegentlich und dann mit GeldbuRe geahndet. Kapitel 6 Abschnitt 3 des StG der VR China stellt vor allem
Handlungen von organisiertem Menschenschmuggel unter Strafe (AA 18.6.2013).

Besondere Aufmerksamkeit widmet die chinesische Fihrung fuhrenden Mitgliedern der Studentenbewegung
von 1989, soweit sie noch im Ausland aktiv sind. Dies gilt auch flur bekannte Persdnlichkeiten, die 6ffentlich
gegen die chinesische Regierung oder deren Politik Stellung beziehen und eine ernst zu nehmende
Medienresonanz im westlichen Ausland hervorrufen, sowie fur Angehdérige ethnischer Minderheiten, sofern sie
nach chinesischem Verstindnis als "Separatisten" einzustufen sind. Eine Uberwachung oder sogar
Gerichtsverfahren gegen diese Personen sind bei Rickkehr in die VR China nicht auszuschlieBen (AA
18.6.2013).

Quellen
Auswartiges Amt (18.6.2013): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Volksrepublik China
2. Beweiswdirdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
Verwaltungsakt des Beschwerdeflhrers und resultieren aus seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt im



Rahmen seines Asylverfahrens sowie aus der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
am 24. 4. 2017.

Hinsichtlich des in das Verfahren eingefiihrten Dokumentationsmateriales besteht angesichts der Seriositat
der Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen fiir das Bundesverwaltungsgericht kein Grund, an der
Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation in der VR China zugrunde
gelegt werden konnten.

Die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner Identitat und seiner Nationalitat kdnnen den Feststellungen
zugrunde gelegt werden, da er im Besitz eines Reisepasses ist.

Der Beschwerdeflihrer brachte als Fluchtgrund zusammengefasst vor, dass er wegen seiner Spielschulden
und der wegen der Griindung eines Internetcafés verursachten Schulden die VR China verlassen habe.

Das Vorbringen des Beschwerdefihrers wird wie folgt gewlrdigt:

Die Feststellung, dass er weder an einer schweren kdrperlichen noch an einer schweren psychischen
Erkrankung leidet und auch kein langerfristiger Pflege- oder Rehabilitationsbedarf besteht, beruht auf dem
Umstand, dass er solch schwere Erkrankungen nicht behauptet hat.

Die Feststellungen zur Erwerbstatigkeit des Beschwerdefiihrers in der VR China und zum Umstand, dass er
dort Familie besitzt, beruhen auf seinen eigenen insofern glaubhaften Angaben im Verfahren. Ebenso die
Feststellung, dass er in Osterreich keine Verwandten hat. Wenngleich der Beschwerdefiihrer im Besitz eines
A2-Sprachzertifikates ist, zeigten sich bei der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 24. 4.
2017, dass seine Deutschkenntnisse nur rudimentar vorhanden sind, da er kaum in der Lage war, ein Wort in
der deutschen Sprache zu benutzen.

Die vom Beschwerdeflihrer gemachten Angaben zu dem fluchtauslésenden Ereignis sind nicht glaubwiirdig:

MaRgeblich gegen die Annahme der Glaubwirdigkeit des Fluchtgrundes des Beschwerdeflihrers spricht der
Umstand, dass die Angaben des Beschwerdeflihrers ausgesprochen vage und widersprichlich waren.

Das zeigt sich bereits darin, dass der Beschwerdefihrer beim Bundesasylamt seinen Fluchtgrund mit
Spielschulden aus dem Glicksspiel begriindete wahrend er in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht behauptete, ein Internetcafé erdffnet und dabei Verluste gemacht zu haben.
Deswegen habe er bei einer Privatperson einen Kredit aufgenommen. Als der Beschwerdefiihrer auf diesen
Widerspruch in der mindlichen Verhandlung aufmerksam gemacht wurde, gab er lediglich an, einen Teil des
Geldes verspielt zu haben. Als er ersucht wurde diese Aussage zu prazisieren, fihrte er nur aus, sich
100.000,- Yuan geliehen und dieses Geld verspielt zu haben. Er habe dieses Geld nicht zurlickzahlen kénnen.
Somit war der Beschwerdeflihrer nicht bereit diese widersprichlichen Angaben einer Klarung zuzufihren. Auf
die Frage, von wem er das Geld geliehen habe, gab er an, von einem Herrn. Als ihm vorgehalten wurde, dass
er beim Bundesasylamt von zwei Herren gesprochen zu haben, bejahte er dies und gab ohne auf die ihm
gestellte Frage einzugehen an, sich von vielen Leuten Geld geborgt zu haben, er aber nicht alle Namen
kenne.

Weiters gab er in der mindlichen Verhandlung an, sich insgesamt zweimal Geld geliehen zu haben. Als ihm
vorgehalten wurde, dass er beim Bundesasylamt ausgesagt habe, sich dreimal Geld geborgt zu haben, gab er
ausweichend an, dies vergessen zu haben.

Auf die Frage, warum er nicht bereits beim Bundesasylamt ausgesagt habe, ein Internetcafé betrieben und
dabei Verluste gemacht zu haben, gab er vage an, damals nicht so genau befragt worden zu sein. Er sei auch
nicht gefragt worden, welchen Beruf er ausgeubt habe. Als dem Beschwerdefihrer vorgehalten wurde, dass
er beim Bundesasylamt zu seinem Beruf befragt worden sei und ausgeflihrt habe, Holzarbeiter bzw
Installateur gewesen zu sein, gab er ausweichend an, dass das richtig sei, er aber nicht alles gesagt habe.

Als der Beschwerdefihrer in der mindlichen Verhandlung gefragt wurde, wann er sich das erste Mal Geld
geliehen habe, beantwortete er die Frage nicht, gab aber an, sich Geld fiir die Behandlung der Erkrankung
seines Vaters ausgeborgt zu haben. Auf Vorhalt, dass er bisher nichts von Schulden, die er wegen der



Erkrankung seines Vaters gemacht habe, erwahnt habe, gab er lediglich an, beim Bundesasylamt nur von
Spielschulden gesprochen zu haben, ohne dies naher zu erlautern.

Bei Betrachtung dieses in wesentlichen Teilen gravierend widersprichlichen Vorbringens des
Beschwerdeflihrers geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass sein Vorbringen zu den von ihm
behaupteten Schulden, die zusatzlich zu seinem Vorbringen beim Bundesasylamt auch aus Verlusten durch
das Betreiben eines Internetcafés und durch die Erkrankung seines Vaters entstanden seien, nicht den
Tatsachen entspricht, da aufgrund der véllig abweichenden Angaben des Beschwerdeflihrers nicht davon
ausgegangen werden kann, dass der Beschwerdefiihrer im Fall seiner Rickkehr wegen seiner behaupteten
Schulden von Glaubigern verfolgt werden wirde.

Wenn der rechtsfreundliche Vertreter in seinem Schriftsatz vom 8. 5. 2017 darauf hinweist, dass der
Beschwerdeflihrer mangels familidrer oder sozialer Anknipfungspunkte im Fall einer Rickkehr in die VR
China der Gefahr ausgesetzt ware, wegen seines Alters in eine existenzbedrohende Notlage bzw Altersarmut
zu geraten, wird dazu auf die Ausfiihrungen in der rechtlichen Beurteilung hingewiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behodrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 3 Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes flir Fremdenwesen und
Asyl (BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G) BGBI. | Nr. 87/2012 idgF obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des
BFA-VG (Z 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung des
7., 8. und 11. Hauptstlickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z 3) und die Vollziehung
des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. | Nr.100 (Z 4). GemaR Art. | Abs. 2 Z 1 Einfihrungsgesetz
zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 (EGVG), BGBI | Nr. 87/2008 idgF, sind auf das behdérdliche
Verfahren der Verwaltungsbehérden das AVG anzuwenden.GemaB Paragraph 3, Bundesgesetz Uber die
Einrichtung und Organisation des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G)
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer
eins,), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Ziffer 2,), die Vollziehung des 7.,
8. und 11. Hauptstiickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. romisch eins Nr.100 (Ziffer 3,) und
die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. romisch eins Nr.100 (Ziffer 4,). GemaR
Artikel romisch eins, Absatz 2, Ziffer eins, Einflhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008
(EGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2008, idgF, sind auf das behdrdliche Verfahren der
Verwaltungsbehdérden das AVG anzuwenden.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdérde gegeben findet,
hat es gemal§ 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3)
zu Uberprifen. Gemall§ 9 Abs.l VwGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Grinde, auf die sich die


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/87
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9

Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z 4) das Begehren zu enthalten. In den erlauternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012,
wurde zu§ 27 VwGVG ausgeflhrt: "Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG)
soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt
sein."Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben
findet, hat es gemal Paragraph 27, VwWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund
der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der
Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VwWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer
4,) das Begehren zu enthalten. In den erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph
27, VwGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehorde vergleiche Paragraph
66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde
beschrankt sein."

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtsache gemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG durch Erkenntnis zu erledigen. Gemaf § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn (Z 1) der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder (Z 2) die Feststellung des mafRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtsache gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG durch
Erkenntnis zu erledigen. Gemall Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemaB Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn (Ziffer eins,) der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder (Ziffer 2,) die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 i.d.g.F.) in
Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz unter
Beachtung der Bestimmungen der §§ 73 und 75 AsylG 2005 i. d.g.F. anzuwenden. Mit 01.01.2006 ist das
Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. rémisch eins Nr. 100 i.d.g.F) in Kraft
getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz unter Beachtung
der Bestimmungen der Paragraphen 73 und 75 AsylG 2005 i. d.g.F. anzuwenden.

GemaB § 75 Abs. 19 AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 idF 144/2013 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013
beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht
nach MaBRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fUihren.GemaR Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005, BGBL. rémisch
eins Nr. 100 in der Fassung 144 aus 2013, sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des
Absatz 20, zu Ende zu fuhren.

Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht Abs. 20 leg. cit. zufolge in den Fallen des Abs. 18 und 19 leg. cit. in
Bezug auf Antrdge auf internationalen SchutzBestatigt das Bundesverwaltungsgericht Absatz 20, leg. cit.
zufolge in den Fallen des Absatz 18 und 19 leg. cit. in Bezug auf Antrage auf internationalen Schutz

e -Strichaufzahlung
den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

e -Strichaufzahlung
jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlickweisenden Bescheid gemaflk§ 68 Abs.
1 AVG des Bundesasylamtes,jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden
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zurlickweisenden Bescheid gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

e -Strichaufzahlung
den zurliickweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtes,den zurlickweisenden Bescheid gemaR
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

e -Strichaufzahlung
jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR § 4 folgenden zurlickweisenden Bescheid
gemaR § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,jeden weiteren einer zurickweisenden Entscheidung
gemaB Paragraph 4, folgenden zurlickweisenden Bescheid gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes,

e -Strichaufzahlung
den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaf § 7 aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oderden Bescheid
des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

e -Strichaufzahlung
den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemai § 9
aberkannt wird,den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaf Paragraph 9, aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen. so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu
entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren
zur Prifung der Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung an das Bundesamt zurtickverwiesen wird. Wird das
Verfahren zurickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des
Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend.
In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen.

Zu A)
Spruchpunkt I:

Gemé&R § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemafld §§ 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Art. 1
Abschnitt A Z. 2 Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist
einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemall Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht.

Dazu ist vorweg festzuhalten, dass auf§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 die bisherige héchstgerichtliche Judikatur zu
den Kriterien fur die Asylgewahrung nach & 7 AsylG 1997 in Anbetracht der identen Festlegung, dass als
MaRstab die Feststellung einer Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK gilt, grundsatzlich anzuwenden
ist.Dazu ist vorweg festzuhalten, dass auf Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 die bisherige
héchstgerichtliche Judikatur zu den Kriterien fir die Asylgewahrung nach Paragraph 7, AsylG 1997 in
Anbetracht der identen Festlegung, dass als MaBstab die Feststellung einer Verfolgung iSd Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK gilt, grundsatzlich anzuwenden ist.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der
Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Flichtling, wer sich aus
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wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Gber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,, ist Flichtling, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehoérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder
im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen oder wer
staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auBBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

GemaR § 3 Abs. 2 AsylG 2005 idgF kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind,
nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten
des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck
und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive
Nachfluchtgrinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der
Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde
nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich
erlaubte Aktivitaten, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden
Uberzeugung sind.GemaR Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005 idgF kann die Verfolgung auch auf Ereignissen
beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive
Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates
gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden
Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die
Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst
geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivitaten, die nachweislich Ausdruck
und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist die "begriindete Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht
vor Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des
Asylwerbers Grund hat, eine Verfolgung zu flrchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter
Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu
verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr
muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden haben und muss ihrerseits
Ursache dafur sein, dass sich die betreffende Person aullerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres
vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern
bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die Verfolgungsgefahr
muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss. Weiters
muss sie sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen. Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz flr eine bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hieflr
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist. Antrage auf internationalen Schutz sind gemalt § 3 Abs. 3
AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (§11 AsylG) offen steht (Z.1) oder er einen Asylausschlussgrund § 6 AsylG)
gesetzt hat (Z. 2).Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung". Die
begriindete Furcht vor Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen
Situation des Asylwerbers Grund hat, eine Verfolgung zu flrchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr",
wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des
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Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr
muss ihre Ursache in den in der Genfer Fllchtlingskonvention genannten Griinden haben und muss ihrerseits
Ursache dafur sein, dass sich die betreffende Person aullerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres
vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewodhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern
bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die Verfolgungsgefahr
muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss. Weiters
muss sie sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen. Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz flr eine bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hiefir
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist. Antrage auf internationalen Schutz sind gemaf Paragraph 3,
Absatz 3, AsylG beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden
eine innerstaatliche Fluchtalternative (8§11 AsylG) offen steht (Ziffer eins,) oder er einen Asylausschlussgrund
(Paragraph 6, AsylG) gesetzt hat (Ziffer 2,).

Gemal § 3 Abs. 3 Z 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in
einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder
einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt
in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist
gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind. (vgl. zur
Rechtslage vor dem AsylG z.B. VwGH 15.03.2001, 99/20/0036; 15.03.2001, 99/20/0134, wonach
Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung
sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen).
Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren Bestimmungen gemaR § 74 AsylG 2005
unberlhrt bleiben - nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich
die asylrelevante Verfolgungsgefahr flir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmdglichkeit
innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwGH 09.11.2004,
2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer ‘'inlandischen Flucht- oder
Schutzalternative" (VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber
dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant
sein kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001, 2000/-
20/0539).GemaR Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der
Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von
sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen,
Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden
kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen kann und
die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz
eins,) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind. vergleiche zur Rechtslage vor dem
AsylG z.B. VwWGH 15.03.2001, 99/20/0036; 15.03.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes
durch Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit
auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberihrt
bleiben - nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die
asylrelevante Verfolgungsgefahr flir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichméglichkeit innerhalb
des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwWGH 09.11.2004, 2003/01/0534). Das
Zumutbarkeitskalkll, das dem Konzept einer 'inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VwGH
09.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose
Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jede
Existenzgrundlage entziehen (VwGH 08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001, 2000/-20/0539).
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.03.1995, 95/19/0041;
27.06.1995, 94/20/0836; 23.07.1999, 99/20/0208; 21.09.2000, 99/20/0373; 26.02.2002, 99/20/0509 m.w.N.;
12.09.2002, 99/20/0505; 17.09.2003, 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant,
wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann,
wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden,
die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wiirden sie von staatlichen Organen
gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung
fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht
abgewandt werden kann (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 m.w.N.).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 28.03.1995, 95/19/0041; 27.06.1995, 94/20/0836; 23.07.1999,
99/20/0208; 21.09.2000, 99/20/0373; 26.02.2002, 99/20/0509 m.w.N.; 12.09.2002, 99/20/0505; 17.09.2003,
2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder
nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen
ausgehen, sofern diese Handlungen - wiirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine
von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung flihren, wenn sie von staatlichen
Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwWGH
22.03.2000, 99/01/0256 m.w.N.).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der
Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter praventiv zu schiitzen (VWGH
13.11.2008, 2006/01/0191). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter
dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat,
dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob
jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Griinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz
einen - asylrelevante Intensitét erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit mafRgeblicher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The
Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.02.2002, 99/20/0509 m.w.N.; 20.09.2004,
2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008, 2006/01/0191). Fur einen Verfolgten macht es
namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer
Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In
diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder
nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem
Verfolgten nicht mdglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes
seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VwGH 22.03.2000, ZI.99/01/0256; VwGH 13.11.2008, ZI.
2006/01/0191).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen
werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter praventiv zu
schitzen (VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende
Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde
Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwGH 22.03.2000,
99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Grinden)
verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat vergleiche VwGH 22.03.2000, 99/01/0256
im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.02.2002,
99/20/0509 m.w.N.; 20.09.2004, 2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008, 2006/01/0191). Fur
einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben
Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht
ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen,
dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.02.2002,
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99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht moéglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete
Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen vergleiche VwGH 22.03.2000, ZI.
99/01/0256; VwGH 13.11.2008, ZI. 2006/01/0191).

Die "Glaubhaftmachung" wohlbegrindeter Furcht gemaB§ 3 AsylG 1991 setzt positiv getroffene
Feststellungen von Seiten der Behdérde und somit die Glaubwirdigkeit des diesen Feststellungen
zugrundeliegenden Vorbringens des Asylwerbers voraus (vgl. VwGH 11.06.1997, ZI. 95/01/0627). Im
Asylverfahren stellt das Vorbringen des Asylwerbers die zentrale Entscheidungsgrundlage dar. Dabei genligen
aber nicht bloBe Behauptungen, sondern bedarf es, um eine Anerkennung als Fliichtling zu erwirken, hierfir
einer entsprechenden Glaubhaftmachung durch den Asylwerber (vgl. VwWGH 04.11.1992, ZI. 92/01/0560).
Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Aufgabe des Asylwerbers, durch ein
in sich stimmiges und widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls durch entsprechende Bescheinigungsmittel,
einen asylrelevanten Sachverhalt glaubhaft zu machen (VwGH 25.03.1999, 98/20/0559). So erscheint es im
Sinne der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht unschliissig, wenn den ersten
Angaben, die ein Asylwerber nach seiner Ankunft in Osterreich macht, gegeniiber spateren Steigerungen
erhdhte Bedeutung beigemessen wird (vgl. VwGH 08.07.1993, ZI. 92/01/1000; VwGH 30.11.1992, ZI.
92/01/0832; VwGH 20.05.1992, ZI. 92/01/0407; VwGH 19.09.1990, ZI. 90/01/0133). Der Umstand, dass ein
Asylwerber bei der Erstbefragung gravierende Angriffe gegen seine Person unerwahnt gelassen hat (hier
Schlage, Ziehen an den Haaren, BegieBen mit kaltem Wasser) spricht gegen seine Glaubwirdigkeit (VwWGH
16.09.1992, ZI. 92/01/0181). Auch unbestrittenen Divergenzen zwischen den Angaben eines Asylwerbers bei
seiner niederschriftlichen Vernehmung und dem Inhalt seines schriftlichen Asylantrages sind bei schlissigen
Argumenten der Behodrde, gegen die in der Beschwerde nichts Entscheidendes vorgebracht wird, geeignet,
dem Vorbringen des Asylwerbers die Glaubwirdigkeit zu versagen (Vgl. VwGH 21.06.1994, ZI. 94/20/0140).
Eine Falschangabe zu einem fur die Entscheidung nicht unmittelbar relevanten Thema (vgl. VwGH
30.09.2004, ZI. 2001/20/0006, zum Abstreiten eines fruheren Einreiseversuchs) bzw. Widerspruche in nicht
maRgeblichen Detailaspekten (vgl. VWGH vom 23.01.1997, ZI. 95/20/0303 zu Widersprichen bei einer mehr
als vier Jahre nach der Flucht erfolgten Einvernahme hinsichtlich der Aufenthaltsdauer des BFs in seinem
Heimatdorf nach seiner Haftentlassung) kénnen fir sich allein nicht ausreichen, um daraus nach Art einer
Beweisregel Uber die Beurteilung der persénlichen Glaubwirdigkeit des Asylwerbers die Tatsachenwidrigkeit
aller Angaben uber die aktuellen Fluchtgrinde abzuleiten (vgl. dazu auch VwGH 26.11.2003, ZI.
2001/20/0457).Die "Glaubhaftmachung" wohlbegriindeter Furcht gemaR Paragraph 3, AsylG 1991 setzt
positiv getroffene Feststellungen von Seiten der Behérde und somit die Glaubwirdigkeit des diesen
Feststellungen zugrundeliegenden Vorbringens des Asylwerbers voraus vergleiche VwGH 11.06.1997, ZI.
95/01/0627). Im Asylverfahren stellt das Vorbringen des Asylwerbers die zentrale Entscheidungsgrundlage
dar. Dabei genligen aber nicht bloBe Behauptungen, sondern bedarf es, um eine Anerkennung als Fllchtling
zu erwirken, hierfir einer entsprechenden Glaubhaftmachung durch den Asylwerber vergleiche VwGH
04.11.1992, ZI.92/01/0560). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es
Aufgabe des Asylwerbers, durch ein in sich stimmiges und widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls durch
entsprechende Bescheinigungsmittel, einen asylrelevanten Sachverhalt glaubhaft zu machen (VwGH
25.03.1999, 98/20/0559). So erscheint es im Sinne der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht unschlissig, wenn den ersten Angaben, die ein Asylwerber nach seiner
Ankunft in Osterreich macht, gegeniiber spateren Steigerungen erhdhte Bedeutung beigemessen wird
vergleiche VwGH 08.07.1993, ZI. 92/01/1000; VwGH 30.11.1992, ZI.92/01/0832; VwWGH 20.05.1992, ZI.
92/01/0407; VwWGH 19.09.1990, ZI.90/01/0133). Der Umstand, dass ein Asylwerber bei der Erstbefragung
gravierende Angriffe gegen seine Person unerwahnt gelassen hat (hier Schlage, Ziehen an den Haaren,
BegielRen mit kaltem Wasser) spricht gegen seine Glaubwurdigkeit (VWGH 16.09.1992, ZI. 92/01/0181). Auch
unbestrittenen Divergenzen zwischen den Angaben eines Asylwerbers bei seiner niederschriftlichen
Vernehmung und dem Inhalt seines schriftlichen Asylantrages sind bei schltiissigen Argumenten der Behérde,
gegen die in der Beschwerde nichts Entscheidendes vorgebracht wird, geeignet, dem Vorbringen des
Asylwerbers die Glaubwdrdigkeit zu versagen (Vgl. VWGH 21.06.1994, ZI. 94/20/0140). Eine Falschangabe zu
einem fur die Entscheidung nicht unmittelbar relevanten Thema vergleiche VwGH 30.09.2004, ZI.
2001/20/0006, zum Abstreiten eines friheren Einreiseversuchs) bzw. Widerspriche in nicht maRgeblichen
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Detailaspekten vergleiche VWGH vom 23.01.1997, ZI. 95/20/0303 zu Widerspriichen bei einer mehr als vier
Jahre nach der Flucht erfolgten Einvernahme hinsichtlich der Aufenthaltsdauer des BFs in seinem Heimatdorf
nach seiner Haftentlassung) kénnen fir sich allein nicht ausreichen, um daraus nach Art einer Beweisregel
Uber die Beurteilung der personlichen Glaubwiirdigkeit des Asylwerbers die Tatsachenwidrigkeit aller
Angaben Uber die aktuellen Fluchtgrinde abzuleiten vergleiche dazu auch VwGH 26.11.2003, ZI.
2001/20/0457).

Die amtswegigen Ermittlungspflichten im Asylverfahren sind im§& 18 Abs. 1 AsylG 2005 geregelt, der
inhaltlich nahezu wortgleich der Vorgangerbestimmung des § 28 AsylG 1997 entspricht. Der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 Abs. AsylG 1997 folgend stellt diese Gesetzesstelle eine Konkretisierung
der aus § 37 AVG in Verbindung mit§ 39 Abs. 2 AVG hervorgehende Verpflichtung der Verwaltungsbehdrden
dar, den fir die Erledigung der Verwaltungssache mafgebenden Sachverhalt von Amts wegen vollstandig zu
ermitteln und festzustellen, begrindet aber keine Uber den Rahmen der angeflihrten Vorschriften
hinausgehende Ermittlungspflicht (vgl. VwGH 08.04.2003, ZI. 2002/01/0522). Grundsatzlich obliegt es dem
Asylwerber, alles Zweckdienliche, insbesondere seine wahre Bedrohungssituation in dem seiner Auffassung
nach auf ihn zutreffenden Herkunftsstaat, flr die Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung
vorzubringen (Vgl. VWGH 31.05.2001, ZI.2001/20/0041; VwWGH 23.07.1999, ZI.98/20/0464). Nur im Fall
hinreichend deutlicher Hinweise im Vorbringen eines Asylwerbers auf einen Sachverhalt, der fur die
Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung im Sinne der Flichtlingskonvention in Frage
kommt, hat die Behdorde gemafl § 28 AsylG 1997 in geeigneter Weise auf eine Konkretisierung der Angaben
des Asylwerbers zu dringen. Aus dieser Gesetzesstelle kann aber keine Verpflichtung der Behdrde abgeleitet
werden, Asylgrinde, die der Asylwerber gar nicht behauptet hat, zu ermitteln (Vgl. VwGH 14.12.2000, ZI.
2000/20/0494; VwGH 06.10.1999, ZI. 98/01/0311; VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0222). Die Ermittlungspflicht
der Behodrde geht auch nicht soweit, den Asylwerber zu erfolgversprechenden Argumenten und Vorbringen
anzuleiten (vgl. VWGH vom 21.09.2000, ZI. 98/20/0361; VwGH 04.05.2000, ZI. 99/20/0599).Die amtswegigen
Ermittlungspflichten im Asylverfahren sind im Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 geregelt, der inhaltlich
nahezu wortgleich der Vorgangerbestimmung des Paragraph 28, AsylG 1997 entspricht. Der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 28, Abs. AsylG 1997 folgend stellt diese Gesetzesstelle eine
Konkretisierung der aus Paragraph 37, AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, AVG hervorgehende
Verpflichtung der Verwaltungsbehérden dar, den fur die Erledigung der Verwaltungssache malgebenden
Sachverhalt von Amts wegen vollstandig zu ermitteln und festzustellen, begriindet aber keine Uber den
Rahmen der angefluhrten Vorschriften hinausgehende Ermittlungspflicht vergleiche VwGH 08.04.2003, ZI.
2002/01/0522). Grundsatzlich obliegt es dem Asylwerber, alles Zweckdienliche, insbesondere seine wahre
Bedrohungssituation in dem seiner Auffassung nach auf ihn zutreffenden Herkunftsstaat, fur die Erlangung
der von ihm angestrebten Rechtsstellung vorzubringen (Vgl. VwGH 31.05.2001, ZI. 2001/20/0041; VwGH
23.07.1999, ZI. 98/20/0464). Nur im Fall hinreichend deutlicher Hinweise im Vorbringen eines Asylwerbers
auf einen Sachverhalt, der fur die Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung im Sinne der
Flichtlingskonvention in Frage kommt, hat die Behdrde gemaR Paragraph 28, AsylG 1997 in geeigneter
Weise auf eine Konkretisierung der Angaben des Asylwerbers zu dringen. Aus dieser Gesetzesstelle kann
aber keine Verpflichtung der Behdrde abgeleitet werden, Asylgriinde, die der Asylwerber gar nicht behauptet
hat, zu ermitteln (Vgl. VwGH 14.12.2000, ZI. 2000/20/0494; VwGH 06.10.1999, ZI.98/01/0311; VwGH
14.10.1998, ZI. 98/01/0222). Die Ermittlungspflicht der Behdrde geht auch nicht soweit, den Asylwerber zu
erfolgversprechenden Argumenten und Vorbringen anzuleiten vergleiche VwGH vom 21.09.2000, ZI.
98/20/0361; VwGH 04.05.2000, ZI. 99/20/0599).

Dem Beschwerdeflhrer ist es nicht gelungen, wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung aus Grinden der GFK
glaubhaft zu machen. Zunachst kann nicht angenommen werden, dass der Beschwerdefihrer, der der
Volksgruppe der Han-Chinesen angehdrt und nicht politisch aktiv war, im Herkunftsland aufgrund
generalisierender Merkmale einer Verfolgung ausgesetzt ware. Sein Vorbringen, dass er wegen seiner
Schulden Verfolgungen durch seine Glaubiger zu beflirchten hatte, hat sich unter Zugrundelegung der
beweiswirdigenden Ausfiihrungen als nicht glaubhaft erwiesen.

Der Vollstandigkeit halber ist noch zu erganzen, dass in allgemeinen schlechten wirtschaftlichen und sozialen
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Bedingungen keine Verfolgung gesehen werden kann (vgl. VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0597 unter
Bezugnahme auf VwWGH 24.10.1996, ZI. 95/20/0321, 0322; VwGH 17.02.1993, ZI.92/01/0605) und auch eine
existenzgefahrdende Schlechterstellung des Beschwerdeflihrers aus Griinden der GFK nicht ersichtlich ist.Der
Vollstandigkeit halber ist noch zu erganzen, dass in allgemeinen schlechten wirtschaftlichen und sozialen
Bedingungen keine Verfolgung gesehen werden kann vergleiche VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0597 unter
Bezugnahme auf VwWGH 24.10.1996, ZI. 95/20/0321, 0322; VwGH 17.02.1993, ZI.92/01/0605) und auch eine
existenzgefahrdende Schlechterstellung des Beschwerdefiihrers aus Grinden der GFK nicht ersichtlich ist.

Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemalR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
"wenn eine Zuriickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde". Nach § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung uber die Zuerkennung dieses Status
mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 AsylG 2005 zu verbinden.Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem Asylwerber gemal Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine
Zurickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention

bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen
wurde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status
mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG 2005 zu verbinden.

GemalR Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe
bedrohten Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen
werden. Letzteres wurde wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der
Todesstrafe hinfallig. GemaR Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.GemaR Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das
Leben gesetzlich geschiitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im
Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine
absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde wiederum durch das Protokoll Nr. 6
beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

GemaR & 8 Abs. 3 und 6 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz beziglich dieses Status
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offensteht oder wenn der
Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen
Vorschriften (§ 2 Abs. 1 Z13,§ 10 Abs. 1 Z 2, § 27 Abs. 2 und 4 AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem
Asylwerber kein subsidiarer Schutz gewahrt wird, sein Antrag auf interanationalen Schutz auch in dieser
Beziehung férmlich abzuweisen ist.GemaR Paragraph 8, Absatz 3 und 6 AsylG 2005 ist der Antrag auf
internationalen Schutz beziglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG 2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt
werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,,
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 27, Absatz 2 und 4 AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn
dem Asylwerber kein subsidiarer Schutz gewahrt wird, sein Antrag auf interanationalen Schutz auch in dieser
Beziehung féormlich abzuweisen ist.

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididaren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 Asylgesetz 1997 (AsylG 1997) iVm & 57 Fremdengesetz 1997 BGBI | 75 (FrG)
ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber
betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
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Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und -fahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zuriickliegen, sind
daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere
Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122;
25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididaren Schutz
anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, Asylgesetz 1997 (AsylG 1997) in
Verbindung mit Paragraph 57, Fremdengesetz 1997 BGBI romisch eins 75 (FrG) ist Voraussetzung einer
positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und -fahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen
(VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht
geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122;
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdélkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehéren -
der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1
AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000;Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe
oder Blrgerkriegspartei anzugehéren - der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK
gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt ware,
so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000;

VwWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0586;
VwGH 21.09.2000, ZI. 99/20/0373; VwWGH 21.06.2001, ZI. 99/20/0460;

VwGH 16.04.2002, ZI.2000/20/0131). Diese in der Judikatur zum AsylG 1997 angefihrten Falle sind nun zT
durch andere in§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnte Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die bloRe
Méglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des § 57
FrG 1997, dies ist nun auf § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafliir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427).VwGH 16.04.2002, ZI. 2000/20/0131). Diese in der
Judikatur zum AsylG 1997 angefuhrten Falle sind nun zT durch andere in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 erwahnte Fallgestaltungen ausdriicklich abgedeckt. Die bloBe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genugt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG 1997, dies ist nun auf
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr muissen
konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 FrG 1997 hat der Fremde glaubhaft zu
machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in dem
von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder
durch sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu
einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat
kommt es nicht an (VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443; VwWGH 26.02.2002, ZI. 99/20/0509). Diese aktuelle
Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwGH 2.8.2000, ZI. 98/21/0461). Dies ist auch im
Rahmen des§ 8 AsylG 1997 (nunmehr:§ 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten (VwGH 25.01.2001, ZI.
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2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in
seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdérde nicht von Amts wegen verschaffen kann
(VwWGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57,
FrG 1997 hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle,
dass er abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche
Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der
Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung;
auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443; VwGH
26.02.2002, ZI.99/20/0509). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert
werden (VwWGH 2.8.2000, ZI. 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des Paragraph 8, AsylG 1997 (nunmehr:
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) zu beachten (VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen
sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently
real risk") mdglicher Konsequenzen flr den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwWGH vom
19.02.2004, 99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde fir die Annahme sprechen, dass eine Person einem
realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte
daflir vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde. Die bloBe
Moglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden
kénnte, reichen nicht aus. Gemal der Judikatur des VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines
tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fir die Zulassigkeit
aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst glltigen Maflistab
des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582;
VwGH 31.05.2005, ZI.2005/20/0095).Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf
Spekulationen gegrindete Gefahr ("a sufficiently real risk") moéglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im
Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VWGH vom 19.02.2004, 99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde
fir die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung
ausgesetzt ware und es muissen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade die betroffene Person
einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde. Die bloRe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen,
dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte, reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des VwGH
erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr
an dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender Manahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK
auch sonst gultigen MaBstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persénliche Situation
des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche
VwGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582; VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0095).

"Fur die zur Prifung der Notwendigkeit subsidiaren Schutzes erforderliche Gefahrenprognose ist bei einem
nicht landesweiten bewaffneten Konflikt auf den tatsachlichen Zielort des BFs bei einer Rickkehr abzustellen.
Kommt die Herkunftsregion des BFs als Zielort wegen der dem BF dort drohenden Gefahr nicht in Betracht,
kann er nur unter Berucksichtigung der dortigen allgemeinen Gegebenheiten und seiner personlichen
Umstande auf eine andere Region des Landes verwiesen werden (VfGH 12.03.2013, ZI. U1674/12;
12.06.2013, ZI. U2087/2012)." (VfgH 13.09.2013, ZI. U370/2012)

Wie bereits oben ausgefihrt, bestehen keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme, dass das Leben oder die
Freiheit des BeschwerdefUhrers aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware. Zu prifen bleibt, ob es begrindete
Anhaltspunkte daflr gibt, dass durch die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdeflhrer in seinen Herkunftsstaat Art. 2 oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt
wurde.Wie bereits oben ausgefiihrt, bestehen keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme, dass das Leben
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oder die Freiheit des Beschwerdeflihrers aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehodrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware. Zu prifen bleibt, ob es
begriindete Anhaltspunkte daflir gibt, dass durch die Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefuhrer in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt
wurde.

Zunachst kann vor dem Hintergrund der Feststellungen nicht gesagt werden, dass jene gemal der Judikatur
des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen wirde, um die AuBerlandesschaffung eines
Fremden im Hinblick auf auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im
Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443).Zunachst kann
vor dem Hintergrund der Feststellungen nicht gesagt werden, dass jene gemaR der Judikatur des EGMR
geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen wiirde, um die AuBRerlandesschaffung eines Fremden im
Hinblick auf auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu
Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443).

Unter Zugrundelegung der herangezogenen Landerberichte kann keine diesbezligliche Praxis in China
erkannt werden, wonach Personen einzig aufgrund des Umstandes, dass sie China illegal verlassen haben,
bei einer Rickkehr unmenschliche Behandlung oder unmenschliche Strafen beflirchten mussten.

Weiters kann auch nicht angenommen werden, dass der XXXX-jahrige und arbeitsfahige Beschwerdefihrer,
der weiterhin Uber Bindungen zu seinen Eltern in der VR China verfiugt, nach einer Rickkehr in seinen
Herkunftsstaat in Ansehung existentieller Grundbedirfnisse (etwa Nahrung, Unterkunft) einer
lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware. Der Beschwerdefiihrer gab selbst an, in der VR China die
Schule besucht zu haben und als Holzarbeiter bzw Installateur zehn Jahre lang gearbeitet zu haben. Es ist
kein Grund ersichtlich, warum der Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr in die VR China nicht erneut
erwerbstatig sein kdnnte. Bei ihm handelt es sich um einen arbeitsfahigen, nicht in arztlicher Behandlung
stehenden Mann mit chinesischer Muttersprache, der die kulturellen und gesellschaftlichen Gepflogenheiten
seines Heimatlandes kennt und in der Volksrepublik China bereits beruflich integriert war. Vor diesem
Hintergrund kommen Befurchtungen, der Beschwerdefihrer kdnnte bei einer Rickkehr in die Volksrepublik
China in eine ausweglose Situation geraten, nicht auf. Dazu ist zu erganzen, dass die Grundversorgung der
chinesischen Bevdélkerung - wie sich aus den Landerfeststellungen ergibt - gesichert ist. Er hat nach dem
Gesagten im Falle einer Ruckkehr in die Volksrepublik China keine Eingriffe zu gewartigen, die ihrer Intensitat
und Art nach eine ernsthafte Bedrohung seiner Lebensgrundlage bewirken kénnten. Die Mdglichkeit von
schwierigen Lebenssituationen im Herkunftsstaat rechtfertigt weder die Asylgewdahrung noch die
Zuerkennung von subsidiarem Schutz (vgl. dazu etwa VwGH vom 06.11.2009, ZI|. 2008/19/0174, zur
Rickverbringung einer Mutter mit Kleinkind nach Weilrussland). Weiters kann auch nicht angenommen
werden, dass der XXXX-jahrige und arbeitsfahige Beschwerdefuhrer, der weiterhin Uber Bindungen zu seinen
Eltern in der VR China verfugt, nach einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat in Ansehung existentieller
Grundbedurfnisse (etwa Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware. Der
Beschwerdeflhrer gab selbst an, in der VR China die Schule besucht zu haben und als Holzarbeiter bzw
Installateur zehn Jahre lang gearbeitet zu haben. Es ist kein Grund ersichtlich, warum der Beschwerdefuhrer
bei einer Ruckkehr in die VR China nicht erneut erwerbstéatig sein kdnnte. Bei ihm handelt es sich um einen
arbeitsfahigen, nicht in arztlicher Behandlung stehenden Mann mit chinesischer Muttersprache, der die
kulturellen und gesellschaftlichen Gepflogenheiten seines Heimatlandes kennt und in der Volksrepublik China
bereits beruflich integriert war. Vor diesem Hintergrund kommen Beflrchtungen, der Beschwerdeflhrer
kénnte bei einer Ruckkehr in die Volksrepublik China in eine ausweglose Situation geraten, nicht auf. Dazu ist
zu erganzen, dass die Grundversorgung der chinesischen Bevélkerung - wie sich aus den
Landerfeststellungen ergibt - gesichert ist. Er hat nach dem Gesagten im Falle einer Rickkehr in die
Volksrepublik China keine Eingriffe zu gewartigen, die ihrer Intensitdt und Art nach eine ernsthafte
Bedrohung seiner Lebensgrundlage bewirken kénnten. Die Mdglichkeit von schwierigen Lebenssituationen im
Herkunftsstaat rechtfertigt weder die Asylgewdhrung noch die Zuerkennung von subsididrem Schutz
vergleiche dazu etwa VwGH vom 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174, zur Rlckverbringung einer Mutter mit
Kleinkind nach WeiBrussland).
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Schlief3lich kann nicht gesagt werden, dass eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers fur ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wurde. Denn in der Volksrepublik China ist
eine Zivilperson nicht allein aufgrund ihrer Anwesenheit einer solchen Bedrohung ausgesetzt.

Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers vermag sohin keine Gefahren i. S.d.§ 8 Abs. 1 AsylG darzutun.Das
Vorbringen des Beschwerdeflihrers vermag sohin keine Gefahren i. S.d. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
darzutun.

Spruchpunkt II:

Zur Entscheidung Uber die dauerhafte Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung (§ 75 Abs. 20 AsylG 2005,
BGBI. | Nr. 100/2005 idgF):Zur Entscheidung Uber die dauerhafte Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung
(Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF):

Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht bei einem mit Ablauf des 31.12.2013 noch beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes, so hat es aufgrund der
Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 20 AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 idF 144/2013, dariiber zu entscheiden,
ob in diesem Verfahren die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prufung
der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren
zurlckverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens
der dauerhaften Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. Bestatigt das
Bundesverwaltungsgericht bei einem mit Ablauf des 31.12.2013 noch beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes, so hat es aufgrund der
Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005, BGBL. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung
144 aus 2013,, darlber zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die RlUckkehrentscheidung auf Dauer
unzulassig ist oder das Verfahren zur Prufung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das
Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlckverwiesen, so sind die Abwagungen des
Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der
RUckkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR §
61 FPG, eine Ausweisung gemali§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemafs§ 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemafl § 9 Abs. 1 BFA-VG
BGBI I. Nr. 87/2012 idgF zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist. Gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK insbesondere zu bericksichtigen:Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaf
Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung
gemald Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemall Paragraph 67, FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemal Paragraph 9, Absatz
eins, BFA-VG Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 87 aus 2012, idgF zulassig, wenn dies zur Erreichung der
im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. GemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu
berlicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstdoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

GemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zuléssigkeit der Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen.
Die Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaRl § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemalt § 52 FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder
Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8§ 45
und 48 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr 100/2005) verfugen, unzuldssig
ware.GemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber die Zuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung gemaRl
Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf
Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52,
FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo8 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der
Fall, wenn die Rlckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,) verfugen,

unzulassig ware.

GemaR § 9 Abs. 4 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels
rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalt, eine Rickkehrentscheidung gemaR §§ 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. la FPG
nicht erlassen werden, wennGemalf Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen,
der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmafBig im Bundesgebiet aufhalt, eine Rickkehrentscheidung
gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes die Staatsblrgerschaft gemafls § 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oderl. ihm vor
Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes die Staatsblrgerschaft gemals Paragraph 10, Absatz eins,
des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen,
oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

GemaR § 9 Abs. 5 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen
Sachverhaltes bereits funf Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im
Bundesgebiet niedergelassen war, mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen
Belastung einer Gebietskdrperschaft eine Rluckkehrentscheidung gemaR §§ 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht
erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehérige glaubhaft macht, die Mittel zu
seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine
andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.GemaR Paragraph 9, Absatz 5,
BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes
bereits funf Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet
niedergelassen war, mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen
Belastung einer Gebietskérperschaft eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in
Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige
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glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch Einsatz
eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

Gemal § 9 Abs. 6 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen
Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaf
§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI Nr 60/1974 gilt.Gemald Paragraph 9, Absatz 6,
BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes
bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine
Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemal Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr 60 aus 1974, gilt.

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemafl Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdérde in
die Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2,
EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur
die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen
Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und o6ffentlichen Interessen. In
diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wdgen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den
Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch Verst6Be gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen
Ordnung mafigeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu
ziehen (Vgl. VfGH vom 29.09.2007, B 1150/07-9).Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prufung der
Notwendigkeit und VerhaltnismaRBigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsguter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer
wdgen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind
insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen
Intensitat, die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und &hnlichen Umsténden
manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRRe
gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung mafigeblich. Auch die Frage, ob
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das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (Vgl. VfGH vom 29.09.2007, B
1150/07-9).

Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurickzufihren ist (vgl. VfGH vom 12.06.2007, B
2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VwGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; VwGH vom
15.05.2007, 2006/18/0107, und 2007/18/0226).Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angeflihrten) Kriterien,
aber auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen,
zumal etwa das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann
gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zuruckzufuhren ist vergleiche VfGH vom 12.06.2007, B 2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9;
VwGH vom 24.04.2007, 2007/18/0173; VwGH vom 15.05.2007, 2006/18/0107, und 2007/18/0226).

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf
Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Zu den in der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen
zahlt unter anderem auch, dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.

In der bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK
zu schitzende Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu
bejahenden Familienleben bereits solche zwischen Enkel und GroBeltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EuGRZ
1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR
14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR

19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner,
0Jz 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hiefiir kommen in einer Gesamtbetrachtung etwa das
Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitét und die Dauer des Zusammenlebens bzw. die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde
von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR
6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Sich bei der Prifung allein auf das Kriterium der Abhangigkeit zu
beschranken, greift jedenfalls zu kurz (vgl. VwWGH vom 26.1.2006, ZIl. 2002/20/0423).In der bisherigen
Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende
Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden
Familienleben bereits solche zwischen Enkel und GroRReltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s.
auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968,

3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EuGRZ
1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0JZ 1998,
761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hiefir kommen in einer Gesamtbetrachtung etwa das Vorliegen
eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitat und die Dauer des Zusammenlebens bzw. die Gewahrung von
Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitdt wurde von der
Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215). Sich bei der Priufung allein auf das Kriterium der Abhangigkeit zu beschranken,
greift jedenfalls zu kurz vergleiche VWGH vom 26.1.2006, ZI. 2002/20/0423).

Derartige Grinde sind im gesamten Asylverfahren nicht hervorgekommen. Der Beschwerdeflhrer ist zum
Aufenthalt in Osterreich nur auf Grund eines Antrages auf internationalen Schutz, der sich letztlich als nicht
begriindet erwiesen hat, berechtigt gewesen. Anhaltspunkte daflr, dass ihm ein nicht auf asylrechtliche
Bestimmungen gestitztes Aufenthaltsrecht zukame, sind nicht ersichtlich. DarlGber hinaus liegen keine
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Hinweise fiir eine ausreichend intensive Beziehung zu in Osterreich aufhiltigen Personen vor. Der
Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine familidren Ankniipfungspunkte. Seine gesamte Familie lebt nach
wie vor in der VR China.

Im Hinblick auf einen allfalligen Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflihrers ist zu berlicksichtigen, dass
er sich seit Janner 2008, somit seit (iber neun Jahren in Osterreich aufhalt. Dieser langjahrige Aufenthalt wird
jedoch relativiert, weil das Verfahren des Beschwerdefiihrers vom Marz 2015 wegen seiner Abwesenheit
eingestellt und erst im Oktober 2016 fortgesetzt werden konnte. Somit hat sich der Beschwerdeflihrer mehr
als eineinhalb Jahre unrechtmiRig in Osterreich aufgehalten.

Im Hinblick auf die Zeitspanne, seit der sich dem im Janner 2008 eingereiste Beschwerdefiihrer in Osterreich
aufhalt, kann daher selbst unter Einbeziehung integrativer Merkmale wie Deutschkenntnisse eine von Art. 8
EMRK geschiitzte "Aufenthaltsverfestigung" noch nicht angenommen werden (vgl. VwGH 26.06.2007, ZI.
2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus eine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten; vgl. auch VwGH 20.12.2007, ZI. 2007/21/0437, zu § 66
Abs. 1 FPG, wonach der 6-jahrigen Aufenthaltsdauer eines Fremden im Bundesgebiet, der Unbescholtenheit,
eine feste soziale Integration, gute Deutschkenntnisse sowie einen groRen Freundes- und Bekanntenkreis,
jedoch keine Familienangehorige geltend machen konnte, in einer Interessensabwagung keine derartige
"verdichtete Integration" zugestanden wurde, da der Aufenthalt "letztlich nur auf einem unbegriindeten
Asylantrag fulSte"; ahnlich auch VwGH 25.02.2010, ZI. 2010/18/0026; VwGH 30.04.2009, ZI.2009/21/0086;
VwGH 08.07.2009, Zkl. 2008/21/0533; VwGH 8.3.2005, 2004/18/0354).Im Hinblick auf die Zeitspanne, seit
der sich dem im Janner 2008 eingereiste Beschwerdefiihrer in Osterreich aufhalt, kann daher selbst unter
Einbeziehung integrativer Merkmale wie Deutschkenntnisse eine von Artikel 8, EMRK geschitzte
"Aufenthaltsverfestigung" noch nicht angenommen werden vergleiche VwGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479,
wonach ein dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus eine rechtlich relevante Bindung
zum Aufenthaltsstaat abzuleiten; vergleiche auch VwGH 20.12.2007, ZI. 2007/21/0437, zu Paragraph 66,
Absatz eins, FPG, wonach der 6-jahrigen Aufenthaltsdauer eines Fremden im Bundesgebiet, der
Unbescholtenheit, eine feste soziale Integration, gute Deutschkenntnisse sowie einen groBen Freundes- und
Bekanntenkreis, jedoch keine Familienangehdrige geltend machen konnte, in einer Interessensabwagung
keine derartige "verdichtete Integration" zugestanden wurde, da der Aufenthalt "letztlich nur auf einem
unbegriindeten Asylantrag fuSte"; ahnlich auch VwGH 25.02.2010, ZI. 2010/18/0026; VwGH 30.04.2009, ZI.
2009/21/0086; VwGH 08.07.2009, Zkl. 2008/21/0533; VWGH 8.3.2005, 2004/18/0354).

Uberdies ergibt sich durch die familidren Bindungen in die VR China und dem langjahrigen Aufenthalt des
Beschwerdefuhrers dort, dass seine Bindungen zum Herkunftsstaat im Entscheidungszeitpunkt seine
Interessen am Weiterverbleib in Osterreich Gberwiegen. Auch die trotz Vorlage eines A2-Sprachzertifikates in
der mundlichen Verhandlung duferst gering ausgepragten Deutschkenntnisse des Beschwerdefiuhrers und
die zahlreichen Empfehlungsschreiben gentgen in diesem Konnex nicht, um sein Uberwiegendes privates
Interesse am Weiterverbleib in Osterreich zu begriinden. Ebenso wenig ist der Beschwerdefiihrer erwerbstatig
und verrichtet auch keine gemeinnutzige Arbeit. Daran andert auch die Vorlage eines Dienstvertrages
(aufschiebend bedingt mit Erteilung einer Aufenthalts- und Arbeitsberechtigung) nichts.

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner langjahrigen Rechtsprechung zu Ausweisungen
Fremder wiederholt ausgesprochen, dass die EMRK Fremden nicht das Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem bestimmten Land garantiert und die Konventionsstaaten im Allgemeinen nicht verpflichtet sind, die
Wahl des Aufenthaltslandes durch Einwanderer zu respektieren und auf ihrem Territorium die
Familienzusammenfihrung zu gestatten. Dennoch kdnne in einem Fall, der sowohl die Achtung des
Familienlebens, als auch Fragen der Einwanderung betrifft, der Umfang der staatlichen Verpflichtung,
Familienangehdérigen von im Staat ansassigen Personen Aufenthalt zu gewahren, - je nach der Situation der
Betroffenen und dem Allgemeininteresse - variieren (vgl. z.B. EGMR 5.9.2000, 44328/98, Solomon v.
Niederlande; 9.10.2003, 48321/99, Slivenko v. Lettland; 22.4.2004, 42703/98, Radovanovic v. Osterreich;
31.1.2006, 50435/99, da Silva und Hoogkamer v. Niederlande; 31.7.2008, 265/07, Darren Omoregie ua V.
Norwegen).Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner langjahrigen Rechtsprechung zu
Ausweisungen Fremder wiederholt ausgesprochen, dass die EMRK Fremden nicht das Recht auf Einreise und
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Aufenthalt in einem bestimmten Land garantiert und die Konventionsstaaten im Allgemeinen nicht
verpflichtet sind, die Wahl des Aufenthaltslandes durch Einwanderer zu respektieren und auf ihrem
Territorium die Familienzusammenfiihrung zu gestatten. Dennoch kénne in einem Fall, der sowohl die
Achtung des Familienlebens, als auch Fragen der Einwanderung betrifft, der Umfang der staatlichen
Verpflichtung, Familienangehérigen von im Staat ansassigen Personen Aufenthalt zu gewahren, - je nach der
Situation der Betroffenen und dem Allgemeininteresse - variieren vergleiche z.B. EGMR 5.9.2000, 44328/98,
Solomon v. Niederlande; 9.10.2003, 48321/99, Slivenko v. Lettland; 22.4.2004, 42703/98, Radovanovic v.
Osterreich; 31.1.2006, 50435/99, da Silva und Hoogkamer v. Niederlande; 31.7.2008, 265/07, Darren
Omoregie ua v. Norwegen).

Im Fall Nnyanzi gegen Vereinigtes Konigreich erachtete der Europadische Gerichtshof flir Menschenrechte die
Ausweisung einer ugandischen Asylwerberin aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK als zuldssig, obwohl die
Beschwerdeflihrerin, die erfolglos Asyl begehrt hatte, in der Zwischenzeit bereits fast 10 Jahre in
GroRRbritannien aufhaltig gewesen war: |lhrem Hinweis auf ihr zwischenzeitlich begriindetes Privatleben,
namlich dass sie sich mittlerweile an einer Kirchengemeinschaft beteiligt habe, berufstatig geworden und
eine Beziehung zu einem Mann entstanden sei, hielt der Gerichtshof entgegen, dass die Beschwerdefiihrerin
keine niedergelassene Einwanderin und ihr vom belangten Staat nie ein Aufenthaltsrecht gewahrt worden sei.
lhr Aufenthalt im Vereinigten Koénigreich wahrend der Anhangigkeit ihrer verschiedenen Asylantrage und
Menschenrechtsbeschwerden sei immer prekar gewesen, weshalb ihre Abschiebung nach Abweisung dieser
Antrage durch eine behauptete Verzdgerung ihrer Erledigung durch die Behdérden nicht unverhaltnismaRig
werde (EGMR 8.4.2008, 21.878/06, NL 2008, 86, Nnyanzi gegen Vereinigtes Kénigreich).Im Fall Nnyanzi
gegen Vereinigtes Konigreich erachtete der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte die Ausweisung
einer ugandischen Asylwerberin aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK als zuldssig, obwohl die
Beschwerdeflihrerin, die erfolglos Asyl begehrt hatte, in der Zwischenzeit bereits fast 10 Jahre in
GrofBRbritannien aufhaltig gewesen war: Ilhrem Hinweis auf ihr zwischenzeitlich begriindetes Privatleben,
namlich dass sie sich mittlerweile an einer Kirchengemeinschaft beteiligt habe, berufstatig geworden und
eine Beziehung zu einem Mann entstanden sei, hielt der Gerichtshof entgegen, dass die Beschwerdeflhrerin
keine niedergelassene Einwanderin und ihr vom belangten Staat nie ein Aufenthaltsrecht gewahrt worden sei.
Ihr Aufenthalt im Vereinigten Konigreich wahrend der Anhangigkeit ihrer verschiedenen Asylantrage und
Menschenrechtsbeschwerden sei immer prekar gewesen, weshalb ihre Abschiebung nach Abweisung dieser
Antrage durch eine behauptete Verzdgerung ihrer Erledigung durch die Behérden nicht unverhaltnismaRig
werde (EGMR 8.4.2008, 21.878/06, NL 2008, 86, Nnyanzi gegen Vereinigtes Kénigreich).

Im Gegensatz zum Sachverhalt im dargestellten Fall Nnyanzi v.The United Kingdom, in dem eine stark
ausgepragte Integration und somit gewichtige private Interessen den o6ffentlichen Interessen
gegenuberstanden, kann der Beschwerdefuhrer, wie oben dargestellt, nur einen langjahrigen Aufenthalt,
jedoch keine maRgebliche Integration und damit auch keine gewichtigen privaten Interessen am
Weiterverbleib in Osterreich vorweisen.

In Abwagung mit dem O&ffentlichen Interesse an der Einhaltung der Normen, die die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung und unter Bericksichtigung des MalRstabes der neueren Rechtsprechung des EGMR zum Eingriff in
das Privatleben (vgl. das EGMR-Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI| gegen das Vereinigte Konigreich, Nr.
21878/06) wirde eine Ausweisung des Beschwerdeflihrers daher auch unter dem Blickwinkel seines
langjahrigen, nicht immer rechtmaRigen Aufenthaltes fur sich allein betrachtet grundséatzlich noch keinen
unverhaltnismafRigen Eingriff in Art. 8 EMRK darstellen.In Abwagung mit dem o6ffentlichen Interesse an der
Einhaltung der Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und unter Berlcksichtigung des Mal3stabes der neueren
Rechtsprechung des EGMR zum Eingriff in das Privatleben vergleiche das EGMR-Urteil vom 8. April 2008,
NNYANZI gegen das Vereinigte Kénigreich, Nr. 21878/06) wirde eine Ausweisung des Beschwerdefuhrers
daher auch unter dem Blickwinkel seines langjahrigen, nicht immer rechtmaBigen Aufenthaltes fir sich allein
betrachtet grundsatzlich noch keinen unverhéaltnismaBigen Eingriff in Artikel 8, EMRK darstellen.



Unter diesen Umstanden kommt den 6ffentlichen Interessen daran, dass der Beschwerdefluhrer das Land
verlasst, grofRere Bedeutung zu als seinen privaten Interessen am Weiterverbleib im Bundesgebiet.

Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass in dem den Beschwerdeflhrer betreffenden Verfahren
die Riickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist. GemaR der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 20
AsylG 2005 ist das Verfahren daher spruchgemaR zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung
an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurtickzuverweisen.Es kann daher nicht davon ausgegangen
werden, dass in dem den Beschwerdefiihrer betreffenden Verfahren die Ruckkehrentscheidung auf Dauer
unzuldssig ist. GemaR der Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 ist das Verfahren
daher spruchgemall zur Prifung der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl zurtickzuverweisen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs.1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Art. 133 Abs.4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.Die Revision ist gemals Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des
angefochtenen Bescheides wiedergegeben.

Die Revision ist sohin gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist sohin gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig.
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