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Norm

AsylG 2005 855
AsylG-DV 2005 84 Abs1 Z3
AsylG-DV 2005 §8
B-VG Art.133 Abs4
FPG 8§52 Abs3
FPG 855 Abs2
1. AsylG 2005 8§ 55 heute
. AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
. AsylG 2005 § 55 gliltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 8§ 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
. AsylG 2005 § 55 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG-DV 2005 8§ 4 heute
. AsylG-DV 2005 § 4 giiltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
. AsylG-DV 2005 § 4 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AsylG-DV 2005 § 8 heute

. AsylG-DV 2005 § 8 giiltig ab 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 160/2026

. AsylG-DV 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 230/2017
. AsylG-DV 2005 § 8 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
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. B-VG Art. 133 heute

. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. FPG 8 52 heute

. FPG 8 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG 8 52 giiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG 8 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG 8 52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017

. FPG & 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG 8 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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. FPG 8 55 heute
. FPG 8 55 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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3. FPG 8§ 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8§ 55 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 8§ 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

1415 1256389-3/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter (iber die Beschwerde des
XXXX (alias XXXX), geb. XXXX(alias XXXX), StA. Nigeria, vertreten durch Rechtsanwalt Edward W. DAIGNEAULT,
Lerchenfelder Gurtel 45/11, 1160 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
16.08.2016, ZI. IFA 423593703 + VZ 151414663, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 26.04.2017 vor
dem Bundesverwaltungsgericht, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes
LASSER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des rémisch 40 (alias réomisch 40 ), geb. XXXX(alias rémisch 40 ), StA.
Nigeria, vertreten durch Rechtsanwalt Edward W. DAIGNEAULT, Lerchenfelder Gurtel 45/11, 1160 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.08.2016, ZI. IFA 423593703 + VZ 151414663, nach
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 26.04.2017 vor dem Bundesverwaltungsgericht, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger von Nigeria und am 11.11.2003 illegal ins Bundesgebiet eingereist. Am
selben Tag hat er einen Asylantrag gestellt, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.12.2004, Zahl: 03
34.700-BATL, negativ beschieden wurde. Begriindend wurde hierzu unter Darlegung ndherer Details ausgefihrt, dass
das Vorbringen des Asylwerbers zu seinen Fluchtgrinden unglaubwirdig sei. Gegen diesen Bescheid hat der
Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde (vormals: Berufung) erhoben. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
23.06.2010, ZI. A11 256.389-0/2008/9E wurde die Beschwerde nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
abgewiesen (Spruchpunkt 1.) und festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdeflihrers nach Nigeria zuldssig sei (Spruchpunkt 2.). Weiters wurde der Beschwerdefiihrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen (Spruchpunkt 3.). Dies im Wesentlichen mit der Begriindung,
dass es dem Beschwerdefiihrer im Verfahren nicht gelungen sei, sein Vorbringen zur Bedrohungssituation in
Zusammenhang mit der behaupteten Homosexualitdt glaubhaft zu machen. Dieser habe sich in wesentlichen
Passagen seiner Aussage widersprochen, weshalb seinen Angaben die Glaubhaftigkeit zu versagen gewesen ware. Das
oben genannte Erkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer am 30.06.2010 zugestellt.

2. Aus dem Stande der Schubhaft stellte der Beschwerdefiihrer am 27.07.2011 einen weiteren Antrag auf
internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamts vom 05.08.2011, ZI. 11 07.942-EAST Ost nach § 68
Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurilickgewiesen wurde. Die dagegen am 10.08.2011 fristgerecht eingebrachte
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.09.2011, ZI. A14 256.389-2/2011/6E, abgewiesen.2.
Aus dem Stande der Schubhaft stellte der Beschwerdeflihrer am 27.07.2011 einen weiteren Antrag auf internationalen
Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamts vom 05.08.2011, ZI. 11 07.942-EAST Ost nach Paragraph 68, Absatz
eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde. Die dagegen am 10.08.2011 fristgerecht eingebrachte
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.09.2011, ZI. A14 256.389-2/2011/6E, abgewiesen.

3. Die Behandlung der dagegen vom Beschwerdefiihrer erhobenen Beschwerde wurde vom Verfassungsgerichtshof
mit Beschluss vom 14.03.2012, ZI. U 270/12-3, unter Angabe von Art 144a Abs 2 BV-G abgelehnt.3. Die Behandlung der
dagegen vom Beschwerdefiihrer erhobenen Beschwerde wurde vom Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom
14.03.2012, ZI. U 270/12-3, unter Angabe von Artikel 144 a, Absatz 2, BV-G abgelehnt.

4. Mit Formularvordruck "Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK - Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens" vom 23.09.2015 beantragte der Beschwerdefihrer die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung plus gemal "8 55 Abs. 1 AsylG".4. Mit Formularvordruck "Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8 EMRK - Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens" vom 23.09.2015 beantragte der
Beschwerdeflihrer die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung plus gemaf "8 55 Absatz eins, AsylG".

5. In einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 15.10.2015 informierte die belangte Behérde den
Beschwerdeflihrer von der beabsichtigten Abweisung seines Antrages und raumte ihm die Mdglichkeit einer
Stellungnahme ein, insbesondere zur Tatsache, dass er einer Ladung vor die Vertretungsbehérden seines
Herkunftsstaates zwecks Beschaffung eines Ersatzreisedokumentes vom 12.06.2015 unentschuldigt nicht
nachgekommen sei und die von ihm behauptete mehrjahrige Lebensgemeinschaft nur behauptet, aber nicht belegt
sei. Zugleich forderte ihn die belangte Behdrde zur Vorlage eines identitdtsbezeugenden Dokumentes und dem
Nachweis der Sicherung seines Unterhaltes auf.
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6. In seiner Stellungnahme vom 25.11.2015 informierte der Beschwerdefiihrer die belangte Behérde von der monatlich
finanziellen Unterstitzung in Hohe von rund 100,- bis 200,- Euro durch seine in Ruménien wohnhafte Lebensgefahrtin,
die ihn 6fter besuchen komme. Der Stellungnahme legte er einen Staatsbirgerschaftsnachweis bei und er beantragte
die Heilung eines Mangels nach 8 4 Abs. 1 Z 2 und 3 AsylG-DV.6. In seiner Stellungnahme vom 25.11.2015 informierte
der Beschwerdeflhrer die belangte Behdrde von der monatlich finanziellen Unterstiitzung in Héhe von rund 100,- bis
200,- Euro durch seine in Ruméanien wohnhafte Lebensgeféhrtin, die ihn 6fter besuchen komme. Der Stellungnahme
legte er einen Staatsburgerschaftsnachweis bei und er beantragte die Heilung eines Mangels nach Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer 2 und 3 AsylG-DV.

7. Mit Bescheid vom 16.08.2016 wies die belangte Behoérde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Heilung des
Mangels ab (Spruchpunkt I.) und wies seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikels 8
EMRK zurtick (Spruchpunkt I1.). Sie erlieB eine Riickkehrentscheidung und sprach die Zuldssigkeit seiner Abschiebung
nach Nigeria aus. Des Weiteren stellte sie als Frist fir seine freiwillige Ausreise einen Zeitraum von 2 Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest (Spruchpunkt Il1).7. Mit Bescheid vom 16.08.2016 wies die belangte
Behorde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Heilung des Mangels ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und wies seinen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikels 8 EMRK zurtick (Spruchpunkt rémisch zwei.). Sie
erliel eine Ruckkehrentscheidung und sprach die Zuldssigkeit seiner Abschiebung nach Nigeria aus. Des Weiteren
stellte sie als Frist fur seine freiwillige Ausreise einen Zeitraum von 2 Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung fest (Spruchpunkt rémisch drei).

8. Mit Schriftsatz seines Rechtsvertreters vom 02.09.2016 erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

9. Auf Grund der Verflgung des Geschéftsverteilungsausschusses vom 26.09.2016 wurde die gegenstandliche
Rechtsache der Gerichtsabteilung 1411 abgenommen und der Gerichtsabteilung 1415 neu zugewiesen.

10. Mit Schriftsatz vom 15.03.2017 stellte der Beschwerdefiihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter einen
Fristsetzungsantrag, den er auf Art 133 Abs 1 Z 2 BV-G stutzte.10. Mit Schriftsatz vom 15.03.2017 stellte der
Beschwerdefihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter einen Fristsetzungsantrag, den er auf Artikel 133, Absatz
eins, Ziffer 2, BV-G stltzte.

11. Am 26.04.2017 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine oOffentliche mundliche Verhandlung statt. Ein
informierter Vertreter des BFA nahm an der Beschwerdeverhandlung ebenso wenig teil wie der rechtsfreundliche
Vertreter des Beschwerdefiihrers. Im Rahmen der mundlichen Verhandlung wurden dem Beschwerdefihrer die
aktuellen Landerberichte zu Nigeria mit Stand von 02.09.2016 Ubermittelt.

12. Mit E-Mail vom 10.05.2017 gab der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers, RA Edward W. Daigneault, an, dass der
Beschwerdeflihrer klarstellen mochte, dass er mit den Kindern in Rumanien per Internet (Viber) telefoniere, woraus
ihm keine Kosten entstehen, weil er notfalls 6ffentliches Wlan verwendet. Telefonate seien so mit seiner Familie in
Nigeria nicht moglich, weil in seiner Herkunftsregion Internet nicht via Wlan verfligbar sei. Weiters habe sich seit der
Entscheidung des BFA die wirtschaftliche Lage in Nigeria dramatisch verschlechtert. Gerade in jlingerer Zeit seien
aufgrund des Blrgerkriegs im Norden Nigerias sowie der Dirre sehr viele Menschen vertrieben worden, sodass auch
die Stadte des Sidens Uberbevolkert seien. Aufgrund der internen Fliichtlingsbewegungen gebe es auch in Lagos kaum
mehr Arbeit. Es sei daher die Aktualitdt der Landerfeststellung im Bescheid des BFA, Seite 53, wonach Ruckkehrer ihre
Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit decken kénnten, zu hinterfragen und werde fur das
Beschwerdeverfahren beantragt ACCORD mit der Erstellung eines entsprechenden Berichts zu beauftragen.

13. Mit Fax vom 12.05.2017 Ubermittelte der (nicht vertretungsbefugte) Migrantinnenverein St. Marx unter Hinweis auf
seine Vertretung unter Bezugnahme auf die Verhandlung vom 26.04.2017, dass sich der Beschwerdeflhrer seit
nunmehr iiber 13 Jahren in Osterreich aufhalte und sich nie etwas zuschulden kommen habe lassen. Er pflege eine
Beziehung mit einer freizligigkeitsberechtigten ruménischen Staatsbirgerin und den zwei gemeinsamen Kindern,
allerdings nehme diese Frau das Recht auf Freizigigkeit in Italien in Anspruch. Leider sei der Beschwerdefiihrer
sprachlich gar nicht begabt, er besitze aber das A2-Deutschzertifikat und wende - wenn auch auf einfachem Niveau -
seine Kenntnisse auch im taglichen Leben an, etwa beim Verkauf der Zeitung Augustin. Dies und die
Gelegenheitsarbeit, auf interessante Autos Kartchen mit Kaufangeboten zu stecken, demonstriere, dass er am
Erwerbsleben teilnehmen méchte. Ubermittelt wurden weiters der Sozial- und Integrationsbericht des fallfiihrenden
Sozialarbeiters der Diakonie, das A2-Deutschzertifikat, ein Empfehlungsschreiben von Augustin, welche sich jedoch
schon allesamt im Akt befunden haben und seitens des BFA der Entscheidung zugrunde gelegt wurden.

14. Mit E-Mail vom 16.05.2017 wurden RA Edward W. Daigneault sowie der Migrantinnenverein St. Marx vom
Bundesverwaltungsgericht kontaktiert, wer in weiterer Folge als Beschwerdefiihrervertreter zu sehen ist. Auf dieses
Schreiben erfolgte keine Reaktion, weshalb seitens des Bundesverwaltungsgerichts davon ausgegangen wird, dass RA
Edward W. Daigneault weiterhin als rechtsfreundlicher Vertreter des Beschwerdefiihrers auftritt. Seitens des
Migrantinnenverein  St. Marx ist keine Vertretungsbefugnis aktenkundig und wurde das aufrechte
Vertretungsverhéltnis seitens RA Edward W. Daigneault auch nie aufgeldst. Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat
erwogen:14. Mit E-Mail vom 16.05.2017 wurden RA Edward W. Daigneault sowie der Migrantinnenverein St. Marx vom
Bundesverwaltungsgericht kontaktiert, wer in weiterer Folge als Beschwerdefiihrervertreter zu sehen ist. Auf dieses
Schreiben erfolgte keine Reaktion, weshalb seitens des Bundesverwaltungsgerichts davon ausgegangen wird, dass RA
Edward W. Daigneault weiterhin als rechtsfreundlicher Vertreter des Beschwerdefiihrers auftritt. Seitens des
Migrantinnenverein  St. Marx ist keine Vertretungsbefugnis aktenkundig und wurde das aufrechte
Vertretungsverhdltnis seitens RA Edward W. Daigneault auch nie aufgeldést. romisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:



Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl sowie den vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.

1.1. Zur Person des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehoriger der Republik Nigeria und sohin Drittstaatsangehériger gemaR dess 2 Abs.
4 7 10 FPG. Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht nicht festDer Beschwerdeflihrer ist Staatsangehdriger der
Republik Nigeria und sohin Drittstaatsangehdriger gemal’ des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Die Identitdt des
Beschwerdefihrers steht nicht fest.

Das Asylverfahren des Beschwerdeflihrers wurde rechtskraftig negativ entschieden. Auch ein weiterer Antrag auf
internationalen Schutz wurde negativ entschieden. Dies jeweils unter Ausnutzung des Instanzenzuges. Seiner
Ausreiseverpflichtung aus Osterreich kam der Beschwerdefiihrer nicht freiwillig nach, sondern hélt sich seither
unrechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Der Beschwerdeflihrer leidet weder an einer schweren Krankheit noch ist er langerfristig pflege- oder
rehabilitationsbedurftig. Er ist ein arbeitsfahiger Mann, der bis zu seiner Einreise im Jahr 2003 in seinem Herkunftsland
lebte, dort mehrere Jahre die Schule besuchte und zum Verdienst seines Lebensunterhaltes als Verkdufer von
Elektronikwaren und als Klimaanlagentechniker imstande war.

Der Beschwerdefihrer ist ledig. Er fihrt in Osterreich kein schitzenswertes Familienleben im Sinne des Artikels 8
EMRK.

Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich keinen Grad der Integration auf, der seiner Aufenthaltsdauer im
Bundesgebiet entspricht. Zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes verkauft er die StraBenzeitung "Augustin”" und
verteilt gelegentlich Reklamekartchen betreffend einer Autoankauffirma. Zusatzlich erhalt der Beschwerdeflhrer
staatliche Unterstltzung in Form der Grundversorgung.

Der Beschwerdefiihrer legte ein Zertifikat Uber Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 vor. Gleichzeitig wird
festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer nicht qualifiziert Deutsch spricht.

Der Beschwerdeflhrer ist strafgerichtlich unbescholten.
Zur Lage in Nigeria:

Die Verhaltnisse in Nigeria haben sich seit der Erlassung des Bescheides des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
vom 16.08.2016, in welchem bereits gepruft und festgestellt wurde, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefihrers in seinen Herkunftsstaat fur ihn keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2
EMRK, Artikel 3 EMRK oder der Protokolle Nummer 6 und Nummer 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als
Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung des Lebens, Wiirde und Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Artikels mit sich bringen wirde, nicht maf3geblich verandert. Es
wurden zwischenzeitlich auch keine Anhaltspunkte dafir bekannt, wonach eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers
gemal 8 50 FPG idgF in seinen Heimatstaat Nigeria unzuldssig wareDie Verhaltnisse in Nigeria haben sich seit der
Erlassung des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.08.2016, in welchem bereits gepruft
und festgestellt wurde, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in
seinen Herkunftsstaat fur ihn keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK oder der
Protokolle Nummer 6 und Nummer 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens, Wirde und Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Artikels mit sich bringen wirde, nicht maRgeblich verandert. Es wurden zwischenzeitlich auch keine
Anhaltspunkte dafiir bekannt, wonach eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 50, FPG idgF in
seinen Heimatstaat Nigeria unzuldssig ware.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben, durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde unter zentraler Berlicksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vor dieser, seiner Stellungnahme, in den bekampften Bescheid
sowie in den Beschwerdeschriftsatz und in die Erkenntnisse des Asylgerichtshofes vom 23.06.2010, ZI. A11 256.389-
0/2008/9E  und vom 28.09.2011, ZI. A14 256.389-2/2011/6E, in das Zentrale Melderegister, das
Betreuungsinformationssystem des Bundes sowie in das Strafregister der Republik Osterreich, sowie insbesondere die
Befragung des Beschwerdefiihrers im Rahmen der &ffentlichen miindlichen Verhandlung.

2.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellung zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers ergibt sich aus einem von ihm vorgelegten
Staatsburgerschaftsnachweis. Weitere Feststellungen zu seiner Person und Identitat - vor allem zu seinem Namen und
seinem Geburtsdatum - kénnen in Ermangelung existenzbezeugender Dokumente nicht getroffen werden. Die
Identitat des Beschwerdefiihrers steht sohin nicht fest.

Die Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behdrde sowie in die beiden Erkenntnisse des
Asylgerichtshofes vom 23.06.2010, ZI. A11 256.389-0/2008/9E und vom 28.09.2011, ZI. A14 256.389-2/2011/6E
bestatigten, dass die Asylverfahren des Beschwerdeflihrers bereits rechtskraftig negativ entschieden wurden. Dass der
Beschwerdeflihrer bislang seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist, wird durch die Einsichtnahme in das
Zentrale Melderegister belegt.

Zum Gesundheitszustand ist auszufiihren, dass der Beschwerdefiihrer keine aktuellen medizinischen Unterlagen
betreffend seine Diabetes-Erkrankung beigebracht hat und in der mundlichen Verhandlung dazu befragt angab: "Ich
war Diabetiker, aber ich glaube ich bin geheilt." Dazu nehme er taglich Insulin zu sich. Auch wenn das


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

Gesundheitssystem nicht den europdischen Standards entspricht, ist die medizinische Grundversorgung -
insbesondere auch im Bereich der Grof3stadte - vorhanden und gesichert und steht es ihm frei eine Behandlung
seiner Diabeteserkrankung in Nigeria in Anspruch zu nehmen.

Die Feststellung Uber seine Schulbildung und seinem bisherigen Verdienst des Lebensunterhaltes ergeben sich aus
seinen diesbezuglich glaubhaften Angaben vor der belangten Behérde sowie den gleichlautenden Angaben im Rahmen
der mandlichen Verhandlung.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich kein schiitzenswertes Familienleben fiihrt, ergibt sich aus seinen
diesbezlglichen Angaben in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, wonach seine
langjahrige Lebensgefahrtin nach wie vor in Rumanien wohnhaft sei, Gbers Jahr betrachtet aber in Summe elf Monate
in Italien einen alten Mann betreue und den Beschwerdefihrer lediglich zwei Mal pro Jahr besuchen komme. Entgegen
des Sozial- und Integrationsberichtes Uber den Beschwerdefiihrer seitens der Diakonie Flichtlingsdienst
gemeinnitzige GmbH vom 16.09.2015, wonach der Beschwerdefiihrer eine mehrjdhrige Lebenspartnerschaft in
Osterreich filhre und in die Erziehung der beiden Kinder aktiv involviert sei, gab der Beschwerdefiihrer zudem in der
Verhandlung an, seine Zwillingsséhne noch nie in persona gesehen zu haben, jedoch mit ihnen immer nach der Schule
Uber "Viber" zu telefonieren. Verglichen mit der Befragung vor dem Bundesamt 2011 gab der Beschwerdefiihrer ein
um zwei Jahre differierendes Alter seiner Zwillinge an. Eine Geburtsurkunde der Zwillinge habe ihm seine
Lebensgefahrtin auch nie vorgelegt. Weiters nenne er seine Kinder Alex und Alfons, seine Lebensgefdhrtin nenne sie
aber Matthew und Moses. Leben wiirden die Zwillinge bei der erwachsenen Tochter der Lebensgeféhrtin in Rumanien.
Die Lebensgefahrtin selbst sehe ihre Zwillinge auch nur etwa einen Monat im Jahr.

Die Feststellung, wonach der Beschwerdeflihrer im Hinblick auf seine Aufenthaltsdauer tUber keinen maf3geblichen
Grad an Integration aufweist, ergibt durch die Vorlage folgender Unterlagen: Der Beschwerdefihrer ist Mitglied bei der
Kirche "P [...J U [...] M [...]" in 1120 Wien und legte diesbezliglich ein Bestatigungsschreiben seines Pastors vor. Darlber
hinaus verneinte er die weitere Mitgliedschaft in einem &sterreichischen Verein oder einer sonstigen Organisation.
Seine Tatigkeit als Zeitungsverkaufer belegte der Beschwerdefiihrer ebenfalls mit der Vorlage eines entsprechenden
Empfehlungsschreibens. Des Weiteren reichte er einen Arbeitsvorvertrag ein. Dartber hinaus legte er einen Sozial- und
Integrationsbericht der Diakonie und Fliichtlingsdienst gemeinnitzigen GmbH sowie ein OSD Zertifikat Deutsch A2 vor.
Ein Gesprach auf Deutsch war mit dem Beschwerdefihrer im Rahmen der mindlichen Verhandlung jedoch nur sehr
eingeschrankt bis gar nicht moglich: [Der RI ersucht den Dolmetscher, die folgenden Fragen nicht zu Ubersetzen.

RI: Sprechen Sie Deutsch?

BF: Bisschen.

RI: Besuchen Sie derzeit einen Deutschkurs oder haben Sie einen Deutschkurs bereits besucht?
BF: Ja.

RI: Haben Sie eine Deutsch-Sprachpriifung erfolgreich abgelegt, immerhin sind Sie seit November 2003 in Osterreich
aufhaltig?

BF: Ich habe A2 (nach langerer intensiver Nachfrage).

RI: Sie sind jetzt 14 Jahre in Osterreich, Ihre Deutschkenntnisse sind dafiir nicht sehr ausgepragt, ganz im Gegenteil ein
einfaches Gesprach ist quasi unméglich (nunmehr Ubersetzt durch den Dolmetscher).

BF: Ich habe die A2 Sprachpriifung gemacht, diese liegt im Akt und komme aber kaum zum Deutschsprechen, weil
jeder mit mir Englisch spricht.

RI: Es wére aber auch an Ihnen gelegen, aktiv danach zu trachten, Ihre Deutschkenntnisse zu verbessern.
BF: Ich wirde meine Deutschkenntnisse verbessern, wenn ich den offiziellen Aufenthaltsstatus habe.

RI: Sie verkaufen ja auch eine Stral3enzeitung z.B., Sie kénnten so leicht mit Leuten in Kontakt kommen und mit ihnen
Gesprache auf deutsch fuhren.

BF: Ich bin das nicht gewohnt.]

Die Feststellung wonach der Beschwerdefuihrer nach wie vor von der staatlichen Grundversorgung lebt, resultiert aus
Abfrage des Betreuungssystems der Republik Osterreich.

Auf Vorhalt zur Stellungnahme seines Rechtsvertreters vom 25.11.2015, wonach der Beschwerdefiihrer von seiner
langjahrigen rumanischen Freundin monatlich mit 100,- bis 200,- Euro unterstitzt werde, gab der Beschwerdefiihrer in
der mundlichen Verhandlung dazu véllig kontrar an: "Nein, das habe ich nie gesagt. Das ist nicht wahr. Es ist eher
umgekehrt, ich gebe ihr Geld. Ich gebe ihr Geld fir die Anreise und die Kinder, wie kann es also sein, dass sie mir Geld
gibt?"

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit leitet sich aus einer Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich vom
06.02.2017 ab.

2.2. Zum Herkunftsstaat:

Bezuglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswdrtigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen
Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin & Asylum Research and
Documentation: Nigeria,

3. Quartal 2016: Kurzibersicht Uber Vorfédlle aus dem Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED), 8.
November 2016, herangezogen.



Im Landerbericht ergibt die geschilderte allgemeine Sicherheitslage keine konkrete gegen seine Person gerichtete
Verfolgungsgefahr, die Verfassung sowie weitere gesetzliche Bestimmungen gewdhrleisten Bewegungsfreiheit im
gesamten Land, sodass sich Burger in jedem Teil des Landes niederlassen kénnen. Es besteht daher auch fir den
Beschwerdeflihrer die Méglichkeit Repressionen Dritter durch Umzug in einen anderen Teil des Landes auszuweichen.
Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst auRerdem darauf schlieBen, dass nach Verlassen des Flughafengeldndes
eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OBA 7.2014).

Zur wirtschaftlichen Lage ist allgemein auszufuihren, dass Nigeria seit 2014 als die groBte Volkswirtschaft Afrikas gilt, im
Jahr 2014 wurde sogar das Bruttoinlandsprodukt von Siidafrika Ubertroffen (GIZ 6.2016c; vgl. AA 5.2016), neben der OI-
und Gasforderung sind der (informelle) Handel und die Landwirtschaft von Bedeutung, die dem grof3ten Teil der
Bevolkerung eine Subsistenzmoglichkeit bietet (AA 3.12.2015).Zur wirtschaftlichen Lage ist allgemein auszufiihren, dass
Nigeria seit 2014 als die groRte Volkswirtschaft Afrikas gilt, im Jahr 2014 wurde sogar das Bruttoinlandsprodukt von
Sudafrika Gbertroffen (GIZ 6.2016c; vergleiche AA 5.2016), neben der Ol- und Gasférderung sind der (informelle)
Handel und die Landwirtschaft von Bedeutung, die dem groRten Teil der Bevdlkerung eine Subsistenzmoglichkeit
bietet (AA 3.12.2015).

Selbst wenn man davon ausgeht, dass in Nigeria beschaftigungslose Angehérige von der Grofl3familie unterstitzt
werden und der Beschwerdeflhrer diese Unterstutzung nicht erhdlt, ist davon auszugehen, dass in Nigeria eine
zurlickgefuhrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen
Situation Uberantwortet wird und ihre existenziellen Grundbedirfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern kann,
insbesondere dann, wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OBA 7.2014).

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdeflihrer laut eigenen Angaben als Klimaanlagentechniker und Verkdufer
gearbeitet und dadurch seinen Lebensunterhalt bestritten.

Es besteht auch wie im Landerbericht ausgefuhrt, keine Gefahr dahingehend, dass der ob eines abgelehnten
Asylantrages ruckgefihrte Asylwerber bei seiner Rickkehr nach Nigeria mit staatlichen Repressionen zu rechnen hat.

Zur medizinischen Versorgung ist auszufihren, dass Nigeria Uber ein sehr kompliziertes Gesundheitssystem verfugt.
Das offentliche Gesundheitssystem wird von den drei Regierungsebenen geleitet (VN 14.9.2015) und das Hauptorgan
der Regierung fir das Gesundheitswesen ist das Bundesgesundheitsministerium (IOM 8.2014). Die Bundesregierung
ist zustandig fur die Koordination der Angelegenheiten in den medizinische Zentren des Bundes und
Universitatskliniken. Die Landesregierung ist zustdndig fur allgemeine Spitdler, die Kommunalregierung fir die
Medikamentenausgabestellen (VN 14.9.2015).

Die meisten Landeshauptstadte haben 6ffentliche und private Krankenhduser sowie Fachkliniken, und jede Stadt hat
darGber hinaus eine Universitatsklinik, die vom Bundesgesundheitsministerium finanziert wird (IOM 8.2014).
Offentliche (staatliche Krankenh&user): Diese umfassen die allgemeinen Krankenhauser, die Universitatskliniken und
die Fachkliniken. Die Gebuhren sind moderat, doch einigen Krankenhdusern fehlt es an Ausrlstung und
ausreichendem Komfort. Es treten oftmals Verzégerungen auf und vielfach werden Untersuchungen aufgrund der
grof3en Anzahl an Patienten nicht sofort durchgefihrt (IOM 8.2014). Die Kosten von medizinischer Betreuung mussen
im Regelfall selbst getragen werden; die staatlichen Gesundheitszentren heben eine Registrierungsgebuhr von 20-50
Naira (0,1-0,25 Euro) ein: Tests und Medikamente werden unentgeltlich abgegeben, so ferne vorhanden (OBA 7.2014).
Rickkehrer finden in den GrofRstddten eine medizinische Grundversorgung vor. In privaten Kliniken kénnen die
meisten Krankheiten behandelt werden (AA 3.12.2015). Wenn ein Heimkehrer Uber eine medizinische Vorgeschichte
verfugt, sollte er mdglichst eine Uberweisung von dem letzten Krankenhaus, in dem er behandelt wurde, vorlegen
(IOM 8.2014). Heimkehrer, die vorher nicht in arztlicher Behandlung waren, mussen lediglich dem Krankenhaus eine
Registrierungsgeblhr zahlen und in der Lage sein, ihre Behandlungskosten selbst zu tragen (IOM 8.2014; vgl. AA
3.12.2015). Hat eine Person keine Dokumente, fihrt dieser Umstand nicht zur Verweigerung medizinischer Versorgung
oder zum Ausschluss von anderen o6ffentlichen Diensten (z.B. Bildung) (USDOS 13.4.2016).Die meisten
Landeshauptstddte haben o6ffentliche und private Krankenhduser sowie Fachkliniken, und jede Stadt hat darlber
hinaus eine Universitatsklinik, die vom Bundesgesundheitsministerium finanziert wird (IOM 8.2014). Offentliche
(staatliche Krankenhauser): Diese umfassen die allgemeinen Krankenhduser, die Universitatskliniken und die
Fachkliniken. Die Gebuhren sind moderat, doch einigen Krankenhausern fehlt es an Ausristung und ausreichendem
Komfort. Es treten oftmals Verzégerungen auf und vielfach werden Untersuchungen aufgrund der groRBen Anzahl an
Patienten nicht sofort durchgefiihrt (IOM 8.2014). Die Kosten von medizinischer Betreuung mussen im Regelfall selbst
getragen werden; die staatlichen Gesundheitszentren heben eine Registrierungsgebihr von 20-50 Naira (0,1-0,25 Euro)
ein: Tests und Medikamente werden unentgeltlich abgegeben, so ferne vorhanden (OBA 7.2014). Riickkehrer finden in
den Grof3stadten eine medizinische Grundversorgung vor. In privaten Kliniken kénnen die meisten Krankheiten
behandelt werden (AA 3.12.2015). Wenn ein Heimkehrer Uber eine medizinische Vorgeschichte verfugt, sollte er
méglichst eine Uberweisung von dem letzten Krankenhaus, in dem er behandelt wurde, vorlegen (IOM 8.2014).
Heimkehrer, die vorher nicht in &rztlicher Behandlung waren, miussen lediglich dem Krankenhaus eine
Registrierungsgebuhr zahlen und in der Lage sein, ihre Behandlungskosten selbst zu tragen (IOM 8.2014; vergleiche AA
3.12.2015). Hat eine Person keine Dokumente, fiihrt dieser Umstand nicht zur Verweigerung medizinischer Versorgung
oder zum Ausschluss von anderen 6ffentlichen Diensten (z.B. Bildung) (USDOS 13.4.2016).

Obwohl es keine umfassende Liste der Krankenh&duser und Ausstattungen gibt, ist auszufihren, dass zahlreiche
Krankenhduser in Nigeria sind gut ausgestattet und in der Lage sind, zahlungsfahige Patienten medizinisch zu
versorgen. Verschiedene Krankenhduser in Nigeria haben sich auf unterschiedliche Krankheiten spezialisiert und
Patienten suchen diese Krankenhduser entsprechend ihrer Erkrankung auf. Allgemeine Krankenhduser in Nigeria
behandeln Patienten mit verschiedenen Krankheiten, verfigen jedoch Ublicherweise Uber Facharzte wie etwa
Kinderarzte, Augendrzte, Zahnarzte, Gynakologen zur Behandlung bestimmter Krankheiten. Zu den Fachkliniken



zahlen orthopadische Kliniken, psychiatrische Kliniken etc. (IOM 8.2014). Medikamente sind verfugbar, kénnen aber je
nach Art teuer sein (IOM 8.2014). Die staatliche Gesundheitsversorgung gewahrleistet keine kostenfreie
Medikamentenversorgung. Jeder Patient - auch im Krankenhaus - muss Medikamente selbst besorgen bzw. dafir
selbst auf-kommen (AA 3.12.2015). Es gibt zahlreiche Apotheken in den verschiedenen Landesteilen Nigerias. Die
National Agency for Food and Drug Administration and Control (NAFDAC) hat ebenfalls umfangreiche Anstrengungen
unternommen, um sicherzustellen, dass diese Apotheken Uberwacht werden und der nigerianischen Bevolkerung
unverfalschte Medikamente verkaufen (IOM 8.2014). Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich einen Diabetiker, der
taglich Insulin benétigt. Eine Diabetes Behandlung und eine notwendige Versorgung mit Insulin ist in Nigeria jedenfalls
moglich.

Verhaftungen bei Ruckkehr aus politischen Grinden oder andere aul3ergewdhnliche Vorkommnisse bei der Einreise
von abgeschobenen oder freiwillig ausgereisten Asylbewerbern aus Deutschland sind nicht bekannt. Abgeschobene
Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der Nigerianischen Immigrationsbehérde (Nigerian
Immigration Service), manchmal auch der Drogenpolizei (National Drug Law Enforcement Agency/NDLEA) befragt und
kénnen danach das Flughafengelande unbehelligt verlassen (AA 3.12.2015). Die &sterreichische Botschaft in Abuja
unterstitzt regelmafig die Vorbereitung und Durchfiihrung von Joint Return Operations im Rahmen von FRONTEX als
"lead nation". Die Erfahrungen seit dem Jahre 2005 lassen keine Probleme erkennen. Die Rickgefuhrten verlassen das
Flughafengebdude und steigen meistens in ein Taxi ein oder werden von ihren Familien abgeholt. Probleme,
Anhaltungen oder Verhaftungen von rlckgefiihrten Personen bei ihrer Ankunft am Flughafen Lagos wurden im
Rahmen des Monitoring der Ankunft und des ungehinderten Verlassens des Flughafengelandes durch Vertreter der
Botschaft nicht beobachtet.
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Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln. Die dem gegenstandlichen Erkenntnis zugrunde gelegten Landerberichte wurden dem
Beschwerdefiihrer am 26.04.2017 im Zuge der mindlichen Verhandlung tGbermittelt und hat der Beschwerdefihrer
durch Schreiben seines rechtsfreundlichen Vertreters per E-Mail am 10.05.2017 Stellung dazu genommen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur (funktionellen) Zusténdigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes:

GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Weder das Asylgesetz 2005, noch das Fremdenpolizeigesetz 2005 ersehen eine Entscheidung durch Senate vor, sodass
das Bundesverwaltungsgericht den gegenstandlichen Beschwerdefall durch Einzelrichter zu entscheiden hat.

3.2. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.2.1. Die maf3geblichen Bestimmungen des § 4 Absatz 1 Ziffer 2 und 3 sowie des § 8 Absatz 1 Ziffer 1 und 2 Asylgesetz-
Durchfuihrungsverordnung 2005, BGBI. | Nr. 448/2005, in der FassungBGBI. Il Nr. 133/2016, lauten:3.2.1. Die
mafigeblichen Bestimmungen des Paragraph 4, Absatz 1 Ziffer 2 und 3 sowie des Paragraph 8, Absatz 1 Ziffer 1 und 2
Asylgesetz-Durchfihrungsverordnung 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 448 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 133 aus 2016,, lauten:

"Verfahren

§ 4. (1) Die Behdrde kann auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehdrigen die Heilung eines Mangels nach & 8 und
§ 58 Abs. 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:Paragraph 4, (1) Die Behérde kann auf begriindeten Antrag von
Drittstaatsangehdérigen die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8 und Paragraph 58, Absatz 5, 6 und 12 AsylG 2005
zulassen:

1.-im Fall eines unbegleiteten Minderjdhrigen zur Wahrung des Kindeswohls,

2.-zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK odeR.-zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK oder

3.-im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Urkunden und Nachweise fur Aufenthaltstitel

§ 8. (1) Folgende Urkunden und Nachweise sind - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Abs. 2
und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (8 3) beizubringen oder dem Antrag auf
Ausstellung eines Aufenthaltstitels (8§ 3) anzuschlieBen:Paragraph 8, (1) Folgende Urkunden und Nachweise sind -
unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Absatz 2 und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung
eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (Paragraph
3,) anzuschlieRen:

1.-glltiges Reisedokument (8 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);1.-glltiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und
3 NAG);

2.-Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;"

3.2.2. Die maRgeblichen Bestimmungen des § 10 Absatz 3, 8 55 sowie § 58 Absatz 11 Z. 2 Asylgesetz 2005BGBI | Nr.
100/2005, in der Fassung BGBI | Nr. 24/2016, lauten:3.2.2. Die maRgeblichen Bestimmungen des Paragraph 10, Absatz
3, Paragraph 55, sowie Paragraph 58, Absatz 11 Ziffer 2, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,, lauten:

"Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme

§ 10. (3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdérigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.Paragraph 10, (3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraphen 55, 56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung gemaR dem 8.
Hauptstlick des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des
Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.
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Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRKAufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1.-dies gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1.-dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2.-der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR8 14a NAG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.-
der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln
Antragstellung und amtswegiges Verfahren
§ 58. [ JParagraph 58, [ ]

(11) Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen AusmaR, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne
weiteres einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurlickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

3.2.3. Die maBgeblichen Bestimmungen des 8 50, § 52 Absatz 3 und Absatz 9 sowie 8 55 Absatz 1 bis 3
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der FassungBGBI. | Nr. 70/2015, lauten:3.2.3. Die maf3geblichen
Bestimmungen des Paragraph 50,, Paragraph 52, Absatz 3 und Absatz 9 sowie Paragraph 55, Absatz 1 bis 3
Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 70 aus 2015,, lauten:

"Verbot der Abschiebung

§ 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Paragraph 50, (1) Die Abschiebung Fremder in
einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht wére (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Gber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).(2) Die
Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, inrer Zugehdérigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.”

Ruckkehrentscheidung

§ 52. (3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung
zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurlick- oder
abgewiesen wird.Paragraph 52, (3) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid
eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen
55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen wird.
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(9) Das Bundesamt hat mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemald 8§ 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei(9) Das Bundesamt hat mit einer
Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom
Drittstaatsangehdorigen zu vertretenden Griinden nicht méglich sei.

Frist fur die freiwillige Ausreise

§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemdlR 8 52 wird zugleich eine Frist fir die freiwillige Ausreise
festgelegt.Paragraph 55, (1) Mit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fir die
freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemafs 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR 8 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.(1a) Eine Frist
fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Félle einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR Paragraph 18, BFA-VG durchfihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstdnde, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhéltnisse zu bericksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin flr seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG
gilt."(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstande kann die Frist fur die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt."

Zu A) Zur Abweisung der Beschwerde:
3.3. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.3.1. Zur Abweisung des Antrags auf Heilung eines Mangels (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.3.1. Zur
Abweisung des Antrags auf Heilung eines Mangels (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

Im Hinblick auf die vom Beschwerdefiihrer behauptete Unméglichkeit der Erlangung eines Reisepasses nach § 4 Absatz
1 Ziffer 3 Asylgesetz-Durchfuhrungsverordnung hat die belangte Behdrde ausflhrlich dargestellt, inwiefern davon
auszugehen ist, dass der Beschwerdefuhrer seine tatsachliche Identitdt zu verschleiern beabsichtigt (Angabe dreier
unterschiedlicher Varianten seines Geburtsdatums, unterschiedliche Benennung seines Vaters, u.a.) und ihn ein
Mitverschulden an der Nichtausstellung seines Reisepasses trifft (einer Ladung zur nigerianischen Delegation leistete
der Beschwerdeflhrer nicht Folge und machte er keine Angaben Uber das Ergebnis seines "interview dates" vom
02.12.2015). Auf die Frage, wieso er auf den Ladungsbescheid der belangten Behdrde und die damit verbundene
Mitwirkung bei der Beschaffung eines Einreisedokuments nicht reagiert habe, antwortete der Beschwerdefiihrer in der
Verhandlung lediglich ausweichend und gab an, eine solche Vorladung nie erhalten zu haben. Auch habe er - so fuhrte
der Beschwerdeflihrer in der Verhandlung weiter aus - entgegen der Aktenlage nie online einen nigerianischen
Reisepass beantragt, weil er nicht die finanziellen Méglichkeiten hatte diesen zu bezahlen. Dem trat der
Beschwerdefuihrer auch in seiner Beschwerde nicht substantiiert entgegen, sondern verwies lediglich unsubstantiiert,
dass ihm die Erlangung eines nigerianischen Reisedokumentes faktisch nicht méglich sei und fuhrte dies auf die
verschérften Ausstellungsbestimmungen fiir Reisedokumente zurlick.Im Hinblick auf die vom Beschwerdefihrer
behauptete Unméglichkeit der Erlangung eines Reisepasses nach Paragraph 4, Absatz 1 Ziffer 3 Asylgesetz-
Durchfuihrungsverordnung hat die belangte Behérde ausfuhrlich dargestellt, inwiefern davon auszugehen ist, dass der
Beschwerdeflihrer seine tatsachliche Identitdt zu verschleiern beabsichtigt (Angabe dreier unterschiedlicher Varianten
seines Geburtsdatums, unterschiedliche Benennung seines Vaters, u.a.) und ihn ein Mitverschulden an der
Nichtausstellung seines Reisepasses trifft (einer Ladung zur nigerianischen Delegation leistete der Beschwerdefuhrer
nicht Folge und machte er keine Angaben Uber das Ergebnis seines "interview dates" vom 02.12.2015). Auf die Frage,
wieso er auf den Ladungsbescheid der belangten Behdrde und die damit verbundene Mitwirkung bei der Beschaffung
eines Einreisedokuments nicht reagiert habe, antwortete der Beschwerdefilhrer in der Verhandlung lediglich
ausweichend und gab an, eine solche Vorladung nie erhalten zu haben. Auch habe er - so flhrte der
Beschwerdeflihrer in der Verhandlung weiter aus - entgegen der Aktenlage nie online einen nigerianischen Reisepass
beantragt, weil er nicht die finanziellen Méglichkeiten hatte diesen zu bezahlen. Dem trat der Beschwerdefuhrer auch
in seiner Beschwerde nicht substantiiert entgegen, sondern verwies lediglich unsubstantiiert, dass ihm die Erlangung
eines nigerianischen Reisedokumentes faktisch nicht méglich sei und flhrte dies auf die verscharften
Ausstellungsbestimmungen fir Reisedokumente zurtick.

3.3.2. Zur Nichtgewdhrung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 Asylgesetz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides):3.3.2. Zur Nichtgewdhrung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, Asylgesetz (Spruchpunkt rémisch
zwei. des angefochtenen Bescheides):

Eine Aufenthaltsberechtigung gemaR § 55 Abs. 2 AsylG 2005 ware gemaR § 55 Abs. 1 Ziffer 1 leg. cit. zu erteilen, wenn
dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK
geboten ist und der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf & 14a NAG erflllt hat oder
zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
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Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht
wird.Eine Aufenthaltsberechtigung gemafs Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 ware gemaR Paragraph 55, Absatz eins,
Ziffer 1 leg. cit. zu erteilen, wenn dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK geboten ist und der Drittstaatsangehérige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2,
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

Die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 Asylgesetz scheiterte im gegenstandlichen Fall bereits am Vorliegen der
gesetzlichen Erfordernisse und konnte - wie nachstehend unter PunktDie Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 55, Asylgesetz scheiterte im gegenstandlichen Fall bereits am Vorliegen der gesetzlichen Erfordernisse und
konnte - wie nachstehend unter Punkt

3.3.3 naher ausgefuhrt - der Beschwerdefiihrer kein entsprechend schitzenswertes Privat- und Familienleben im
Sinne des Artikel 8 EMRK darlegen.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden und die Beschwerde als unzulassig zurtickzuweisen.

3.3.3 Zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung und zur Zuldssigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides):3.3.3 Zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung
(Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides):

Die belangte Behdrde hatte ihre Entscheidung der Zurtckweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal § 55 Abs. 1 AsylG mit einer Rickkehrentscheidung nach& 10 Abs. 3 AsylG zu verbinden.Die belangte Behorde
hatte ihre Entscheidung der Zuriickweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55,
Absatz eins, AsylG mit einer Rickkehrentscheidung nach Paragraph 10, Absatz 3, AsylG zu verbinden.

Dass der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR88 55 AsylG zurlickgewiesen
wurde, hat die belangte Behérde zutreffend auf 8 52 Abs. 3 FPG gestiitzt.Dass der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55, AsylG zuriickgewiesen wurde, hat die belangte Behorde
zutreffend auf Paragraph 52, Absatz 3, FPG gestutzt.

Der Beschwerdeflhrer ist illegal in das Bundesgebiet eingereist und hélt sich spatestens seit November 2003 in
Osterreich auf.

Zum Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist auszufiihren, dass das Bestehen eines derartigen verneint
wird. Er gibt zwar an, dass er eine Lebensgemeinschaft zu einer Rumaénin fihrt, allerdings ist diese in Rumanien
wohnhaft, arbeitet elf Monate im Jahr in Italien und besucht ihn lediglich zwei Mal im Jahr. Auch seine acht jahrigen
Zwillinge "kennt" der Beschwerdefiihrer seinen Angaben nach nur tber die Videotelefonie "Viber", persénlich getroffen
hat er sie noch nie. Vielmehr leben die beiden Kinder bei ihrer Halbschwester, der erwachsenen Tochter der
Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers. Nigeria gilt gemeinhin als der groRte und am schnellsten wachsende
Telekommarkt in Afrika, daher ist davon auszugehen, dass es dem Beschwerdefiihrer méglich sein sollte Gber
Videotelefonie mit seinen Kindern in Rumanien in Kontakt zu bleiben. Relativiert wird das Familienleben jedenfalls
auch dahingehend, dass der Beschwerdefiihrer und seine Lebensgefahrtin keine Wohngemeinschaft fuhren und sich
laut Aussage des Beschwerdeflihrers in der Verhandlung lediglich zwei Mal im Jahr anlasslich von Besuchen der
Rumaénin in Osterreich sehen.

Von einer "Aufenthaltsverfestigung" allein aufgrund des bisherigen Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet kann auch deshalb keine Rede sein, weil er sich spatestens mit rechtskraftiger Abweisung seines ersten
Antrages auf internationalen Schutz vom 20.12.2004 - also etwas mehr als ein Jahr nach seiner illegalen Einreise ins
Bundesgebiet - seines unsicheren Aufenthalts bewusst sein musste und sein allfélliges Privat- und Familienleben nach
diesem Zeitpunkt entstanden ist. AulRerdem ful3t ein Teil seines bisherigen Aufenthaltes auf unbegriindet gestellten
Asylantragen sowie seines unrechtmaRigen Verbleibens im Bundesgebiet und ist dem Beschwerdefihrer daher die
Vereitelung fremdenpolizeilicher MaRnahmen zur Herstellung des Rechtszustandes vorzuwerfen.

Wiirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007; vgl. dazu
auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.")Wirde sich
ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefihrer erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wiirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
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einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen, vergleiche
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007; vergleiche dazu auch das Erkenntnis
VfSlg. 19.086 aus 2010,, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug
nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser
Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.")

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenulber; diesem gewichtigen &ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der o&ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH 12.03.2002, ZI. 98/18/0260;
18.01.2005, ZI.2004/18/0365).Den personlichen Interessen des Beschwerdefihrers an einem weiteren Aufenthalt in
Osterreich steht somit das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet
des Fremdenwesens gegenulber; diesem gewichtigen o6ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH 12.03.2002, ZI.
98/18/0260; 18.01.2005, ZI.2004/18/0365).

Im Hinblick auf sein Privatleben zeigt der Beschwerdefiihrer durchaus Integrationsbemiihungen, allerdings erschépfen
sich diese lediglich in der Bestatigung eines Abschlusses einer Deutschprifung im Niveau A2 - dies jedoch ohne die
erworbenen Deutschkenntnisse in der Verhandlung mehr als nur ansatzweise demonstrieren zu kdnnen, einer
Mitgliedsbestatigung bei seiner christlichen Glaubensgemeinschaft, einer Einstellungszusage datierend vom
16.09.2015, einem Empfehlungsschreiben einer StraBenzeitung sowie einem Sozial- und Integrationsbericht. Diese
Bestatigungen bilden durchaus einen positiven Aspekt seines Privatlebens in Osterreich. Seine integrativen
Bemihungen sind jedoch aufgrund seiner nach wie vor bestehenden Abhéngigkeit aus der Osterreichischen
Grundversorgung und in Anbetracht der hochstgerichtlichen Rechtsprechung zu relativieren.

Auch der vom Beschwerdeflihrer vorgelegte Arbeitsvorvertrag verleiht seinen persénlichen Interessen kein
entscheidendes Gewicht. Einerseits lasst sich aus seinem Arbeitsvorvertrag keinerlei Garantie auf eine (Weiter-
)Beschéftigung ableiten, andererseits kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer bei einem
Verdienst von 990 Euro brutto zum weiteren Verdienst seines Lebensunterhaltes in Osterreich imstande sein wird (zur
Gewichtung von Einstellungszusagen vgl. auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13.10.2011, ZI.
2011/22/0065, mwN).Auch der vom Beschwerdeflihrer vorgelegte Arbeitsvorvertrag verleiht seinen persénlichen
Interessen kein entscheidendes Gewicht. Einerseits lasst sich aus seinem Arbeitsvorvertrag keinerlei Garantie auf eine
(Weiter-)Beschaftigung ableiten, andererseits kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer bei
einem Verdienst von 990 Euro brutto zum weiteren Verdienst seines Lebensunterhaltes in Osterreich imstande sein
wird (zur Gewichtung von Einstellungszusagen vergleiche auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
13.10.2011, ZI. 2011/22/0065, mwN).

Dementgegen kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdefiihrers zu seinem
Heimatstaat Nigeria ausgegangen werden. Der Beschwerdeflhrer lebte bis zu seiner Ausreise in seinem
Herkunftsstaat, ging dort zur Schule erfuhr dort seine Hauptsozialisierung und verdiente sich bis zu seiner Ausreise
seinen Lebensunterhalt in Nigeria. Er spricht jedenfalls noch seine Muttersprache und kann davon ausgegangen
werden, dass er nach wie vor die lokalen Eigenheiten und Gebrduche seines Herkunftsstaates kennt. Von einer
vollkommenen Entwurzelung des Beschwerdefihrers kann somit nicht ausgegangen werden.

Ebenso wenig vermag die geltend gemachte strafgerichtliche Unbescholtenheit seine personlichen Interessen
entscheidend zu starken. (VwWGH 25.02.2010, ZI. 2010/18/0029).

Ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflihrers kann daher als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismalig
angesehen werden. Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwégung schldgt zuungunsten
des Beschwerdefiihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuRerlandesschaffung aus.Ein Eingriff in
das Privatleben des Beschwerdefiihrers kann daher als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig
angesehen werden. Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwégung schlagt zuungunsten
des Beschwerdefiihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuRerlandesschaffung aus.

Zur Feststellung, dass eine Abschiebung gemal3 § 46 nach Nigeria zuldssig ist (§ 52 Abs. 9 Fremdenpolizeigesetz 2005),
ist ausflhren, dass es keine Anhaltspunkte daflr gibt, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruickkehr nach
Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten wére (zur
"Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI. 2003/01/0059). Der
Beschwerdefuhrer weist eine mehrjahrige Schulbildung auf und ist erwerbsfahig. Er war bislang imstande seinen
Lebensunterhalt als Handler von Elektronikwaren und Klimaanlagentechniker zu verdienen. Es ist daher kein Grund
ersichtlich, weshalb er seinen Lebensunterhalt nach seiner Ruckkehr nicht durch eine addquate Arbeit bestreiten
kénnen sollte. Wie in der Beweiswirdigung unterZur Feststellung, dass eine Abschiebung gemaR Paragraph 46, nach
Nigeria zuldssig ist (Paragraph 52, Absatz 9, Fremdenpolizeigesetz 2005), ist ausflhren, dass es keine Anhaltspunkte
dafur gibt, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK vergleiche das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI. 2003/01/0059). Der Beschwerdeflhrer weist eine
mebhrjdhrige Schulbildung auf und ist erwerbsfahig. Er war bislang imstande seinen Lebensunterhalt als Handler von
Elektronikwaren und Klimaanlagentechniker zu verdienen. Es ist daher kein Grund ersichtlich, weshalb er seinen
Lebensunterhalt nach seiner Ruckkehr nicht durch eine addquate Arbeit bestreiten kénnen sollte. Wie in der
Beweiswurdigung unter

2.3. ausgefihrt, gibt es hinsichtlich seiner Diabeteserkrankung keinerlei Griinde, die gegen seine Ruckkehr nach
Nigeria sprechen. Zudem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefdhrdungslage, dass
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gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer Gefahrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur EMRK ausgesetzt ware.2.3. ausgefuhrt, gibt es hinsichtlich seiner Diabeteserkrankung keinerlei Griinde, die gegen
seine Ruckkehr nach Nigeria sprechen. Zudem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme
Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung iSd Artikel 2 und 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des ersten Spruchteils des
Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist
sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des ersten Spruchteils des Spruchpunktes rémisch drei.
des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen war.

Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach8 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im
Rahmen einer vom Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persénlichen Verhdltnisse zu
bericksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Riickkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.Die Frist fur
die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht
im Rahmen einer vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persénlichen Verhdltnisse zu
bericksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefihrt haben, Uberwiegen.

Derartige "besondere Umstande" wurden vom Beschwerdeflihrer nicht ins Treffen gefiihrt und sind auch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht hervorgekommen.

Unter diesen Voraussetzungen erweist sich die Beschwerde daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich
des zweiten Spruchteils des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides geméalR 8 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen
war.Unter diesen Voraussetzungen erweist sich die Beschwerde daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch
hinsichtlich des zweiten Spruchteils des Spruchpunktes romisch drei. des angefochtenen Bescheides gemal? Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen war.

Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemafi
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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