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Entscheidungsdatum

07.06.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
Direktzahlungs-Verordnung §13 Abs1
Direktzahlungs-Verordnung §13 Abs2
Direktzahlungs-Verordnung §13 Abs3
Direktzahlungs-Verordnung §13 Abs4
Horizontale GAP-Verordnung 819 Abs1
Horizontale GAP-Verordnung 819 Abs4
Horizontale GAP-Verordnung 823 Abs4
MOG 2007 §19 Abs3
MOG 2007 §6
MOG 2007 §8a Abs2
MOG 2007 §8f
Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 86 Abs1
Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 86 Abs6
VWGVG §24 Abs4
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. B-VGArt. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N oW

-

—_

. §13 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014
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1. 813 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014
1. 813 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014
1. 813 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014
1. 819 guiltig von 08.05.2015 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022
1. 819 guiltig von 08.05.2015 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022

1. 823 giltig von 21.04.2021 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022
2. §23 glltig von 08.05.2015 bis 20.04.2021

1. 86 glltig von 01.10.2019 bis 20.04.2021 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 174/2021

2. §6gultigvon 11.11.2016 bis 30.09.2019 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 306/2016
3. §6 gultig von 01.03.2010 bis 10.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 66/2010
4. 86 glltig von 01.01.2008 bis 28.02.2010

1. 86 glltig von 01.10.2019 bis 20.04.2021 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 174/2021

2. §6gultigvon 11.11.2016 bis 30.09.2019 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 306/2016
3. §6 gultig von 01.03.2010 bis 10.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 66/2010
4. 86 glltig von 01.01.2008 bis 28.02.2010

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

—

. VWGVG § 28 heute
VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W118 2155619-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter tGber die Beschwerde des
XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2871433010,
betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen flr das Antragsjahr 2015 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter Gber die Beschwerde des romisch 40, BNr. rémisch 40 ,
gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2871433010, betreffend die
Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015 zu Recht:

A)

1. Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgedndert, dass die
verspatete Meldung des Abtriebs des Rindes mit der Ohrmarken-Nr. AT XXXX bei der Ermittlung der anteiligen
Almfutterfliche auRer Betracht bleibt. Im Ubrigen bleibt der angefochtene Bescheid unverdndert.1. Der Beschwerde
wird teilweise stattgegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass die verspatete Meldung
des Abtriebs des Rindes mit der Ohrmarken-Nr. AT rémisch 40 bei der Ermittlung der anteiligen Almfutterflache auBer

Betracht bleibt. Im Ubrigen bleibt der angefochtene Bescheid unverandert.

2. GemaR & 19 Abs. 3 MOG 2007 wird der AMA aufgetragen, die entsprechenden Berechnungen durchzufthren und
das Ergebnis dem Beschwerdeflhrer bescheidmalig mitzuteilen.2. Gemal3 Paragraph 19, Absatz 3, MOG 2007 wird der
AMA aufgetragen, die entsprechenden Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis dem Beschwerdefuhrer

bescheidmaRig mitzuteilen.
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B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Datum vom 28.04.2015 stellte der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) tber die Internet-Applikation eAMA
elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2015 und beantragte die Zuweisung von
Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramie sowie die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015.

Der BF trieb im Antragsjahr 2015 Tiere eine Reihe von Rindern auf die Alm der Agrargemeinschaft XXXX mit der BNr.
XXXX auf. Die Meldung erfolgte durch die Agrargemeinschaft XXXX mit Datum vom 10.06.2015.Der BF trieb im
Antragsjahr 2015 Tiere eine Reihe von Rindern auf die AlIm der Agrargemeinschaft rémisch 40 mit der BNr. rémisch 40
auf. Die Meldung erfolgte durch die Agrargemeinschaft rémisch 40 mit Datum vom 10.06.2015.

2. Mit Datum vom 10.08.2015 fand auf der angefihrten Alm eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Im Rahmen der Vor-Ort-
Kontrolle wurden Abweichungen bei den beantragten Flachen und Rindern festgestellt.

Anstelle einer beantragten Flache im Ausmal3 von insgesamt 140,1414 ha wurde eine Flache im Ausmal3 von insgesamt
135,9438 ha festgestellt.

Daruber hinaus wurde bei einer Reihe von Rindern festgestellt, dass diese vor der Vor-Ort-Kontrolle abgetrieben
worden waren. Davon betroffen war u.a. das Rind mit der Ohrmarken-Nr. AT XXXX des BF. Dieses wurde laut
Prufbericht am 08.08.2015 abgetrieben.Darlber hinaus wurde bei einer Reihe von Rindern festgestellt, dass diese vor
der Vor-Ort-Kontrolle abgetrieben worden waren. Davon betroffen war u.a. das Rind mit der Ohrmarken-Nr. AT
rémisch 40 des BF. Dieses wurde laut Prifbericht am 08.08.2015 abgetrieben.

3. Mit Bescheid der AMA vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2871433010, zugestellt am 23.05.2016, wies die AMA dem BF in
Summe 19,77 Zahlungsanspruche zu und gewahrte ihm eine Pramie in Hohe von EUR 6.030,93, davon EUR 311,80 im
Rahmen der gekoppelten Stitzung.

Begrindend wurde ausgefuhrt, auf Grund der Vor-Ort-Kontrolle auf der angefiihrten Alm sei eine anteilige Flache im
Ausmald von 0,3108 ha in Abzug gebracht worden. Aufgrund einer Verwaltungskontrolle der Almflache seien zusatzlich
0,8845 ha in Abzug gebracht worden.

Hinsichtlich der gekoppelten Stitzung fiihrte die AMA im Wesentlichen aus: Bei den zwei beantragten Kiihen habe das
Tier mit der Ohrmarken-Nr. AT XXXX nicht auf der Alm vorgefunden werden konnen. Von zwei potenziell
pramienfahigen Tieren sei somit eines mit UnregelmaRigkeiten behaftet gewesen. Daraus errechne sich gemald Art. 31
Abs. 3 VO 640/2014 eine Kirzung im Ausmal von 100 %.Hinsichtlich der gekoppelten Stitzung fihrte die AMA im
Wesentlichen aus: Bei den zwei beantragten Kiihen habe das Tier mit der Ohrmarken-Nr. AT rémisch 40 nicht auf der
Alm vorgefunden werden kénnen. Von zwei potenziell pramienfahigen Tieren sei somit eines mit UnregelmaRigkeiten
behaftet gewesen. Daraus errechne sich gemal? Artikel 31, Absatz 3, VO 640 aus 2014, eine Kirzung im Ausmal von
100 %.

Dagegen wurde die Pramie fur "sonstige Rinder" fur alle beantragten Tiere zur Auszahlung gebracht.

4. Mit online gestellter Beschwerde vom 09.06.2016 flihrte der BF im Wesentlichen aus, die Kuh mit der Ohrmarken-Nr.
AT XXXX sei am 06.06.2015 aufgetrieben und am 08.08.2016 abgetrieben worden, also zwei Tage vor der Vor-Ort-
Kontrolle. Die Meldefrist fir den AlImbewirtschafter (Obmann der Agrargemeinschaft) betrage 15 Tage. Zum Zeitpunkt
der Vor-Ort-Kontrolle am 10.08.2015 sei die Frist noch nicht abgelaufen gewesen. Der Obmann der Alm habe den
Abtrieb der Kuh fristgerecht der AMA gemeldet.4. Mit online gestellter Beschwerde vom 09.06.2016 flhrte der BF im
Wesentlichen aus, die Kuh mit der Ohrmarken-Nr. AT romisch 40 sei am 06.06.2015 aufgetrieben und am 08.08.2016
abgetrieben worden, also zwei Tage vor der Vor-Ort-Kontrolle. Die Meldefrist fir den AlImbewirtschafter (Obmann der
Agrargemeinschaft) betrage 15 Tage. Zum Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle am 10.08.2015 sei die Frist noch nicht
abgelaufen gewesen. Der Obmann der AIm habe den Abtrieb der Kuh fristgerecht der AMA gemeldet.

Fur die Berechnung der anteiligen AlIm- und Weideflachen fur die XXXX mit der BNr. XXXX sei die bei der Kontrolle am



10.08.2015 ermittelte anteilige Almfutterflache von 9,9059 ha heranzuziehen.Fir die Berechnung der anteiligen Alm-
und Weideflachen fir die romisch 40 mit der BNr. romisch 40 sei die bei der Kontrolle am 10.08.2015 ermittelte
anteilige Almfutterflache von 9,9059 ha heranzuziehen.

5. Im Rahmen der Beschwerde-Vorlage fuhrte die AMA im Wesentlichen aus, der Abtrieb des Tieres mit der
Ohrmarken-Nr. AT XXXX habe bereits am 08.08.2015 stattgefunden und das tatsachliche Abtriebsdatum ware gemaf}
Art. 2 Abs. 5 der Entscheidung der Kommission Nr. 2001/672/EG binnen 15 Tagen zu melden gewesen. Eine solche
Meldung sei jedoch nicht erfolgt. Eine fehlende Meldung an die Rinderdatenbank flhre dazu, dass das Tier im
betreffenden Antragsjahr bei der gekoppelten Stitzung nicht als ermittelt gewertet werden kdnne. Die Unterlassung
der Korrektur durch den Verantwortlichen fir die Alm sei dabei dem Auftreiber zuzurechnen (vgl. VWGH 17.06.20009, ZI.
2008/17/0224).5. Im Rahmen der Beschwerde-Vorlage flihrte die AMA im Wesentlichen aus, der Abtrieb des Tieres mit
der Ohrmarken-Nr. AT rémisch 40 habe bereits am 08.08.2015 stattgefunden und das tatsachliche Abtriebsdatum
wdre gemald Artikel 2, Absatz 5, der Entscheidung der Kommission Nr. 2001/672/EG binnen 15 Tagen zu melden
gewesen. Eine solche Meldung sei jedoch nicht erfolgt. Eine fehlende Meldung an die Rinderdatenbank flhre dazu,
dass das Tier im betreffenden Antragsjahr bei der gekoppelten Stlitzung nicht als ermittelt gewertet werden kdnne. Die
Unterlassung der Korrektur durch den Verantwortlichen fir die Alm sei dabei dem Auftreiber zuzurechnen vergleiche
VWGH 17.06.20009, ZI. 2008/17/0224).

Zum aktuellen Berechnungsstand wurde auf einen beiliegenden Report verwiesen. In diesem sind die
Zahlungsanspriiche nunmehr auf vier Kommastellen genau ausgewiesen. Weitere Anderungen sind nicht ersichtlich.

6. Mittels E-Mail vom 15.05.2017 konkretisierte die AMA lhre Ausfihrungen nach Ruckfrage durch das BVwWG
dahingehend, dass die im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle nicht mehr vorgefundene Kuh mit der Ohrmarken-Nr. AT
XXXX erst am 15.09.2015 als abgetrieben gemeldet wurde. Als Abtriebsdatum sei der 12.09.2015 angegeben worden.
Demgegeniber sei die Abtriebsmeldung fir die ebenfalls nicht mehr vorgefundene Kuh mit der Ohrmarken-Nr. AT
XXXX fristgerecht erfolgt. Die Reduktion der anteiligen Almfutterflaiche um 0,8845 ha sei auf die fehlerhafte Meldung
der Kuh mit der Ohrmarken-Nr. AT XXXX zurickzufihren. Der Meldeverlauf lasse sich anhand der Login-Eintrage
nachvollziehen. Das der Beschwerde beigefligte Dokument "Meldedaten Seite 1 von 1" beinhalte nur deshalb fur das
zuletzt angefihrte Rind als Abtriebsdatum den 08.08.2015, da AMA-intern die Meldungen in der Rinderdatenbank an
die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle angepasst worden seien.6. Mittels E-Mail vom 15.05.2017 konkretisierte die AMA
Ihre Ausfihrungen nach Rickfrage durch das BVwG dahingehend, dass die im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle nicht
mehr vorgefundene Kuh mit der Ohrmarken-Nr. AT romisch 40 erst am 15.09.2015 als abgetrieben gemeldet wurde.
Als Abtriebsdatum sei der 12.09.2015 angegeben worden. Demgegeniber sei die Abtriebsmeldung fur die ebenfalls
nicht mehr vorgefundene Kuh mit der Ohrmarken-Nr. AT romisch 40 fristgerecht erfolgt. Die Reduktion der anteiligen
Almfutterflache um 0,8845 ha sei auf die fehlerhafte Meldung der Kuh mit der Ohrmarken-Nr. AT romisch 40
zurlckzufuhren. Der Meldeverlauf lasse sich anhand der Login-Eintrdge nachvollziehen. Das der Beschwerde
beigefiigte Dokument "Meldedaten Seite 1 von 1" beinhalte nur deshalb fir das zuletzt angefiihrte Rind als
Abtriebsdatum den 08.08.2015, da AMA-intern die Meldungen in der Rinderdatenbank an die Ergebnisse der Vor-Ort-
Kontrolle angepasst worden seien.

7. Mit Schreiben des BVwG vom 15.05.2017 wurde dem BF Gelegenheit zur Stellungnahme zum von der AMA zugrunde
gelegten Sachverhalt gegeben.

Eine Reaktion auf das angeflhrte Schreiben ist nicht erfolgt.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)romisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Mit Datum vom 28.04.2015 stellte der BF Uber die Internet-Applikation eAMA elektronisch einen Mehrfachantrag-
Flachen fir das Antragsjahr 2015 und beantragte die Zuweisung von Zahlungsanspriichen im Rahmen der Basispramie
sowie die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2015.

Der BF trieb im Antragsjahr 2015 eine Reihe von Rindern, darunter zwei potenziell pramienfahige Kihe, auf die Alm der
Agrargemeinschaft XXXX mit der BNr. XXXX auf. Die Meldung erfolgte durch die Agrargemeinschaft XXXX mit Datum
vom 10.06.2015. Als Auftriebsdatum wurde der 06.06.2015 angegeben.Der BF trieb im Antragsjahr 2015 eine Reihe von
Rindern, darunter zwei potenziell pramienfahige Kiihe, auf die Alm der Agrargemeinschaft romisch 40 mit der BNr.
réomisch 40 auf. Die Meldung erfolgte durch die Agrargemeinschaft rémisch 40 mit Datum vom 10.06.2015. Als
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Auftriebsdatum wurde der 06.06.2015 angegeben.

Der BF beantragte fur das Antragsjahr 2015 eine Flache im Ausmal} von insgesamt 28,6383 ha, davon nach Mal3gabe
der als gealpt gemeldeten Rinder eine anteilige AlImfutterflache im Ausmald von 10,7903 ha.

Mit Datum vom 10.08.2015 fand auf der angefihrten AlIm eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Im Rahmen der Vor-Ort-
Kontrolle wurden Abweichungen bei den beantragten Flachen und Rindern festgestellt.

Tatsachlich war anstatt der beantragten Alm-Flache im Ausmaf3 von 140,1414 ha lediglich eine Flache im Ausmal von
insgesamt 135,9438 ha beihilfefahig. Nach Mal3gabe der vom BF aufgetriebenen GVE ergab sich daraus fur den BF nach
Berulcksichtigung des Reduktionsfaktors gemal3 8 8a Abs. 2 MOG 2007 eine anteilige Abweichung der ermittelten von
der beantragten Flache im Ausmaf3 von 0,3108 ha.Tatsachlich war anstatt der beantragten Alm-Fldche im Ausmal von
140,1414 ha lediglich eine Flache im AusmaR von insgesamt 135,9438 ha beihilfefdhig. Nach MalRgabe der vom BF
aufgetriebenen GVE ergab sich daraus fur den BF nach Berucksichtigung des Reduktionsfaktors gemaf Paragraph 8 a,
Absatz 2, MOG 2007 eine anteilige Abweichung der ermittelten von der beantragten Flache im Ausmal3 von 0,3108 ha.

Daruber hinaus wurde das Rind mit der Ohrmarken-Nr. AT XXXX bei der Vor-Ort-Kontrolle nicht vorgefunden. Dieses
wurde bereits am 08.08.2015 abgetrieben. Die Abtriebsmeldung erfolgte erst mit Datum vom 15.09.2015. Als Datum
des Abtriebs wurde der 12.09.2015 angegeben.Dartber hinaus wurde das Rind mit der Ohrmarken-Nr. AT rémisch 40
bei der Vor-Ort-Kontrolle nicht vorgefunden. Dieses wurde bereits am 08.08.2015 abgetrieben. Die Abtriebsmeldung
erfolgte erst mit Datum vom 15.09.2015. Als Datum des Abtriebs wurde der 12.09.2015 angegeben.

2. Beweiswurdigung:

Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und wurden vom BF nicht

bestritten. Gegen die festgestellten Flachenabweichungen wurden keine Einwendungen erhoben.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit und zum Verfahren:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idFBGBI. | Nr. 46/2014, iVm § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr.
55/2007 idFBGBI. | Nr. 89/2015, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.Gemal Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des
Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehoérden besorgt werden. Gemal3 Paragraph eins, AMA-Gesetz 1992, Bundesgesetzblatt 376 aus 1992, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 46 aus 2014,, in Verbindung mit Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007
(MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2015,,
erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren

Bundesverwaltung.

3.2. In der Sache:

a) Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene
Antragsjahr maRgeblichen Fassung:

Zur gekoppelten Stitzung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013, ABI. L 347 vom
20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 17. Dezember 2013, Amtsblatt L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

"Artikel 52
Allgemeine Vorschriften

(1) Die Mitgliedstaaten kdnnen den Betriebsinhabern unter den in diesem Kapitel festgelegten Bedingungen eine

gekoppelte Stltzung gewahren (in diesem Kapitel im Folgenden "gekoppelte Sttitzung").

(2) Die gekoppelte Stutzung kann fiir folgende Sektoren und Erzeugungen gewihrt werden: Getreide, Olsaaten,
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Eiweil3pflanzen, Kérnerleguminosen, Flachs, Hanf, Reis, Schalenfriichte, Starkekartoffeln, Milch und Milcherzeugnisse,
Saatgut, Schaf- und Ziegenfleisch, Rind- und Kalbsfleisch, Olivendl, Seidenraupen, Trockenfutter, Hopfen, Zuckerriben,
Zuckerrohr und Zichorien, Obst und Gemiuse sowie Niederwald mit Kurzumtrieb.

[l

(6) Die gekoppelte Stutzung wird in Form einer jahrlichen Zahlung gewahrt und unterliegt vorgegebenen
Mengenbegrenzungen mit festgesetzten Flachen und Ertragen oder Anzahl an Tieren.

[1"

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im
Folgenden VO (EU) 639/2014:Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639 aus 2014, der Kommission vom 11. Marz 2014,
Amtsblatt L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im Folgenden VO (EU) 639/2014:

"Artikel 53
Voraussetzungen flr die Gewahrung der Stitzung

1. Die Mitgliedstaaten legen im Einklang mit den Rahmenvorschriften der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und den
Bedingungen der vorliegenden Verordnung Beihilfefahigkeitskriterien fur gekoppelte StitzungsmafRnahmen fest.1. Die
Mitgliedstaaten legen im Einklang mit den Rahmenvorschriften der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, und den
Bedingungen der vorliegenden Verordnung Beihilfefahigkeitskriterien fur gekoppelte Stitzungsmalinahmen fest.

[l

4. Betrifft die gekoppelte Stitzungsmalnahme Rinder und/oder Schafe und Ziegen, legen die Mitgliedstaaten als
Beihilfefahigkeitsbedingung fur die Stitzung die Anforderungen der Kennzeichnung und Registrierung von Tieren
gemal der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 des Europdischen Parlaments und des Rates bzw. der Verordnung (EG) Nr.
21/2004 des Rates fest.4. Betrifft die gekoppelte Stutzungsmalinahme Rinder und/oder Schafe und Ziegen, legen die
Mitgliedstaaten als Beihilfefahigkeitsbedingung fur die Statzung die Anforderungen der Kennzeichnung und
Registrierung von Tieren gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, des Europdischen Parlaments und des Rates
bzw. der Verordnung (EG) Nr. 21 aus 2004, des Rates fest.

Unbeschadet anderer Beihilfefdhigkeitsbedingungen sollte ein Tier jedoch auch dann als beihilfefahig gelten, wenn die
in Unterabsatz 1 genannten Anforderungen an die Kennzeichnung und Registrierung ab einem Zeitpunkt erfullt sind,
der vom Mitgliedstaat festzusetzen ist und nicht spater sein darf als:

a) der erste Tag des Haltungszeitraums des betreffenden Tieres, wenn ein Haltungszeitraum gilt;

b) ein Datum, das auf der Grundlage objektiver Kriterien gewahlt wird und mit der gemaR Anhang | gemeldeten
MalRnahme im Einklang steht, wenn kein Haltungszeitraum gilt.b) ein Datum, das auf der Grundlage objektiver
Kriterien gewahlt wird und mit der gemaR Anhang romisch eins gemeldeten Malinahme im Einklang steht, wenn kein
Haltungszeitraum gilt.

Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission bis zum 15. September 2015 die in Unterabsatz 2 genannten Zeitpunkte
mit.

[l

Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Juli 2000 zur Einfihrung eines
Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern und Uber die Etikettierung von Rindfleisch und
Rindfleischerzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 820/97 des Rates, ABI. L 204, 11.8.2000, S. 1 -
im Folgenden VO (EG) 1760/2000:Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 17. Juli 2000 zur EinfUhrung eines Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern und Uber die
Etikettierung von Rindfleisch und Rindfleischerzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 820/97 des
Rates, Amtsblatt L 204, 11.8.2000, S. 1 - im Folgenden VO (EG) 1760/2000:

Gemal Art. 1 Abs. 1 VO (EG) 1760/2000 schafft jeder Mitgliedstaat ein System zur Kennzeichnung und Registrierung
von Rindern.GemafR Artikel eins, Absatz eins, VO (EG) 1760 aus 2000, schafft jeder Mitgliedstaat ein System zur
Kennzeichnung und Registrierung von Rindern.

Gemal3 Art. 3 VO (EG) 1760/2000 beruht das System zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern auf folgenden



Elementen:GemaR Artikel 3, VO (EG) 1760 aus 2000, beruht das System zur Kennzeichnung und Registrierung von
Rindern auf folgenden Elementen:

a) Ohrmarken zur Einzelkennzeichnung von Tieren,
b) elektronischen Datenbanken,

) Tierpassen

d) Einzelregistern in jedem Betrieb.

Gemald Art. 7 Abs. 1 VO (EG) 1760/2000 mussen Tierhalter folgende Anforderungen erfillenGemal? Artikel 7, Absatz
eins, VO (EG) 1760 aus 2000, mussen Tierhalter folgende Anforderungen erfiillen:

? Sie halten ein Register auf dem neuesten Stand,

? sie teilen der zustandigen Behorde ab dem Zeitpunkt, zu dem die elektronische Datenbank voll betriebsfahig ist, die
genauen Daten jeder Umsetzung von Tieren in den oder aus dem Betrieb sowie die Daten aller Tiergeburten und
Todesfalle bei Tieren im Betrieb innerhalb einer vom Mitgliedstaat festgesetzten Frist von drei bis sieben Tagen nach
dem betreffenden Ereignis mit. Die Kommission kann jedoch auf Antrag eines Mitgliedstaats nach dem Verfahren des
Artikels 23 Absatz 2 festlegen, unter welchen Umstanden die Mitgliedstaaten die Hochstfrist verlangern kénnen, und
spezifische Regeln fir die Bewegungen von Rindern vorsehen, die im Sommer an verschiedenen Orten in den Bergen
weiden sollen.

Entscheidung der Kommission mit besonderen Regeln fir die Bewegungen von Rindern im Fall des Auftriebs auf die
Sommerweide in Berggebieten Nr. 2001/672/EG, ABI. L 235, 4.9.2001, S. 23 idF Beschluss der Kommission vom 25. Mai
2010, ABI. L 127 vom 26.5.2010, S. 19:Entscheidung der Kommission mit besonderen Regeln fir die Bewegungen von
Rindern im Fall des Auftriebs auf die Sommerweide in Berggebieten Nr. 2001/672/EG, Amtsblatt L 235, 4.9.2001, S. 23
in der Fassung Beschluss der Kommission vom 25. Mai 2010, Amtsblatt L 127 vom 26.5.2010, S. 19:

"Artikel 1

Diese Entscheidung gilt in den im Anhang genannten Mitgliedstaaten oder Teilgebieten derselben fur die Bewegungen
von Rindern von verschiedenen Haltungsorten zu Weideplatzen in Berggebieten in der Zeit vom 15. April bis zum 15.
Oktober.

Artikel 2

(1) Jeder der in Artikel 1 genannten Weideplatze muss eine spezifische, in der nationalen Datenbank zu erfassende
Registriernummer erhalten.

(2) Die fur die Weideplatze zustandige Person erstellt eine Liste der Rinder, die fir eine Bewegung im Sinne von Artikel
1 vorgesehen sind. Diese Liste muss mindestens enthalten:

? die Registriernummer des Weideplatzes

? und fur jedes Rind

? die individuelle Kennnummer des Tieres;

? die Kennnummer des Herkunftsbetriebes;

? das das Datum der Ankunft auf dem Weideplatz;
? den voraussichtlichen Zeitpunkt des Abtriebs.

(3) Die unter Ziffer 2 genannte Liste wird von dem fiir die Uberwachung der Rinderbewegung zustandigen Tierarzt
bestatigt.

(4) Die Angaben fir die in Absatz 2 genannte Liste sind der zustandigen Behdrde gemaR Artikel 7 Absatz 1 der
Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 spatestens 15 Tage nach dem Datum des Auftriebs der Tiere auf die Weide zu
Ubermitteln.(4) Die Angaben fir die in Absatz 2 genannte Liste sind der zustandigen Behdrde gemalR Artikel 7 Absatz 1
der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, spatestens 15 Tage nach dem Datum des Auftriebs der Tiere auf die Weide zu
Ubermitteln.

(5) Alle Ereignisse wie Geburten, Todesfadlle und andere Bewegungen, die wahrend des Aufenthalts der Tiere auf der



Weide eintreten, sind im Einklang mit den allgemeinen Bestimmungen in die nationale Datenbank fir Rinder
aufzunehmen. Die fiur den Weideplatz zustandige Person muss den fir den Herkunftsbetrieb Verantwortlichen
daruber so schnell wie moglich unterrichten. Auch das tatsachliche Datum des Abtriebs und der Zielort jedes Tieres

muss im Einklang mit den allgemeinen Bestimmungen gemeldet werden.

[1"

Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013, ABI. L 227 vom 31.7.2014, S. 69, im Folgenden VO (EU)
809/2014:Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 809 aus 2014, der Kommission vom 17. Juli 2014 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,, Amtsblatt L 227 vom 31.7.2014, S. 69, im
Folgenden VO (EU) 809/2014:

"Artikel 4
Berichtigung und Anpassung bei offensichtlichen Irrtimern

Vom Beglnstigten vorgelegte Beihilfe-, Férder- und Zahlungsantrage sowie Belege konnen jederzeit nach ihrer
Einreichung berichtigt und angepasst werden, wenn es sich um offensichtliche Irrtimer handelt, die von der
zustandigen Behorde auf der Grundlage einer umfassenden Einzelfallbewertung anerkannt wurden, und wenn der
Begunstigte in gutem Glauben gehandelt hat.

Die zustandige Behdrde kann offensichtliche Irrtimer nur dann anerkennen, wenn sie durch eine einfache Prifung der

Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen unmittelbar festgestellt werden kénnen."
"Artikel 21
Anforderungen an Beihilfeantrage fur Tiere und Zahlungsantrage im Rahmen tierbezogener StitzungsmafRnahmen

[l

(4) Die Mitgliedstaaten kdnnen Verfahren einfihren, wonach die Angaben in der elektronischen Datenbank fur Tiere
far den Beihilfe- oder Zahlungsantrag fur Tiere herangezogen werden kdnnen, sofern die elektronische Datenbank fur
Tiere den fiur die ordnungsgemafRe Verwaltung der Beihilferegelungen oder FoérdermaRnahmen erforderlichen
Zuverlassigkeits- und DurchfUhrungsstandard fur die einzelnen Tiere gewahrleistet.

Die Verfahren gemall Unterabsatz 1 konnen in einem System bestehen, bei dem der Begunstigte den Beihilfe-
und/oder Zahlungsantrag flr alle Tiere stellen kann, die zu einem vom Mitgliedstaat bestimmten Zeitpunkt oder in
einem vom Mitgliedstaat bestimmten Zeitraum nach den Angaben aus der elektronischen Datenbank fiir Tiere
beihilfeund/oder férderfahig sind.

[1"

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Mdrz 2014 zur Ergénzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640 aus
2014, der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Ergéanzung der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,, Amtsblatt L 181 vom
20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Fir die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 gelten die
Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und Artikel 67 Absatz 4 der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013.Fur die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306 aus 2013, gelten die Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, und
Artikel 67 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,.

Zudem gelten folgende Begriffsbestimmungen:

[l

13. "Beihilferegelung fur Tiere": eine fakultative gekoppelte Stitzungsmalinahme gemaf3 Titel IV Kapitel 1 der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, wonach die unter Berucksichtigung vorgegebener Mengenbegrenzungen zu



gewahrende jahrliche Zahlung auf festgesetzten Tierzahlen beruht;13. "Beihilferegelung fur Tiere": eine fakultative
gekoppelte StutzungsmalRnahme gemal Titel rémisch vier Kapitel 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,, wonach
die unter Berucksichtigung vorgegebener Mengenbegrenzungen zu gewahrende jahrliche Zahlung auf festgesetzten
Tierzahlen beruht;

[1
18. "ermitteltes Tier":

a) im Rahmen einer Beihilferegelung fur Tiere ein Tier, das alle in den Vorschriften fur die Beihilfegewdhrung
festgelegten Voraussetzungen erfullt, [ 1."

"Artikel 15
Ausnahmen von der Anwendung von Verwaltungssanktionen

Die in diesem Kapitel vorgesehenen Verwaltungssanktionen finden keine Anwendung auf die Teile des Beihilfe- oder
Zahlungsantrags, fur die der Beglnstigte die zustandige Behdrde schriftlich dartber informiert, dass der Beihilfe- oder
Zahlungsantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, die zustandige Behdrde hat
dem Begunstigten ihre Absicht, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, bereits mitgeteilt oder ihn bereits tUber VerstoRe
in Bezug auf den Beihilfe- oder Zahlungsantrag unterrichtet.

Auf der Grundlage der Angaben des Begunstigten gemald Absatz 1 wird der Beihilfe- oder Zahlungsantrag berichtigt,
um die tatsachliche Situation widerzuspiegeln."

"Artikel 30
Berechnungsgrundlage

(1) In keinem Fall kann die Beihilfe oder Stitzung fur mehr Tiere gewahrt werden, als im Beihilfe- oder Zahlungsantrag
angegeben sind.

(2) Die im Betrieb vorhandenen Tiere gelten nur als ermittelt, wenn sie im Beihilfe- oder Zahlungsantrag identifiziert
sind. |dentifizierte Tiere kdnnen ersetzt werden, ohne dass dies zum Verlust des Anspruchs auf Zahlung der Beihilfe
oder Stltzung fuhrt, sofern die zustandige Behdrde den Begunstigten nicht bereits Uber VerstdBe in Bezug auf den
Beihilfe- oder Zahlungsantrag unterrichtet oder ihm nicht bereits ihre Absicht, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren,
mitgeteilt hat. [ 1.

(3) Liegt die Zahl der in einem Beihilfe- oder Zahlungsantrag angegebenen Tiere Uber der Zahl der bei
Verwaltungskontrollen oder Vor-Ort-Kontrollen ermittelten Tiere, so wird der Beihilfe- oder Stitzungsbetrag
unbeschadet des Artikels 31 anhand der Zahl der ermittelten Tiere berechnet.

[1
Artikel 31

Verwaltungssanktionen im Zusammenhang mit den im Rahmen von Beihilferegelungen fir Tiere oder tierbezogenen
Stutzungsmalnahmen gemeldeten Tiere

(1) Wird in Bezug auf Beihilfeantrage im Rahmen einer Beihilferegelung fur Tiere oder in Bezug auf Zahlungsantrage im
Rahmen einer tierbezogenen Stutzungsmalinahme eine Differenz zwischen der angegebenen und der gemal? Artikel
30 Absatz 3 ermittelten Zahl der Tiere festgestellt, so ist der Gesamtbetrag, auf den der Beglnstigte im Rahmen dieser
Beihilferegelung oder StutzungsmalRnahme flr das betreffende Antragsjahr Anspruch hat, um den gemal3 Absatz 3
dieses Artikels zu bestimmenden Prozentsatz zu klirzen, wenn bei héchstens drei Tieren Versto3e festgestellt werden.

[l

(3) Zur Bestimmung der in den Absdtzen 1 und 2 genannten Prozentsitze wird bei den Beihilfe- oder
Stutzungsantrégen oder der Vorhabenart im Rahmen einer solchen StutzungsmalRnahme fir das betreffende
Antragsjahr die Zahl der im Rahmen einer Beihilferegelung fur Tiere, einer tierbezogenen StutzungsmaflRnahme oder
einer Vorhabenart angegebenen Tiere, bei denen VerstoRe festgestellt wurden, durch die Zahl der fir diese
Beihilferegelung fir Tiere, Stitzungsmalinahme oder Vorhabenart im Rahmen einer solchen StiitzungsmaRnahme
ermittelten Tiere dividiert.



Macht ein Mitgliedstaat von der Mdglichkeit eines antragslosen Systems Gebrauch, gelten potenziell beihilfefahige
Tiere, die im System zur Kennzeichnung und Registrierung von Tieren nicht ordnungsgemaR identifiziert bzw.
registriert sind, im Einklang mit den von der Kommission gemal Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 erlassenen Vorschriften als Tiere, bei denen VerstoR3e festgestellt wurden.Macht ein Mitgliedstaat von der
Moglichkeit eines antragslosen Systems Gebrauch, gelten potenziell beihilfefdhige Tiere, die im System zur
Kennzeichnung und Registrierung von Tieren nicht ordnungsgemal identifiziert bzw. registriert sind, im Einklang mit
den von der Kommission gemaR Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, erlassenen

Vorschriften als Tiere, bei denen VerstoR3e festgestellt wurden.

[1"

Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007 idF BGBI. | Nr. 189/2013:Marktordnungsgesetz 2007 (MOG
2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 189/2013:

"Fakultative gekoppelte Stutzung

§ 8f. (1) Die in 8 8 Abs. 1 Z 6 vorgesehene gekoppelte Stutzung wird flr Rinder, Schafe und Ziegen je aufgetriebene
raufutterverzehrende GroRvieheinheit (RGVE) gewahrt.Paragraph 8 f, (1) Die in Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 6,
vorgesehene gekoppelte Stutzung wird fur Rinder, Schafe und Ziegen je aufgetriebene raufutterverzehrende
Grolvieheinheit (RGVE) gewahrt.

(2) Die Umrechnung in RGVE wird folgendermal3en vorgenommen:

1. Rinder Uber 24 Monate 1,0 RGVE

2. Rinder Uber 6 bis 24 Monate 0,6 RGVE

3. Kalber bis 6 Monate 0,4 RGVE

4. Schafe und Ziegen Uber 12 Monate 0,15 RGVE

5. Schafe und Ziegen bis 12 Monate 0,07 RGVE

(3) Die gekoppelte Stutzung betragt

1. je Kuh bzw. je RGVE Mutterschafe und Mutterziegen 62 €

2. je sonstige RGVE 31 €.

(4) Die Anzahl der im jeweiligen Antragsjahr forderfahigen RGVE darf 290 000 nicht Gbersteigen."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI. Il Nr. 368/2014:Verordnung des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber Direktzahlungen im Rahmen der
gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI. romisch zwei Nr. 368/2014:

"Fakultative gekoppelte Stutzung

§ 13. (1) Die fakultative gekoppelte Stutzung kann nur fir jene auf Almen aufgetriebenen Rinder, Schafe und Ziegen
gewahrt werden, die gemal der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 zur Einfiihrung eines Systems zur Kennzeichnung und
Registrierung von Rinder und Uber die Etikettierung von Rindfleisch und Rindfleischerzeugnissen sowie zur Aufhebung
der Verordnung (EG) Nr. 820/97, ABI. Nr. L 204 vom 11.08.2000 S. 1, bzw. gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 21/2004 zur
Einfihrung eines Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Schafen und Ziegen und zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der Richtlinien 92/102/EWG und 64/432/EWG, ABL. Nr. L 5 vom 09.01.2004 S. 8,
gekennzeichnet und registriert sind. Ein Tier gilt jedoch auch dann als pramienfahig, wenn die Angaben gemald Art. 7
Abs. 1 zweiter Gedankenstrich der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 am ersten Tag der Alpung des betreffenden Tiers
mitgeteilt worden sind.Paragraph 13, (1) Die fakultative gekoppelte Stitzung kann nur fir jene auf Almen
aufgetriebenen Rinder, Schafe und Ziegen gewahrt werden, die gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, zur
Einfuhrung eines Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rinder und Gber die Etikettierung von Rindfleisch
und Rindfleischerzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 820/97, Amtsblatt Nummer L 204 vom
11.08.2000 Seite 1, bzw. gemal der Verordnung (EG) Nr. 21 aus 2004, zur Einfihrung eines Systems zur

Kennzeichnung und Registrierung von Schafen und Ziegen und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,
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und der Richtlinien 92/102/EWG und 64/432/EWG, ABL. Nr. L 5 vom 09.01.2004 S. 8, gekennzeichnet und registriert
sind. Ein Tier gilt jedoch auch dann als pramienfahig, wenn die Angaben gemaR Artikel 7, Absatz eins, zweiter
Gedankenstrich der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, am ersten Tag der Alpung des betreffenden Tiers mitgeteilt
worden sind.

(2) Die fakultative gekoppelte Stutzung wird vom Betriebsinhaber mit der Einreichung des Mehrfachantrags-Flachen
und der Almauftriebsliste gemall 8 22 Abs. 5 der Horizontalen GAP-Verordnung sowie fur Rinder zusatzlich in
Verbindung mit den Angaben aus der elektronischen Datenbank fir Rinder betreffend die Alm/Weidemeldungen
gemald Art. 2 der Entscheidung 2001/672/EG mit besonderen Regeln fir die Beweidung von Rindern im Fall des
Auftriebs auf die Sommerweide in Berggebieten, ABI. Nr. L 235 vom 04.09.2001, S. 23, beantragt.(2) Die fakultative
gekoppelte StUtzung wird vom Betriebsinhaber mit der Einreichung des Mehrfachantrags-Flachen und der
Almauftriebsliste gemafld Paragraph 22, Absatz 5, der Horizontalen GAP-Verordnung sowie flr Rinder zusatzlich in
Verbindung mit den Angaben aus der elektronischen Datenbank fir Rinder betreffend die Alm/Weidemeldungen
gemal Artikel 2, der Entscheidung 2001/672/EG mit besonderen Regeln fiir die Beweidung von Rindern im Fall des
Auftriebs auf die Sommerweide in Berggebieten, Amtsblatt Nummer L 235 vom 04.09.2001, Seite 23, beantragt.

(3) Die fur die Gewahrung der fakultativen gekoppelten Stitzung mafigebliche Anzahl wird anhand der zum Stichtag
15. Juli gealpten Tiere des jeweiligen Betriebsinhabers ermittelt.

(4) Die Tiere missen mindestens 60 Tage gealpt werden. Die Alpungsdauer beginnt mit dem Tag des Auftriebs, jedoch
hoéchstens 15 Tage vor Abgabe der Aim/Weidemeldung fir Rinder bzw. der Almauftriebsliste. Der Tag des Almabtriebs
wird bei der Alpungsdauer nicht bericksichtigt. Als Almen sind die im Mehrfachantrag-Flachen des betreffenden
Kalenderjahres unter der Nutzung "Alm" angemeldeten Flachen einer im Almkataster eingetragenen Alm zu verstehen.

(5) Die Berechnung des Alters der aufgetriebenen Tiere erfolgt zum Stichtag 1. Juli des betreffenden Kalenderjahres.
Als Mutterschafe bzw. Mutterziegen gelten weibliche Tiere, die zu diesem Stichtag mindestens 1 Jahr alt sind.

(6) Die Anzahl der im jeweiligen Antragsjahr férderfahigen RGVE darf folgende Obergrenzen nicht Ubersteigen:
1. bei Kihen

124 714 RGVE

2. bei sonstigen Rindern

.......................................................... 149 262

RGVE

3. bei Mutterschafen und Mutterziegen

.................................... 12 871 RGVE

4. bei sonstigen Schafen und Ziegen

........................................... 3 153 RGVE"

Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008, BGBI. Il Nr. 201/2008 idFBGBI. Il Nr. 66/2010:Rinderkennzeichnungs-
Verordnung 2008, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 201 aus 2008, in der Fassung BGBI. romisch zwei Nr. 66/2010:

"Meldungen durch den Tierhalter
8§ 6. (1) Innerhalb von sieben Tagen sind zu meldenParagraph 6, (1) Innerhalb von sieben Tagen sind zu melden:

1. Tiergeburten, Todesfdlle (Schlachtungen und Verendungen) von kennzeichnungspflichtigen Tieren sowie
Umsetzungen von Tieren in den oder aus dem Betrieb unter Angabe der flir den Tierpass noétigen, erganzenden Daten,

2. Umsetzungen von Tieren zwischen Betrieben eines Tierhalters in verschiedenen Gemeinden unter Angabe der fur
den Tierpass notigen, erganzenden Daten,

3. der Auftrieb auf Almen/Weiden, wenn es zu einer Vermischung von Rindern mehrerer Tierhalter kommt,

4. der Auftrieb auf Almen/Weiden in einer anderen Gemeinde, wenn fur die Almen/Weiden eigene Betriebsnummern

gemal’ LFBIS-Gesetz, BGBI. Nr. 448/1980, in der jeweils geltenden Fassung, vorhanden sind oder die Flachenangaben
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zu den Almen/Weiden im Sammelantrag gemaR der INVEKOS-CC-V 2010, BGBI. Il Nr. 492/2009 anderer Bewirtschafter
enthalten sind.4. der Auftrieb auf Almen/Weiden in einer anderen Gemeinde, wenn fur die Almen/Weiden eigene
Betriebsnummern gemdaR LFBIS-Gesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 448 aus 1980,, in der jeweils geltenden Fassung,
vorhanden sind oder die Flachenangaben zu den Aimen/Weiden im Sammelantrag gemal der INVEKOS-CC-V 2010,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 492 aus 2009, anderer Bewirtschafter enthalten sind.

Davon ausgenommen ist jedoch der Auftrieb auf Zwischenweiden (zum Beispiel Vorsal3, Maisa3, Nachsal, Aste)
desselben Tierhalters vor oder nach einem meldepflichtigen Auftrieb auf eine Alm oder Weide.

[]

(5) Die AlIm/Weidemeldung ist unter Verwendung eines von der AMA aufzulegenden Formblattes durchzufiihren und
postalisch oder online bei der AMA einzubringen. Die Ubrigen Meldungen nach Abs. 1 bis 4 sind telefonisch, schriftlich
oder online unbeschadet des 8 5 Abs. 1 bei der AMA einzubringen.(5) Die AlIm/Weidemeldung ist unter Verwendung
eines von der AMA aufzulegenden Formblattes durchzufihren und postalisch oder online bei der AMA einzubringen.
Die Ubrigen Meldungen nach Absatz eins bis 4 sind telefonisch, schriftlich oder online unbeschadet des Paragraph 5,
Absatz eins, bei der AMA einzubringen.

(6) Fur die Einhaltung der Frist ist der Eingang mafRgeblich."

Zur Basispramie:

VO (EU) 1307/2013:

"Artikel 21

Zahlungsanspruche

(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach Maligabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [ 1.

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsanspriche lduft am 31. Dezember 2014 ab.(2) Die Gultigkeit der im
Rahmen der Betriebspramienregelung gemal’ der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, und der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, erhaltenen Zahlungsanspruche lduft am 31. Dezember 2014 ab.

[]-H
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruchen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemal3 Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemald Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.(1)
Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaf3 Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspriichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrdge, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemal Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaR Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus
2013,.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [ 1.
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Artikel 33
Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewohnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der
Betriebsinhaber die Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer
im Falle héherer Gewalt oder auBergewohnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber
zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfigung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben
Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags gemaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 1306 aus 2013, liegen darf.

[

VO (EU) 809/2014:

"Artikel 13

Termin fur die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und Zahlungsantrage

(1) Die Mitgliedstaaten setzen die Termine fir die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und
Zahlungsantrage fest. Dieser Termin darf nicht nach dem 15. Mai eines jeden Jahres liegen. Estland, Lettland, Litauen,

Finnland und Schweden kénnen einen spateren Termin festlegen, der aber nicht nach dem 15. Juni liegen darf.

Bei der Festsetzung dieser Termine ziehen die Mitgliedstaaten den fur die Vorlage aller notwendigen Angaben zur
ordnungsgemalen Bearbeitung und Zahlung der Beihilfen und/oder Férderung benétigten Zeitraum in Betracht und

stellen sicher, dass wirksame Kontrollen geplant werden.
[l

Artikel 14

Inhalt des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags

(1) Der Sammelantrag oder Zahlungsantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfe- und/oder Forderfahigkeit

erforderlichen Informationen enthalten, insbesondere
a) die Identitat des Beglnstigten;

b) Einzelheiten zu den betreffenden Direktzahlungsregelungen und/oder MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen

Raums;

c) fur die Zwecke der Basispramienregelung die Bestimmung der Zahlungsanspriche entsprechend dem System zur
Identifizierung und Registrierung gemaf3 Artikel 7 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014;c) fur die Zwecke der
Basispramienregelung die Bestimmung der Zahlungsanspruche entsprechend dem System zur Identifizierung und
Registrierung gemal? Artikel 7 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014,;

d) zweckdienliche Angaben zur eindeutigen Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar auf zwei Dezimalstellen genau, ihre Lage und, wenn gefordert, genauere Angaben zur Nutzung
der landwirtschaftlichen Parzellen;

[

"Artikel 39

Prufung der Férdervoraussetzungen
[l

(2) Bei Dauergrunland, das abgeweidet werden kann und einen Teil der etablierten lokalen Praktiken darstellt, wo
Graser und andere Griunfutterpflanzen traditionell nicht in Weidegebieten vorherrschen, kann der



Verringerungskoeffizient gemald Artikel 32 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 gegebenenfalls auf die gemaR
Artikel 38 der vorliegenden Verordnung vermessene beihilfefahige Flache angewendet werden. Wird eine Flache
gemeinsam genutzt, so teilen die zustandigen Behdrden diese entsprechend der Nutzung oder den Nutzungsrechten
auf die einzelnen Beglnstigten auf.(2) Bei Dauergriinland, das abgeweidet werden kann und einen Teil der etablierten
lokalen Praktiken darstellt, wo Graser und andere Grunfutterpflanzen traditionell nicht in Weidegebieten
vorherrschen, kann der Verringerungskoeffizient gemaR Artikel 32 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,
gegebenenfalls auf die gemal Artikel 38 der vorliegenden Verordnung vermessene beihilfefdhige Flache angewendet
werden. Wird eine Flache gemeinsam genutzt, so teilen die zustandigen Behdrden diese entsprechend der Nutzung
oder den Nutzungsrechten auf die einzelnen Beglinstigten auf.

[

VO (EU) 640/2014:
"Artikel 2
Begriffsbestimmungen

(1) Fur die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 gelten
die Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und Artikel 67 Absatz 4 der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.(1) Fur die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, gelten die Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1307 aus 2013, und Artikel 67 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,.

Zudem gelten folgende Begriffsbestimmungen:

[1
23. "ermittelte Flache":

a) im Rahmen flachenbezogener Beihilferegelungen die Flache, die alle Forderkriterien oder anderen Auflagen im
Zusammenhang mit den Voraussetzungen fur die Beihilfegewahrung erflllt, ungeachtet der Zahl der
Zahlungsansprtiche, Uber die der Beglnstigte verflgt, oder

[ ]-I|
"Artikel 10
Pro-rata-System fur Dauergrinland mit Landschaftselementen und Baumen

(1) Die Mitgliedstaaten kénnen beschlieBen, auf Dauergrinland, das mit nichtbeihilfefahigen Elementen wie
Landschaftselementen oder Bdumen durchsetzt ist, ein Pro-rata-System anzuwenden, um innerhalb der
Referenzparzelle die beihilfefahige Flache zu ermitteln.

Das Pro-rata-System gemaR Unterabsatz 1 umfasst verschiedene Kategorien homogener Bodenbedeckung, auf die ein
Verringerungskoeffizient angewendet wird, der auf dem Anteil nichtbeihilfefahiger Flachen basiert. Die Kategorie mit
dem niedrigsten Prozentanteil an nichtbeihilfefahiger Flache darf nicht mehr als 10 % der gesamten
nichtbeihilfefahigen Flache ausmachen; auf diese Kategorie wird kein Verringerungskoeffizient angewendet.

[]-H
"Artikel 19
Verwaltungssanktionen bei Ubererkldrungen

(1) Liegt bei einer Kulturgruppe gemal Artikel 17 Absatz 1 die fir die Zwecke einer flaichenbezogenen Beihilferegelung
oder Stitzungsmalnahme angemeldete Flache Gber der gemal3 Artikel 18 ermittelten Flache, so wird die Beihilfe oder
Stutzung auf der Grundlage der ermittelten Flache, verringert um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet,
wenn die Differenz tber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flaichenbezogene
Beihilfe oder Stutzung gewahrt.

[



MOG 2007:
"Basispramie
8 8a.[].Paragraph 8 a, [1].

(2) Far die Erstzuweisung von Zahlungsansprichen fur Almen und Hutweiden und bei der Zuweisung gemaf3 Art. 30
Abs. 6 und 7 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 werden in Anwendung des Art. 24 Abs. 6 der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013 die beihilfefahigen Flachen mit einem Verringerungskoeffizienten von 80 % herangezogen.(2) Fur die
Erstzuweisung von Zahlungsansprichen fur Aimen und Hutweiden und bei der Zuweisung gemaf3 Artikel 30, Absatz 6
und 7 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, werden in Anwendung des Artikel 24, Absatz 6, der Verordnung (EU) Nr.
1307 aus 2013, die beihilfefahigen Flachen mit einem Verringerungskoeffizienten von 80 % herangezogen.

[1"

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln
fur den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015Verordnung des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln fir den Bereich
der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. rémisch zwei Nr. 100/2015:

"Ausmall der beihilfefahigen Flache bei Almen (Pro-rata-System)

8 19. (1) Fur Almen werden innerhalb der Referenzparzelle zur Beweidung geeignete Teilflachen mit einheitlicher
Bodenbedeckung gebildet und wird in Anwendung des Art. 10 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 das Ausmald der
beihilfefahigen Flache nach MalRgabe der Abs. 2 bis 4 ermittelt.Paragraph 19, (1) Fir Almen werden innerhalb der
Referenzparzelle zur Beweidung geeignete Teilflachen mit einheitlicher Bodenbedeckung gebildet und wird in
Anwendung des Artikel 10, der Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014, das Ausmald der beihilfefahigen Flache nach
MaBgabe der Absatz 2 bis 4 ermittelt.

[l
(4) Auf den Teilflachen wird

1. fur alle nicht-beihilfefahigen Elemente - ausgenommen Baume - entsprechend dem Vorhandensein dieser Elemente
ein in 10%-Schritte gegliederter und jeweils auf die nachste 10%-Stufe aufgerundeter Verringerungskoeffizient und

2. fir Bdume entsprechend dem Grad der Uberschirmung
a) bis héchstens 20% Uberschirmung kein Verringerungskoeffizient,

b) bei einem Bestand mit Baumen, wie Larchen oder Ahorn, der einen beinahe vollstandigen beweidbaren Bewuchs
zulasst, ein Verringerungskoeffizient von 10%,

c) von mehr als 20% bis héchstens 50% Uberschirmung ein Verringerungskoeffizient von 30%,

d) von mehr als 50% bis héchstens 80% Uberschirmung ein Verringerungskoeffizient von 70% und
e) bei mehr als 80% Uberschirmung ein Verringerungskoeffizient von 100%

angewendet."

"Besondere Vorschriften fir bestimmte Nutzungen

§ 23.[1.Paragraph 23, [1.

(4) Gemeinsam genutzte Almflachen werden unter sinngemaRer Anwendung des § 13 Abs. 1, 2 und 4 der
Direktzahlungs-Verordnung 2015 entsprechend der Anzahl der ordnungsgemal3 gemeldeten und mindestens 60 Tage
gealpten Tiere (Rinder, Schafe, Ziegen und Pferde), ausgedriickt in RGVE, anteilig den einzelnen Betriebsinhabern
zugeteilt. Werden Tiere auf mehrere Almen aufgetrieben, so erfolgt eine Zuteilung der Tiere auf die Alm, wo sie am
langsten aufgetrieben werden. Vorzeitig abgetriebene Tiere kdnnen anerkannt werden, wenn sie wieder aufgetrieben
oder durch Tiere derselben Kategorie ersetzt werden, sofern die Unterbrechung der Alpungsdauer nicht mehr als zehn
Kalendertage betragt und die Meldung binnen 15 Tagen ab Wiederauftrieb erfolgt. Gleiches gilt fir die Meldung von
Tierbewegungen von einer Alm auf eine andere Alm. Diese Regelung ist sinngemaR auch flr
Gemeinschaftsweideflaichen anzuwenden."(4) Gemeinsam genutzte Almflachen werden unter sinngemaRer
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Anwendung des Paragraph 13, Absatz eins, 2 und 4 der Direktzahlungs-Verordnung 2015 entsprechend der Anzahl der
ordnungsgemal’ gemeldeten und mindestens 60 Tage gealpten Tiere (Rinder, Schafe, Ziegen und Pferde), ausgedruickt
in RGVE, anteilig den einzelnen Betriebsinhabern zugeteilt. Werden Tiere auf mehrere Almen aufgetrieben, so erfolgt
eine Zuteilung der Tiere auf die Alm, wo sie am langsten aufgetrieben werden. Vorzeitig abgetriebene Tiere kénnen
anerkannt werden, wenn sie wieder aufgetrieben oder durch Tiere derselben Kategorie ersetzt werden, sofern die
Unterbrechung der Alpungsdauer nicht mehr als zehn Kalendertage betragt und die Meldung binnen 15 Tagen ab
Wiederauftrieb erfolgt. Gleiches gilt fir die Meldung von Tierbewegungen von einer Alm auf eine andere Alm. Diese
Regelung ist sinngemal’ auch fur Gemeinschaftsweideflachen anzuwenden."

b) Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"), abgelést. Dariiber hinaus kann seither eine gekoppelte Stitzung
gewahrt werden.

Zur gekoppelten Stutzung:

In Osterreich kann gemaR § 8f Abs. 1 MOG 2007 fiir den Auftrieb von Rindern, Schafen und Ziegen auf Almen eine
gekoppelte Stitzung gewahrt werden.In Osterreich kann gemaR Paragraph 8 f, Absatz eins, MOG 2007 fiir den Auftrieb
von Rindern, Schafen und Ziegen auf Almen eine gekoppelte Stitzung gewahrt werden.

Im vorliegenden Fall hat die AMA die gekoppelte Stutzung fur Kihe des BF gekirzt, da ein beantragtes Rind nicht auf
der Alm, auf die das Tier gemeldet wurde, vorgefunden wurde. Die betroffene Kuh mit der Ohrmarken-Nr. AT XXXX
wurde bereits am 08.08.2015, mithin zwei Tage vor der Vor-Ort-Kontrolle, die am 10.08.2015 stattfand, abgetrieben.
Die AMA macht dem BF zum Vorwurf, der fur die Meldung zustéandige AlIm-Obmann habe die Abtriebsmeldung nicht
binnen 15 Tagen abgegeben.Im vorliegenden Fall hat die AMA die gekoppelte Stutzung fir Kihe des BF geklrzt, da ein
beantragtes Rind nicht auf der Alm, auf die das Tier gemeldet wurde, vorgefunden wurde. Die betroffene Kuh mit der
Ohrmarken-Nr. AT rémisch 40 wurde bereits am 08.08.2015, mithin zwei Tage vor der Vor-Ort-Kontrolle, die am
10.08.2015 stattfand, abgetrieben. Die AMA macht dem BF zum Vorwurf, der fur die Meldung zustandige AlIm-Obmann
habe die Abtriebsmeldung nicht binnen 15 Tagen abgegeben.

Tatsachlich kann gemal3 Art. 53 Abs. 4, 1. Satz VO (EU) 639/2014 i. V.m. § 13 Abs. 1 Direktzahlungs-Verordnung 2015 die
gekoppelte Stutzung fur Rinder nur dann gewahrt werden, wenn die Bestimmungen zur Rinderkennzeichnung
eingehalten werden. Gemaf3 Art. 7 Abs. 1 VO (EG) 1760/2000 i.V.m. § 6 Abs. 1 Z 4 Rinderkennzeichnungs-Verordnung
2008 ist der Auftrieb von Rindern auf Gemeinschaftsalmen binnen sieben Tagen zu melden. Mit Art. 2 Abs. 4 der
Entscheidung der Kommission mit besonderen Regeln fir die Bewegungen von Rindern im Fall des Auftriebs auf die
Sommerweide in Berggebieten wurde die Meldefrist auf 15 Tagen verlangert.Tatsachlich kann gemaR Artikel 53, Absatz
4, eins, Satz VO (EU) 639 aus 2014, i. romisch funf.m. Paragraph 13, Absatz eins, Direktzahlungs-Verordnung 2015 die
gekoppelte Stutzung fur Rinder nur dann gewahrt werden, wenn die Bestimmungen zur Rinderkennzeichnung
eingehalten werden. Gemal Artikel 7, Absatz eins, VO (EG) 1760 aus 2000, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins,
Ziffer 4, Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 ist der Auftrieb von Rindern auf Gemeinschaftsalmen binnen sieben
Tagen zu melden. Mit Artikel 2, Absatz 4, der Entscheidung der Kommission mit besonderen Regeln fir die
Bewegungen von Rindern im Fall des Auftriebs auf die Sommerweide in Berggebieten wurde die Meldefrist auf 15
Tagen verlangert.

Die Besonderheit des vorliegenden Falles liegt darin, dass seitens der AMA das Fehlen der Abtriebsmeldung vor Ablauf
der Meldefrist festgestellt wurde. Die AMA wirft dem BF bzw. dem Obmann offensichtlich auch gar nicht vor, dass die
Meldung zum Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle noch nicht erfolgt war, sondern dass diese nach Feststellung des Fehlens
im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle nicht fristgerecht nachgeholt wurde. Aufgrund dieses Mangels wertet die AMA die
betroffene Kuh als nicht ermittelt und kirzt die gekoppelte Stutzung fir die Beihilferegelung fur Kihe nach den
Klrzungsbestimmungen in Art. 31 VO (EU) 640/2014 auf 0.Die Besonderheit des vorliegenden Falles liegt darin, dass
seitens der AMA das Fehlen der Abtriebsmeldung vor Ablauf der Meldefrist festgestellt wurde. Die AMA wirft dem BF
bzw. dem Obmann offensichtlich auch gar nicht vor, dass die Meldung zum Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle noch nicht
erfolgt war, sondern dass diese nach Feststellung des Fehlens im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle nicht fristgerecht
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nachgeholt wurde. Aufgrund dieses Mangels wertet die AMA die betroffene Kuh als nicht ermittelt und kurzt die
gekoppelte Stutzung fur die Beihilferegelung fur Kihe nach den Kurzungsbestimmungen in Artikel 31, VO (EU) 640 aus
2014, auf 0.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Verpflichtung, die erforderlichen Meldungen an die
Rinderdatenbank durchzufiihren, durch eine Vor-Ort-Kontrolle mangels entsprechender Regelungen grundsatzlich
nicht berthrt wird; zumal wenn zum Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle - wie im vorliegenden Fall - noch nicht einmal
eine UnregelmaRigkeit vorlag.

Im vorliegenden Fall erfolgte die Meldung fur das Rind mit der Ohrmarken-Nr. AT XXXX nach Ablauf der 15-tagigen
Meldefrist. Somit war dieses Tier mit einer UnregelmaRigkeit behaftet und der Auszahlungsbetrag gemaR Art. 31 VO
(EU) 640/2014 tatsachlich auf 0 zu klrzen. GemaR Art. 15 VO (EU) 640/2014 finden die in dieser Verordnung
angeflhrten Verwaltungssanktionen (= Einbehalt der Pramie auch fur die korrekt gemeldete Kuh) allerdings keine
Anwendung auf jene Teile des Beihilfe- oder Zahlungsantrags, fur die der Beglinstigte die zustandige Behorde
schriftlich darUber informiert, dass der Beihilfe- oder Zahlungsantrag fehlerhaft ist oder seit seiner Einreichung
fehlerhaft geworden ist, es sei denn, die zustédndige Behdrde hat dem Beglinstigten ihre Absicht, eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzuflhren, bereits mitgeteilt oder ihn bereits Uber VerstdBe in Bezug auf den Beihilfe- oder Zahlungsantrag
unterrichtet. Bereits in der Vergangenheit wurden seitens der AMA zu Recht keine Verwaltungssanktionen verhangt,
wenn eine Meldung an die Rinderdatenbank zwar verspatet erfolgte, die Verspatung aber aus der Meldung selbst
hervorging ("Selbstanzeige"). Hatte der Bewirtschafter der Alm also den Abtrieb der Kuh zwar verspatet, im Ubrigen
aber korrekt gemeldet, hatte die angefihrte Regelung Anwendung finden kénnen und es ware beim Einbehalt der
Pramie fur eine Kuh geblieben. Im vorliegenden Fall wurde jedoch ein unzutreffendes Bewegungsdatum angegeben,
weshalb die angeflhrte Ausnahme-Regelung keine Anwendung mehr finden kann. Fiir die Anwendung des Art. 4 VO
(EU) 809/2014 (offensichtlicher Irrtum) bleibt in einer Konstellation wie der vorliegenden mangels anzunehmender
Gutglaubigkeit kein Anwendungsbereich. Davon, dass sich der Almbewirtschafter etwa darauf verlassen hatte, dass
nach erfolgter Vor-Ort-Kontrolle keine Meldung mehr erforderlich ware, kann schon deshalb nicht ausgegangen
werden, da fir beide nicht vorgefundenen Rinder eine Meldung (einmal korrekt, einmal fehlerhaft) erfolgte.Im
vorliegenden Fall erfolgte die Meldung fir das Rind mit der Ohrmarken-Nr. AT rémisch 40 nach Ablauf der 15-tagigen
Meldefrist. Somit war dieses Tier mit einer UnregelmaRigkeit behaftet und der Auszahlungsbetrag gemaR Artikel 31,
VO (EU) 640 aus 2014, tatsachlich auf 0 zu kirzen. Gemaf Artikel 15, VO (EU) 640 aus 2014, finden die in dieser
Verordnung angefuhrten Verwaltungssanktionen (= Einbehalt der Pramie auch fir die korrekt gemeldete Kuh)
allerdings keine Anwendung auf jene Teile des Beihilfe- oder Zahlungsantrags, fur die der Beglinstigte die zustandige
Behorde schriftlich dartber informiert, dass der Beihilfe- oder Zahlungsantrag fehlerhaft ist oder seit seiner
Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, die zustandige Behdrde hat dem Beglnstigten ihre Absicht, eine Vor-
Ort-Kontrolle durchzufiihren, bereits mitgeteilt oder ihn bereits Uber VerstéRe in Bezug auf den Beihilfe- oder
Zahlungsantrag unterrichtet. Bereits in der Vergangenheit wurden seitens der AMA zu Recht keine
Verwaltungssanktionen verhangt, wenn eine Meldung an die Rinderdatenbank zwar verspatet erfolgte, die Verspatung
aber aus der Meldung selbst hervorging ("Selbstanzeige"). Hatte der Bewirtschafter der Alm also den Abtrieb der Kuh
zwar verspatet, im Ubrigen aber korrekt gemeldet, hatte die angefiihrte Regelung Anwendung finden kénnen und es
ware beim Einbehalt der Pramie fur eine Kuh geblieben. Im vorliegenden Fall wurde jedoch ein unzutreffendes
Bewegungsdatum angegeben, weshalb die angefiihrte Ausnahme-Regelung keine Anwendung mehr finden kann. Fur
die Anwendung des Artikel 4, VO (EU) 809 aus 2014, (offensichtlicher Irrtum) bleibt in einer Konstellation wie der
vorliegenden mangels anzunehmender Gutglaubigkeit kein Anwendungsbereich. Davon, dass sich der
Almbewirtschafter etwa darauf verlassen hatte, dass nach erfolgter Vor-Ort-Kontrolle keine Meldung mehr erforderlich
ware, kann schon deshalb nicht ausgegangen werden, da fir beide nicht vorgefundenen Rinder eine Meldung (einmal
korrekt, einmal fehlerhaft) erfolgte.

Die Beurteilung durch die AMA erweist sich somit als nachvollziehbar und korrekt.
Zur Basispramie:

Gemald Art. 32 und 33 VO (EU) 1307/2013 erfolgte die Zuweisung von Zahlungsansprichen und die Gewahrung der
Basispramie im Jahr 2015 nach MaRgabe der ermittelten beihilfefahigen Flache.GemaR Artikel 32 und 33 VO (EU) 1307
aus 2013, erfolgte die Zuweisung von Zahlungsanspriichen und die Gewahrung der Basispramie im Jahr 2015 nach
MaRgabe der ermittelten beihilfefahigen Flache.



In Osterreich findet bei AImflachen gemal Art. 10 Abs. 1 VO (EU) 640/2014 i.V.m. 8 19 Horizontale GAP-Verordnung ein
Pro-rata-System zur Ermittlung der beihilfefahigen Flache Anwendung. Ferner kam bei der Erstzuweisung von
Zahlungsansprichen fir Almen und Hutweiden gemal3 8 8a Abs. 2 MOG 2007 ein Verringerungskoeffizient von 80 %
zur Anwendung.In Osterreich findet bei AImflachen gemal Artikel 10, Absatz eins, VO (EU) 640 aus 2014, in Verbindung
mit Paragraph 19, Horizontale GAP-Verordnung ein Pro-rata-System zur Ermittlung der beihilfefahigen Flache
Anwendung. Ferner kam bei der Erstzuweisung von Zahlungsanspruchen far Almen und Hutweiden gemaf Paragraph

8 a, Absatz 2, MOG 2007 ein Verringerungskoeffizient von 80 % zur Anwendung.

Die Aufteilung der Almflachen erfolgt gemal3 Art. 39 Abs. 2 VO (EU) 809/2014 i.v.m. 8 23 Abs. 4 Horizontale GAP-
Verordnung anteilig nach MalRgabe der aufgetriebenen Tiere auf die Auftreiber. Dabei sind die Bestimmungen des § 13
Abs. 1, 2 und 4 Direktzahlungs-Verordnung 2015 betreffend die gekoppelte Stitzung zu beachten. Gemal3 § 13 Abs. 1
Direktzahlungs-Verordnung 2015 ist die gekoppelte Stutzung nur fur Rinder zu gewahren, die ordnungsgemaf
gekennzeichnet wurden.Die Aufteilung der Almflachen erfolgt gemal3 Artikel 39, Absatz 2, VO (EU) 809 aus 2014, in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz 4, Horizontale GAP-Verordnung anteilig nach Mal3gabe der aufgetriebenen Tiere
auf die Auftreiber. Dabei sind die Bestimmungen des Paragraph 13, Absatz eins, 2 und 4 Direktzahlungs-Verordnung
2015 betreffend die gekoppelte Stutzung zu beachten. Gemal’ Paragraph 13, Absatz eins, Direktzahlungs-Verordnung
2015 ist die gekoppelte Stutzung nur fur Rinder zu gewahren, die ordnungsgemal gekennzeichnet wurden.

Im Verweis-Weg gilt das Erfordernis der ordnungsgemafRen Kennzeichnung und Registrierung von Rindern also auch
fur die Zuweisung der anteiligen Almflache. Konsequent wurde seitens der AMA die anteilige Almflache beim BF um
den Wert reduziert, der dem strittigen Rind mit der Ohrmarken-Nr. AT XXXX entsprach.Im Verweis-Weg gilt das
Erfordernis der ordnungsgemaf3en Kennzeichnung und Registrierung von Rindern also auch fur die Zuweisung der
anteiligen AlImflache. Konsequent wurde seitens der AMA die anteilige Aimflache beim BF um den Wert reduziert, der
dem strittigen Rind mit der Ohrmarken-Nr. AT rémisch 40 entsprach.

Die Verknupfung der Zuweisung von anteiligen Almflachen mit der Einhaltung der Bestimmungen der
Rinderkennzeichnung widerspricht jedoch aus Warte des BVwG den europarechtlichen Vorgaben. Grundsatzlich
kommt den Mitgliedstaaten bei der Umsetzung europarechtlicher Vorgaben im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik
ein gewisser Spielraum zu, soweit die ergriffenen Mallnahmen mit den Zielen der Beihilferegelung in Einklang stehen
und nicht die Schwelle des VerhdltnismaRigen Uberschreiten; vgl. mwN aus der Rechtsprechung des EuGH BVwG
14.11.2016, W118 2135947-1/10E. Ziel der Basispramien-Regelung ist die Forderung beihilfefahiger Flachen als
Einkommensstitzung flr die antragstellenden Landwirte, wobei im Rahmen der Basispramien-Regelung eine méglichst
gleichmaRige Verteilung der Mittel auf alle landwirtschaftlichen Nutzflaichen angestrebt wird (Umsetzung des
Regionalmodells mit einheitlichen Zahlungsanspruchs-Werten bis zum Jahr 2019, vgl. Erwagungsgrund 23 der VO (EU)
1307/2013). Selbst wenn man davon ausgeht, dass die Verknlpfung der Zuweisung der anteiligen AlImflachen mit den
Bestimmungen der Rinderkennzeichnung nicht den Zielen der Basispramien-Regelung zuwiderlduft, erscheint es
zweifelhaft, ob mit der beschriebenen Mallinahme das AusmalR des Erforderlichen nicht Uberschritten wurde. Flr
zuldssig erklarte der EuGH in der Vergangenheit explizit solche MaRnahmen, die das (bessere) Funktionieren des
INVEKOS gewdhrleisten sollen; EuGH 24. Juni 2010, Rs. C-375/08, Pontini. Auch bei Uberschreiten der 15-tigigen
Meldefrist erscheint jedoch die Kontrollierbarkeit der Malinahme gewahrleistet, solange die Frist fur den Auftrieb
(15.07.) der Tiere eingehalten wurde; zur Bedeutung dieses Stichtags vor dem Hintergrund der alten Rechtslage vgl.
ausfuhrlich BvwG 04.03.2016, W158 2115917-1/2E. Darlber hinaus ist es den Mitgliedstaaten nach der
Rechtsprechung des EuGH grundsatzlich nicht erlaubt, zusatzliche Férderungsvoraussetzungen oder Sanktionen zu
normieren; vgl. EUGH 9. Juni 2016, verb. Rs. C?333/15 und C?334/15, Bresco (Beschrankung der beihilfefahigen Flache)
sowie EuGH 24. Mai 2007, Rs. C-45/05, Maatschap Schonewille-Prins (zusatzliche Kirzung der Schlachtpramie). Auch
eine Beschrankung des Bezieherkreises ist im Rahmen der Direktzahlungen etwa ausgeschlossen; vgl. EuGH 9. Juni
2011, Rs. C-115/10, Babolna (Ausschluss von in Liquidation befindlichen Gesellschaften von der Pramiengewahrung).
Voraussetzung fur die Zuweisung von Zahlungsansprichen sowie fur die Gewahrung der Basispramie ist die
Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen; vgl. Art. 32 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013. Was unter einer
landwirtschaftlichen Flache zu verstehen ist, wird in Art. 4 Abs. 1 lit. e) ff. VO (EU) 1307/2013 definiert. Die
Beihilfefahigkeit der strittigen Flache steht im vorliegenden Fall nicht in Zweifel; ferner steht nicht in Zweifel, dass das
strittige Rind dem Betrieb des BF zuzurechnen war. Auch wenn die aufgetriebenen Rinder den Aufteilungsschlissel fur
die Ermittlung der anteiligen Futterflache bilden, bleibt die Basispramie eine flachenbezogene MaRnahme und
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kommen bei der Ermittlung der beihilfefahigen Flache die Art. 17 ff. VO (EU) 640/2014 zur Anwendung und nicht die
Art. 30 ff., die eine Engfihrung mit den Bestimmungen der Rinderkennzeichnung vorsehen. Um zu vermeiden, dass
Direktzahlungen ungekurzt auch solchen Landwirten gewahrt werden, die gegen grundlegende Anforderungen an die
Betriebsfuhrung verstoRen, kam es darUber hinaus im Rahmen der Reform der GAP 2003 zur Einfuhrung der
landwirtschaftlichen Cross Compliance. Aktuell finden sich die Bestimmungen zur landwirtschaftlichen Cross
Compliance in Art. 91 ff. VO (EU) 1306/2013. Die Bestimmungen zur Rinderkennzeichnung sind Teil der
landwirtschaftlichen Cross Compliance; vgl. GAB 7 in Anhang Il VO (EU) 1306/2013. Ein Verstol3 gegen die
Bestimmungen der Cross Compliance kann zu einer Kirzung der Basispramie um einen seitens der zustandigen
Behorde festzulegenden Prozentsatz fiihren; vgl. Art. 99 VO (EU) 1306/2013. Die Feststellung eines Verstol3es gegen die
landwirtschaftliche Cross Compliance, deren Einhaltung eine Auflage fur die Gewahrung der Direktzahlungen darstellt,
kann jedoch nicht dazu fihren, dass eine bestimmte Fldche als nicht ermittelt zu werten ist. Somit stellt das Erfordernis
der mangelfreien Rinderkennzeichnung fiir die Zuweisung von anteiligen Almflachen zum einen eine unzuldssige
Beschrankung der Beihilfefahigkeit von Flachen, zum anderen eine unzuldssige zusatzliche Sanktionierung dar.
Aufgrund des Anwendungsvorrangs des EU-Rechts hat die sinngemaRe Anwendung des § 13 Abs. 1 Direktzahlungs-
Verordnung 2015 somit bei der Ermittlung der anteiligen Almfutterflache unangewendet zu bleiben. Auch dem Urteil
des EuGH vom 21. Juli 2011, Rs. C-21/10, Nagy, kann, obwohl darin die Bedeutung der Daten der Rinderdatenbank in
Zusammenhang mit MaRBnahmen der landlichen Entwicklung betont wird, nichts Gegenteiliges entnommen werden.
Das Kriterium der Besatzdichte kann bei MaRBnahmen der landlichen Entwicklung eine Fdrderungsvoraussetzung
darstellen, sodass ein verwaltungstechnischer Abgleich mit den Daten der Rinderdatenbank angezeigt sein kann. Fur
die vorliegende Fallkonstellation kann daraus jedoch nichts gewonnen werden.Die Verknipfung der Zuweisung von
anteiligen Almflachen mit der Einhaltung der Bestimmungen der Rinderkennzeichnung widerspricht jedoch aus Warte
des BVwWG den europarechtlichen Vorgaben. Grundsatzlich kommt den Mitgliedstaaten bei der Umsetzung
europarechtlicher Vorgaben im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik ein gewisser Spielraum zu, soweit die
ergriffenen MaBnahmen mit den Zielen der Beihilferegelung in Einklang stehen und nicht die Schwelle des
VerhéltnismaRigen Uberschreiten; vergleiche mwN aus der Rechtsprechung des EuGH BVwG 14.11.2016, W118
2135947-1/10E. Ziel der Basispramien-Regelung ist die Forderung beihilfefahiger Flachen als Einkommensstttzung fur
die antragstellenden Landwirte, wobei im Rahmen der Basispramien-Regelung eine mdoglichst gleichmaRige Verteilung
der Mittel auf alle landwirtschaftlichen Nutzflachen angestrebt wird (Umsetzung des Regionalmodells mit einheitlichen
Zahlungsanspruchs-Werten bis zum Jahr 2019, vergleiche Erwagungsgrund 23 der VO (EU) 1307 aus 2013,). Selbst
wenn man davon ausgeht, dass die Verknupfung der Zuweisung der anteiligen Almflachen mit den Bestimmungen der
Rinderkennzeichnung nicht den Zielen der Basispramien-Regelung zuwiderlauft, erscheint es zweifelhaft, ob mit der
beschriebenen MaRnahme das Ausmal des Erforderlichen nicht Uberschritten wurde. Fir zuldssig erklarte der EuGH
in der Vergangenheit explizit solche MalRnahmen, die das (bessere) Funktionieren des INVEKOS gewadhrleisten sollen;
EuGH 24. Juni 2010, Rs. C-375/08, Pontini. Auch bei Uberschreiten der 15-tigigen Meldefrist erscheint jedoch die
Kontrollierbarkeit der MaBnahme gewahrleistet, solange die Frist fur den Auftrieb (15.07.) der Tiere eingehalten wurde;
zur Bedeutung dieses Stichtags vor dem Hintergrund der alten Rechtslage vergleiche ausfihrlich BvwG 04.03.2016,
W158 2115917-1/2E. Daruber hinaus ist es den Mitgliedstaaten nach der Rechtsprechung des EuGH grundsatzlich nicht
erlaubt, zusatzliche Férderungsvoraussetzungen oder Sanktionen zu normieren; vergleiche EuGH 9. Juni 2016, verb. Rs.
C?333/15 und (€?334/15, Bresco (Beschrankung der beihilfefahigen Flache) sowie EuGH 24. Mai 2007, Rs. C-45/05,
Maatschap Schonewille-Prins (zusatzliche Kirzung der Schlachtpramie). Auch eine Beschrankung des Bezieherkreises
ist im Rahmen der Direktzahlungen etwa ausgeschlossen; vergleiche EuGH 9. Juni 2011, Rs. C-115/10, Babolna
(Ausschluss von in Liquidation befindlichen Gesellschaften von der Pramiengewahrung). Voraussetzung fir die
Zuweisung von Zahlungsanspriuchen sowie fur die Gewahrung der Basispramie ist die Bewirtschaftung
landwirtschaftlicher Flachen; vergleiche Artikel 32, Absatz 2, VO (EU) 1307 aus 2013,. Was unter einer
landwirtschaftlichen Flache zu verstehen ist, wird in Artikel 4, Absatz eins, Litera e,) ff. VO (EU) 1307 aus 2013, definiert.
Die Beihilfefahigkeit der strittigen Flache steht im vorliegenden Fall nicht in Zweifel; ferner steht nicht in Zweifel, dass
das strittige Rind dem Betrieb des BF zuzurechnen war. Auch wenn die aufgetriebenen Rinder den Aufteilungsschlissel
fur die Ermittlung der anteiligen Futterflache bilden, bleibt die Basispramie eine flachenbezogene MalRnahme und
kommen bei der Ermittlung der beihilfefahigen Flache die Artikel 17, ff. VO (EU) 640 aus 2014, zur Anwendung und
nicht die Artikel 30, ff,, die eine Engfiihrung mit den Bestimmungen der Rinderkennzeichnung vorsehen. Um zu
vermeiden, dass Direktzahlungen ungekirzt auch solchen Landwirten gewahrt werden, die gegen grundlegende



Anforderungen an die Betriebsfiihrung verstof3en, kam es dartUber hinaus im Rahmen der Reform der GAP 2003 zur
EinfGhrung der landwirtschaftlichen Cross Compliance. Aktuell finden sich die Bestimmungen zur landwirtschaftlichen
Cross Compliance in Artikel 91, ff. VO (EU) 1306 aus 2013,. Die Bestimmungen zur Rinderkennzeichnung sind Teil der
landwirtschaftlichen Cross Compliance; vergleiche GAB 7 in Anhang rémisch zwei VO (EU) 1306 aus 2013,. Ein VerstoR
gegen die Bestimmungen der Cross Compliance kann zu einer Kirzung der Basispramie um einen seitens der
zustandigen Behorde festzulegenden Prozentsatz fuhren; vergleiche Artikel 99, VO (EU) 1306 aus 2013,. Die
Feststellung eines VerstoRes gegen die landwirtschaftliche Cross Compliance, deren Einhaltung eine Auflage fur die
Gewdhrung der Direktzahlungen darstellt, kann jedoch nicht dazu fihren, dass eine bestimmte Flache als nicht
ermittelt zu werten ist. Somit stellt das Erfordernis der mangelfreien Rinderkennzeichnung fir die Zuweisung von
anteiligen Almflachen zum einen eine unzuldssige Beschrankung der Beihilfefahigkeit von Flachen, zum anderen eine
unzuldssige zusatzliche Sanktionierung dar. Aufgrund des Anwendungsvorrangs des EU-Rechts hat die sinngemaRle
Anwendung des Paragraph 13, Absatz eins, Direktzahlungs-Verordnung 2015 somit bei der Ermittlung der anteiligen
Almfutterflache unangewendet zu bleiben. Auch dem Urteil des EuGH vom 21. Juli 2011, Rs. C-21/10, Nagy, kann,
obwohl darin die Bedeutung der Daten der Rinderdatenbank in Zusammenhang mit MaBnahmen der landlichen
Entwicklung betont wird, nichts Gegenteiliges entnommen werden. Das Kriterium der Besatzdichte kann bei
Malnahmen der landlichen Entwicklung eine Férderungsvoraussetzung darstellen, sodass ein verwaltungstechnischer
Abgleich mit den Daten der Rinderdatenbank angezeigt sein kann. Fur die vorliegende Fallkonstellation kann daraus
jedoch nichts gewonnen werden.

Aus den angefihrten Griinden war spruchgemaR zu entscheiden.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung bedurfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534).Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war und Artikel 47, GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es
sich um die Beurteilung reiner Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im
Rahmen einer mundlichen Verhandlung bedurfen; vergleiche dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der
Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534).

Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGGQG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch vor dem Hintergrund der
angefuhrten Entscheidungen so eindeutig, dass von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht
gesprochen werden kann; vgl. VwGH 28.02.2014, Ro 2014/16/0010 sowie VwWGH 28.05.2014,Ro 2014/07/0053.Die
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch vor dem Hintergrund der
angefuhrten Entscheidungen so eindeutig, dass von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht
gesprochen werden kann; vergleiche VwGH 28.02.2014, Ro 2014/16/0010 sowie VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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beihilfefahige Flache, Beihilfefahigkeit, Berechnung,
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Fristablauf, Fristiberschreitung, Fristversdumung, gekoppelte
Stutzung, Gutglaubigkeit, Irrtum, Kontrolle, Kiirzung,
Mehrfachantrag-Flachen, Meldefehler, Meldepflicht, Mitteilung,
pramienfahiges Rind, Pramienfahigkeit, Pramiengewahrung,
Rechtzeitigkeit, Rinderdatenbank, Stichtag, Unregelmaligkeiten,
VerhaltnismaRigkeit, verspatete Meldung, Verspatung,
Zahlungsanspruiche, Zeitpunkt, Zuteilung, Zuweisung
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