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Norm

B-VG Art.133 Abs4

FSVG §2

FSVG 85

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FSVG 8 2 heute
2. FSVG § 2 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
3. FSVG § 2 gultig von 19.03.2019 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2019
4. FSVG § 2 guiltig von 01.01.2016 bis 18.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
5. FSVG § 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2013
6. FSVG § 2 gultig von 01.09.2010 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2010
7. FSVG § 2 gliltig von 01.01.2006 bis 31.08.2010 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2005
8. FSVG § 2 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2002
9. FSVG § 2 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2002
10. FSVG 8 2 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 141/1998
11. FSVG 8 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
12. FSVG 8 2 gultig von 01.01.1979 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 533/1979
1. FSVG 85 heute
2. FSVG § 5 gultig ab 01.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2013
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3. FSVG § 5 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2005
4. FSVG § 5 guiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
5. FSVG 8 5 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 415/1996

Spruch
L511 2135422-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von von
XXXX , vertreten durch Rechtsanwaélte Dr. STEINBUCHLER / Mag. MUHLLEITNER / Mag. WAGENEDER MA, gegen den
Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Oberdsterreich, vom 20.06.2016,
Zahl: XXXX', zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Einzelrichterin
uber die Beschwerde von von rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwélte Dr. STEINBUCHLER / Mag. MUHLLEITNER /
Mag. WAGENEDER MA, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle
Oberdsterreich, vom 20.06.2016, Zahl: romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) iVm § 2 und 8§ 5
Sozialversicherungsgesetz der freiberuflich selbstandig Erwerbstatigen (FSVG) mit der Maligabe als unbegrindet
abgewiesen, dass der Spruch des Bescheides der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle
Oberosterreich, vom 20.06.2016 wie folgt zu lauten hat:Die Beschwerde wird gemall Paragraph 28, Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz  (VWGVG) in  Verbindung mit Paragraph 2 und Paragraph 5,
Sozialversicherungsgesetz der freiberuflich selbstandig Erwerbstatigen (FSVG) mit der Maligabe als unbegrindet
abgewiesen, dass der Spruch des Bescheides der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle

Oberdsterreich, vom 20.06.2016 wie folgt zu lauten hat:

"Sie unterliegen aufgrund der AuslUbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit auch im Zeitraum vom 01.01.2015 bis
zumindest zum 20.06.2016 (anstelle von: "vom 01.01.1984 bis laufend") der Pflichtversicherung in der

Pensionsversicherung nach dem FSVG."

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Verfahrensinhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Verfahrensinhalt:

1. Verfahren vor der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Oberdsterreich [SVA]

1.1. Mit Kontoauszug vom 23.01.2016 schrieb die SVA dem Beschwerdefihrer fir das erste Quartal 2016 Unfall- und
Pensionsversicherung in Hohe von EUR 3.429,33 vor (Aktenzahl des Ubermittelten Verwaltungsaktes [AZ] 149-150, 220-
224).

1.2. Am 23.02.2016 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf bescheidmaRige Feststellung, dass er ab 01.01.2015
nicht der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung unterliege, da die Verpflichtung, trotz Bezuges
einer Alterspension weiterhin Pensionsbeitrage leisten zu mussen, verfassungswidrig sei und insbesondere gegen das
Verbot der Altersdiskriminierung verstol3e (AZ 154-156).

1.3. Die SVA Ubermittelte dem Beschwerdefliihrer das Ergebnis der Beweisaufnahme (AZ 158-160), wozu dieser
inhaltlich wie im Antrag Stellung nahm und im Ubrigen darauf verwies, dass er den im Betrag enthaltenen
Unfallversicherungsbeitrag fur den Zeitraum 01.01.2016 bis 31.03.2016 in H6he von EUR 27,33 bereits Uberwiesen
habe (AZ 166-170).

1.4. Mit verfahrensgegenstandlichem [Versicherungspflicht]Bescheid vom XXXX , Zahl: XXXX , zugestellt am 23.06.2016
(AZ 217) stellte die SVA fest, dass der Beschwerdefihrer aufgrund der Ausibung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit
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im Zeitraum vom 01.01.1984 bis laufend der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem FSVG
unterlegen sei (AZ 200-214).1.4. Mit verfahrensgegenstandlichem [Versicherungspflicht]Bescheid vom rdmisch 40,
Zahl: rodmisch 40, zugestellt am 23.06.2016 (AZ 217) stellte die SVA fest, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund der
Ausubung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Zeitraum vom 01.01.1984 bis laufend der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung nach dem FSVG unterlegen sei (AZ 200-214).

Begrindend fuhrt die SVA aus, dass die Voraussetzungen fur eine Pflichtversicherung nach dem FSVG vorlagen. Der
Beschwerdefiihrer sei Mitglied der ésterreichischen Arztekammer, unterliege seit 01.01.1984 der Pflichtversicherung
nach dem FSVG, beziehe seit 01.11.2014 eine SVA-Alterspension und es liege keine weitere Pflichtversicherung nach
dem ASVG oder aufgrund einer Erwerbstatigkeit vor, weshalb die Beitrdge gemalR 8 25 GSVG vorlaufig festzustellen
seien. DarUber hinaus verwies die SVA auf die Unbedenklichkeit der Doppel- und Mehrfachversicherung sowie auf das
Solidaritatsprinzip der Sozialversicherung.Begriindend fuhrt die SVA aus, dass die Voraussetzungen fir eine
Pflichtversicherung nach dem FSVG vorldgen. Der Beschwerdefilhrer sei Mitglied der ésterreichischen Arztekammer,
unterliege seit 01.01.1984 der Pflichtversicherung nach dem FSVG, beziehe seit 01.11.2014 eine SVA-Alterspension und
es liege keine weitere Pflichtversicherung nach dem ASVG oder aufgrund einer Erwerbstatigkeit vor, weshalb die
Beitrdge gemalR Paragraph 25, GSVG vorlaufig festzustellen seien. DarlUber hinaus verwies die SVA auf die
Unbedenklichkeit der Doppel- und Mehrfachversicherung sowie auf das Solidaritatsprinzip der Sozialversicherung.

1.5. Mit [Beitragspflicht]Bescheid vom 21.06.2016 Zahl: XXXX , zugestellt am 23.06.2016 (AZ 198) stellte die SVA in
Spruchpunkt 1 fest, dass die monatliche Beitragsgrundlage des Beschwerdeflhrers in der Pensionsversicherung nach
dem FSVG im Zeitraum 01.01.2016 bis 31.03.2016 vorlaufig EUR 5.670,00 betrage und verpflichtete den
Beschwerdefiihrer in Spruchpunkt 2 fir die Dauer der Pflichtversicherung einen monatlichen Beitrag zur
Pensionsversicherung in Hdhe von vorlaufig EUR 1.134,00 zu leisten (AZ 184-196).1.5. Mit [Beitragspflicht]Bescheid
vom 21.06.2016 Zahl: romisch 40, zugestellt am 23.06.2016 (AZ 198) stellte die SVA in Spruchpunkt 1 fest, dass die
monatliche Beitragsgrundlage des Beschwerdeflhrers in der Pensionsversicherung nach dem FSVG im Zeitraum
01.01.2016 bis 31.03.2016 vorlaufig EUR 5.670,00 betrage und verpflichtete den Beschwerdefihrer in Spruchpunkt 2
far die Dauer der Pflichtversicherung einen monatlichen Beitrag zur Pensionsversicherung in Héhe von vorlaufig EUR
1.134,00 zu leisten (AZ 184-196).

1.6. Mit Schriftsatzen vom 21.07.2016, eingelangt bei der SVA am 25.07.2016, wurden gegen den
Beitragspflichtbescheid und den verfahrensgegenstandlichen Versicherungs-pflichtbescheid der SVA vom 20.06.2016
fristgerecht Beschwerden erhoben (AZ 234-246).

In der gegenstandlichen Beschwerde fiihrt der Beschwerdefihrer nach Darlegung des Sachverhalts im Wesentlichen
aus, der verfahrensgegenstandliche Bescheid sei infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften rechtswidrig, da
nicht nur Uber die Pflichtversicherung ab 01.01.2015 abgesprochen worden sei. Inhaltlich fihrt der Beschwerdefihrer
aus, die Verpflichtung, trotz Bezuges einer Alterspension weiterhin Pensionsbeitrage leisten zu mussen, sei
verfassungswidrig und widerspreche insbesondere dem Gleichheitsgrundsatz, dem Grundrecht auf Erwerbsfreiheit
sowie dem Verbot der Altersdiskriminierung. Zugleich regte der Beschwerdefiihrer an, das Bundesverwaltungsgericht
moge hinsichtlich der Ausnahmebestimmung des§8 5 Z 2 FSVG einen Antrag auf Gesetzesprifung beim
Verfassungsgerichtshof einbringen.In der gegenstandlichen Beschwerde fuihrt der Beschwerdeflhrer nach Darlegung
des Sachverhalts im Wesentlichen aus, der verfahrensgegenstandliche Bescheid sei infolge der Verletzung von
Verfahrensvorschriften rechtswidrig, da nicht nur Uber die Pflichtversicherung ab 01.01.2015 abgesprochen worden
sei. Inhaltlich fuhrt der BeschwerdeflUhrer aus, die Verpflichtung, trotz Bezuges einer Alterspension weiterhin
Pensionsbeitrage leisten zu mussen, sei verfassungswidrig und widerspreche insbesondere dem Gleichheitsgrundsatz,
dem Grundrecht auf Erwerbsfreiheit sowie dem Verbot der Altersdiskriminierung. Zugleich regte der
Beschwerdefiihrer an, das Bundesverwaltungsgericht moge hinsichtlich der Ausnahmebestimmung des Paragraph 5,
Ziffer 2, FSVG einen Antrag auf Gesetzesprufung beim Verfassungsgerichtshof einbringen.

1.7. Die SVA legte dem Bundesverwaltungsgericht [BVWG] mit 23.09.2016 die Beschwerde samt Auszligen aus dem
Verwaltungsakt in elektronischer Form vor (Ordnungszahl des hg. Gerichtsaktes [im Folgenden:] OZ 1 [=AZ 1-264]).

1.8. Mit Schriftsatz vom 22.03.2017 stellte der Beschwerdefihrer gemal? Art. 133 Abs. 1 Z 2 B-VG einen
Fristsetzungsantrag.1.8. Mit Schriftsatz vom 22.03.2017 stellte der Beschwerdefihrer gemaf3 Artikel 133, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG einen Fristsetzungsantrag.
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Il. ad A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. ad A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. entscheidungswesentliche Feststellungen

1.1. Der BeschwerdefUhrer ist 1949 geboren und seit 01.01.1984 Mitglied der &sterreichischen Arztekammer (AZ 2,
128, 166-170, 144). Er fuhrte ab dem 01.01.1984 bis zum 28.02.2010 eine Kassenordination als Facharzt fur Orthopadie
(0OZ 166-170), welche er ab 01.03.2010 als Wahlarztordination weiterflihrte (AZ 128, 228-232, 234-246).

1.2. Seit 01.11.2014 bezieht der Beschwerdeflhrer eine Alterspension von der SVA und ist weiterhin als medizinischer
Sachverstandiger fur Orthopadie tatig (AZ 154-156, 158-160, 166-170, 192, 202-214, 228, 234-246).

2. Beweiswurdigung

2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
Verwaltungsverfahrensakt, aus dem sich auch der unter |. dargelegte Verfahrensgang ergibt (0Z1 [=AZ 1-264].2.1. Die
Beweisaufnahme  erfolgte  durch  Einsicht in den dem  Bundesverwaltungsgericht  vorliegenden
Verwaltungsverfahrensakt, aus dem sich auch der unter rémisch eins. dargelegte Verfahrensgang ergibt (OZ1 [=AZ 1-
264].

Zur Entscheidungsfindung wurden vom BVwG folgende Unterlagen herangezogen:

* Kontoauszug vom 23.01.2016 (AZ 149-150, 220-224)

* Auszlge aus der zentralen Versicherungsdatenspeicherung (AZ 228-230)

* Feststellungsantrag, Stellungnahme und Beschwerde (AZ 154-156, 166-170, 234-246)
* Parteiengehor und Bescheid (AZ 158-160, 200-214)

* Eintragung in die Arzteliste (AZ 2, 128, 144)

* Versicherungserklarung zur Pflichtmitgliedschaft in der Sozialversicherung der freiberuflich selbstandig
Erwerbstatigen (AZ 5-6)

2.2. Beweiswurdigung

2.2.1. Der gesamte entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt und ist im
Verfahren unbestritten geblieben.

2.2.1.1. Bestritten wird gegenstandlich ausschliel3lich die Zuldssigkeit der Einhebung von Pensionsbeitragen bei
gleichzeitigem Bezug von Alterspension, sowie die spruchmaRige Einbeziehung der vor dem 01.01.2015 liegenden Zeit
(siehe dazu unter Rechtliche Beurteilung).

3. Entfall der mundlichen Verhandlung

Eine Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist (8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG). Soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen (8 24 Abs.4
VwGVG).Eine Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der
Partei oder die Beschwerde zurickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkléren ist (Paragraph 24, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG). Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche

Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
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Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABIl. Nr. C 83 vom
30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen (Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG).

3.1. Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung ist am Mal3stab des Art. 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewodhnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Dory / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art.
6 EMRK fUr Art. 47 GRC festgestellt, dass eine mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmafig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse. (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).3.1. Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung ist am MaRstab des Artikel 6,
EMRK zu beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem
ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt
verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei Vorliegen aul3ergewdhnlicher Umstdande das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der
schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Déry /
S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Artikel 6, EMRK flr Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine
mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die Mitwirkungsmdoglichkeiten der Parteien im
vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaf3ig dann unterbleiben kénne, wenn durch das Vorbringen vor der
Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse. vergleiche VfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012;
14.03.2012, U466/11; VWGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,2010/15/0196).

3.1.1. Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mindlichen Erdrterung keine weitere
Klarung der Rechtssache zu erwarten war, da der zu Grunde liegende Sachverhalt im Verwaltungsverfahren unstrittig
blieb und weder erganzungsbedurftig war, noch in entscheidenden Punkten als nicht richtig erschien.

4. Rechtliche Beurteilung
Zu A) Abweisung der Beschwerde
4.1. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF (VWGVG) geregelt & 1 VWGVG). Soweit im VwWGVG nicht
anderes bestimmt ist, ist auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI Nr 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI Nr 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (8§ 17 VWGVG), wobei entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des VWGVG bereits kundgemacht wurden, in Kraft bleiben (8 58 Abs. 2 VWGVG).Das
Verfahren  der  Verwaltungsgerichte mit  Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF (VWGVG) geregelt (Paragraph
eins, VWGVG). Soweit im VWGVG nicht anderes bestimmt ist, ist auf das Verfahren tber Beschwerden gemal? Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
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DVG, Bundesgesetzblatt Nr 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (Paragraph 17, VwGVG), wobei
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des VwGVG bereits kundgemacht wurden, in
Kraft bleiben (Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG).

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen (8 27 VWGVG).Soweit das Verwaltungsgericht
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen (Paragraph 27, VWGVG).

Das Verwaltungsgericht hat, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (§28 VWGVG). Entscheidungen und Anordnungen erfolgen, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist, durch Beschluss (8 31 Abs. 1 VWGVG). Auf nicht verfahrensleitende die Beschlisse des
Verwaltungsgerichtes sind. § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und § 30 sinngemal anzuwenden (§ 31 Abs. 3 VWGVG).Das
Verwaltungsgericht hat, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (§28 VWGVG). Entscheidungen und Anordnungen erfolgen, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist, durch Beschluss (Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG). Auf nicht verfahrensleitende die
BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes sind. Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz, Absatz 4 und Paragraph 30,
sinngemaR anzuwenden (Paragraph 31, Absatz 3, VWGVG).

Sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht  durch  Einzelrichter (8 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG]).Sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter (Paragraph 6, Bundesgesetz Uber die
Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG]).

Gemal § 3 FSVG sind auf die Pensionsversicherung der nach § 3 pflichtversicherten Personen [ ] die flr Personen
gemal § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 des GSVG malBgeblichen Vorschriften dieses Bundesgesetzes anzuwenden und aus § 194
GSVG ergibt sich die Anwendbarkeit der Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetztes.Gemald Paragraph 3, FSVG sind auf die Pensionsversicherung der nach Paragraph 3,
pflichtversicherten Personen [ ] die fur Personen gemdalR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 des GSVG
mafgeblichen Vorschriften dieses Bundesgesetzes anzuwenden und aus Paragraph 194, GSVG ergibt sich die
Anwendbarkeit der Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetztes.

Gemal? § 194 Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 560/1978 idgF (GSVG), gelten die Bestimmungen des
Siebenten Teiles (88 352 - 416) des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, BGBI. Nr. 189/1955 idgF (ASVG) mit
einigen (hier nicht zur Anwendung kommenden) Maligaben (Z1-Z5). Demnach kann gegen Bescheide der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft und wegen Verletzung ihrer Entscheidungspflicht in
Verwaltungssachen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden (8 414 Abs. 1 ASVG), wobei § 414
Abs. 2 und 3 ASVG nicht anzuwenden sind (§ 194 Z 5).Gemal} Paragraph 194, Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 560 aus 1978, idgF (GSVG), gelten die Bestimmungen des Siebenten Teiles (Paragraphen 352, -
416) des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, idgF (ASVG) mit einigen (hier
nicht zur Anwendung kommenden) MaRgaben (Z1-Z5). Demnach kann gegen Bescheide der Sozialversicherungsanstalt
der gewerblichen Wirtschaft und wegen Verletzung ihrer Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden (Paragraph 414, Absatz eins, ASVG), wobei Paragraph 414, Absatz 2
und 3 ASVG nicht anzuwenden sind (Paragraph 194, Ziffer 5,).

Gemald 8 414 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 189/1955 idgF (ASVG) kann gegen Bescheide der
Versicherungstrager oder des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers
fur Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen
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Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.Gemald Paragraph 414, Absatz eins, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, idgF (ASVG) kann gegen Bescheide der
Versicherungstrager oder des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers
flr Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

4.2. Gegenstandliches Verfahren

4.2.1. Im gegenstandlichen Verfahren ist der Sachverhalt im Verfahren unstrittig geblieben. Bestritten wurde
ausschlie3lich die Zulassigkeit der Einhebung von Pensionsbeitrdgen bei Bezug von Alterspension, sowie die
spruchmalige Einbeziehung der vor dem 01.01.2015 liegenden Zeiten.

4.2.2. Gemall§ 2 Abs. 2 Z 1 FSVG sind, soweit es sich um natlrliche Personen handelt, die ordentlichen
Kammerangehorigen einer Arztekammer, wenn sie freiberuflich titig und nicht als Wohnsitzdrzte (§ 47 Arztegesetzes
1998 [ArzteG]) in die Arzteliste eingetragen sind, in der Unfall- und Pensionsversicherung der in der gewerblichen
Wirtschaft selbstandig Erwerbstatigen pflichtversichert.4.2.2. Gemal3 Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, FSVG sind,
soweit es sich um naturliche Personen handelt, die ordentlichen Kammerangehdrigen einer Arztekammer, wenn sie
freiberuflich tatig und nicht als Wohnsitzarzte (Paragraph 47, Arztegesetzes 1998 [ArzteG]) in die Arzteliste eingetragen
sind, in der Unfall- und Pensionsversicherung der in der gewerblichen Wirtschaft selbstédndig Erwerbstatigen
pflichtversichert.

Dies trifft auf den Beschwerdeflhrer, der seit 01.01.1984 durchgehende als niedergelassener Facharzt fir Orthopadie
freiberuflich selbstandig erwerbstatig und Mitglied der Osterreichischen Arztekammer ist, zu. Dass er gemaR § 47
ArzteG als Wohnsitzarzt eingetragen wére, wurde im Verfahren nicht behauptet.Dies trifft auf den Beschwerdefihrer,
der seit 01.01.1984 durchgehende als niedergelassener Facharzt fir Orthopadie freiberuflich selbstédndig erwerbstatig
und Mitglied der Osterreichischen Arztekammer ist, zu. Dass er gemaR Paragraph 47, ArzteG als Wohnsitzarzt
eingetragen ware, wurde im Verfahren nicht behauptet.

4.2.2.1. Der Aktenlage zufolge hat der Beschwerdeflihrer - zumal er trotz Bezuges einer Alterspension weiterhin seine
Téatigkeit ausiibt - der Arztekammer weder eine SchlieRung der Ordination iSd § 5 Z 1 FSVG angezeigt, noch ist gemaR §
5Z 4 FSVG ein Erléschen und Ruhen der Berechtigung zur Berufsausiibung geméaR § 59 ArzteG eingetreten oder wurde
der Beschwerdefiihrer aus der Arzteliste gestrichen. Aus dem Akt ergibt sich auch kein Hinweis darauf dass der
Beschwerdefiihrer unter einen anderen Ausnahmetatbestand des§ 5 FSVG - Anwartschaft auf einen Ruhe- und
Versorgungsgenusses oder bestehender Bezug eines Ruhe- und Versorgungsgenusses auf Grund einer Beschaftigung
in einem offentlich-rechtlichen oder einem diesen gleichgestellten Dienstverhaltnis (Z2), Angehdriger der Orden und
Kongregationen der Katholischen Kirche sowie der Anstalten der Evangelischen Diakonie (Z3) - fallen kdnnte.4.2.2.1.
Der Aktenlage zufolge hat der Beschwerdeflihrer - zumal er trotz Bezuges einer Alterspension weiterhin seine Tatigkeit
ausibt - der Arztekammer weder eine SchlieBung der Ordination iSd Paragraph 5, Ziffer eins, FSVG angezeigt, noch ist
gemal Paragraph 5, Ziffer 4, FSVG ein Erléschen und Ruhen der Berechtigung zur Berufsaustbung gemafd Paragraph
59, ArzteG eingetreten oder wurde der Beschwerdefiihrer aus der Arzteliste gestrichen. Aus dem Akt ergibt sich auch
kein Hinweis darauf dass der Beschwerdeflhrer unter einen anderen Ausnahmetatbestand des Paragraph 5, FSVG -
Anwartschaft auf einen Ruhe- und Versorgungsgenusses oder bestehender Bezug eines Ruhe- und
Versorgungsgenusses auf Grund einer Beschaftigung in einem o6ffentlich-rechtlichen oder einem diesen
gleichgestellten Dienstverhaltnis (Z2), Angehoriger der Orden und Kongregationen der Katholischen Kirche sowie der
Anstalten der Evangelischen Diakonie (Z3) - fallen kénnte.

4.2.2.2. Fur den Beschwerdefuhrer besteht somit die seit 01.01.1984 bestehende Pflichtversicherung in der Unfall- und
Pensionsversicherung nach dem FSVG auch ab dem 01.01.2015 weiter.

4.2.3. Zur behaupteten Verfassungswidrigkeit

4.2.3.1. Der Beschwerdeflhrer wendet zunachst ein, den geleisteten Pensionsbeitragen stiinde in seinem Fall keine
adaquate zu erwartende Gegenleistung gegeniber und in seinem Fall sei nicht einmal theoretisch ein Leistungsanfall
moglich, was eine Verletzung des verfassungsrechtlichen Gleichheitsgebotes darstelle [Punkt 1 und 2 der Beschwerde].

Dem ist zunachst entgegenzuhalten, dass nach standiger Judikatur des Verfassungsgerichtshofs die Osterreichische
Sozialversicherung vom Grundgedanken getragen wird, dass die Pflichtversicherten in der Sozialversicherung eine
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Risken- und Solidargemeinschaft bilden. Dabei steht der Versorgungsgedanke im Vordergrund, der den
Versicherungsgedanken in der Auspragung der Vertragsversicherung zurtickdrangt. Dieser Gemeinschaftsgedanke ist
far die Sozialversicherung typisch und wesentlich (VfGH 18.06.2009, B111/09; 19.06.2001, G115/00; 30.06.2004,
B869/03 jeweils mwN; ebenso VwWGH 19.03.2003,2000/08/0206). Da in der gesetzlichen Sozialversicherung daher keine
Aquivalenz zwischen Beitrag und Leistung besteht (VfGH 28.06.2004, G60/03), kann es dazu kommen, dass es in
manchen Fallen trotz bestehender Pflichtversicherung zu keinem Leistungsanfall kommt.

Auch wenn - wie im gegenstandlichen Fall - der Betroffene bereits Pensionsbezieher einer Alterspension ist, und daher
die Aussicht auf weitere Leistungen eher theoretisch bleibt (vgl dazu explizit VwGH 07.08.2002, 99/08/0068), da die
durch das System der Sozialversicherung vorgesehene Versorgung bereits eingetreten ist, bestehen aus Sicht des
Verfassungsgerichtshofes keine gleichheitswidrigen Bedenken, Pensionisten, die eine pensionsversicherungspflichtige
Beschaftigung auslben, weiterhin mit Pensionsversicherungsbeitrdgen zu belasten, mag es auch kinftig zu keinem
Pensionsanfall kommen (explizit dazu VfGH 19.06.2001, B864/98), da dem Sozialversicherungsrecht der Gedanke, dass
der Eintritt des Versicherungsfalles die Beitragspflicht aus einer an sich versicherungspflichtigen Tatigkeit beendet,
nicht eigen ist (dazu juingst VfGH 19.02.2016, E37/2016; sowie 19.06.2001, B864/98 mwN, ebenso VwGH 07.08.2002,
99/08/0068 mwN).Auch wenn - wie im gegenstandlichen Fall - der Betroffene bereits Pensionsbezieher einer
Alterspension ist, und daher die Aussicht auf weitere Leistungen eher theoretisch bleibt vergleiche dazu explizit VwGH
07.08.2002, 99/08/0068), da die durch das System der Sozialversicherung vorgesehene Versorgung bereits eingetreten
ist, bestehen aus Sicht des Verfassungsgerichtshofes keine gleichheitswidrigen Bedenken, Pensionisten, die eine
pensionsversicherungspflichtige Beschaftigung austben, weiterhin mit Pensionsversicherungsbeitrdgen zu belasten,
mag es auch kinftig zu keinem Pensionsanfall kommen (explizit dazu VfGH 19.06.2001, B864/98), da dem
Sozialversicherungsrecht der Gedanke, dass der Eintritt des Versicherungsfalles die Beitragspflicht aus einer an sich
versicherungspflichtigen Tatigkeit beendet, nicht eigen ist (dazu jingst VfGH 19.02.2016, E37/2016; sowie 19.06.2001,
B864/98 mwN, ebenso VwGH 07.08.2002,99/08/0068 mwN).

4.2.3.2. Weiters sieht der Beschwerdeflihrer eine nicht sachlich gerechtfertigte Ungleichbehandlung in seinem Fall
darin gelegen, dass gemiR§& 5 Z 2 FSVG jene freiberuflich titigen Arzte von der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung gemald § 2 FSVG ausgenommen sind, die auf Grund einer Beschaftigung in einem o&ffentlich-
rechtlichen oder privatrechtlichen Dienstverhaltnis zu einer 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft oder zu von solchen
Korperschaften verwalteten Betrieben, Anstalten, Stiftungen und Fonds stehen, wenn ihnen aus ihrem Dienstverhaltnis
die Anwartschaft auf Ruhe- und Versorgungsgenuss zusteht, oder die auf Grund eines solchen Dienstverhaltnisses
bereits einen Ruhegenuss beziehen [Punkt 3 der Beschwerde].4.2.3.2. Weiters sieht der Beschwerdefihrer eine nicht
sachlich gerechtfertigte Ungleichbehandlung in seinem Fall darin gelegen, dass gemal3 Paragraph 5, Ziffer 2, FSVG jene
freiberuflich tatigen Arzte von der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemiR Paragraph 2, FSVG
ausgenommen sind, die auf Grund einer Beschaftigung in einem o&ffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen
Dienstverhaltnis zu einer offentlich-rechtlichen Korperschaft oder zu von solchen Korperschaften verwalteten
Betrieben, Anstalten, Stiftungen und Fonds stehen, wenn ihnen aus ihrem Dienstverhaltnis die Anwartschaft auf Ruhe-
und Versorgungsgenuss zusteht, oder die auf Grund eines solchen Dienstverhdltnisses bereits einen Ruhegenuss
beziehen [Punkt 3 der Beschwerde].

Es obliegt grundsatzlich dem Gesetzgeber, bei Vorliegen einer Mehrfachversicherung Ausnahmen von der
Pflichtversicherung zu normieren (VwGH 29.03.2006, 2003/08/0160 mwN). In8 5 Z 2 FSVG normierte der Gesetzgeber
eine Ausnahme vom Prinzip der Mehrfachversicherung, welche alle Dienstverhaltnisse - &ffentlich-rechtliche und
privatrechtliche - zu o6ffentlich-rechtlichen Koérperschaften umfasst, aus denen Anwartschaften auf Ruhe- und
VersorgungsgenUsse erflieBen oder bereits ein Bezug eines Ruhe- und Versorgungsgenusses eingetreten ist. Ein
privatrechtliches Dienstverhaltnis zu einer 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft, welches eine ASVG-Pension nach sich
zieht, fallt daher nicht unter die Ausnahmeregelung (VwWGH 13.08.2003, 2000/08/0140; 07.08.2002, 99/08/0068).Es
obliegt grundsatzlich dem Gesetzgeber, bei Vorliegen einer Mehrfachversicherung Ausnahmen von der
Pflichtversicherung zu normieren (VWGH 29.03.2006, 2003/08/0160 mwN). In Paragraph 5, Ziffer 2, FSVG normierte der
Gesetzgeber eine Ausnahme vom Prinzip der Mehrfachversicherung, welche alle Dienstverhdltnisse - offentlich-
rechtliche und privatrechtliche - zu 6ffentlich-rechtlichen Kdrperschaften umfasst, aus denen Anwartschaften auf
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Ruhe- und Versorgungsgenusse erflieRen oder bereits ein Bezug eines Ruhe- und Versorgungsgenusses eingetreten
ist. Ein privatrechtliches Dienstverhaltnis zu einer &ffentlich-rechtlichen Kérperschaft, welches eine ASVG-Pension nach
sich zieht, fallt daher nicht unter die Ausnahmeregelung (VWGH 13.08.2003, 2000/08/0140; 07.08.2002, 99/08/0068).

Das wesentliche Merkmal der normierten Ausnahmebestimmung ist daher, entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers, nicht das Dienstverhaltnis zu einer 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft per se, sondern der Bezug
eines Ruhe- und Versorgungsgenusses (oder die Anwartschaft auf einen solchen). Wie bereits dargelegt, handelt es
sich bei einem ASVG- oder GSVG-Pensionsbezug um eine Versorgungsleistung im System der Sozialversicherung. Im
Gegensatz dazu geht der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung davon aus, dass der Ruhegenuss der
Beamten ein Offentlich-rechtliches Entgelt ist und diesem nicht der Charakter einer Versorgungsleistung zukommt
(VfGH 14.10.2005, G67/05 ua mwN). Das Wesen der Beamtenpension wird namlich vor allem davon bestimmt, dass es
sich beim Beamtendienstverhaltnis um ein auf Lebenszeit angelegtes Rechtsverhéltnis handelt, in dessen Rahmen
auch der Ruhebezug eine Leistung ausschlieBlich des Dienstgebers darstellt. Diese unterscheidet sich somit (eben)
wesensmagig von jenen Leistungen, die den Versicherten im Rahmen der gesetzlichen Pensionsversicherung gewahrt
werden. Daher geht der Verfassungsgerichtshof auch in stéandiger Rechtsprechung davon aus, dass es sich beim
offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis und bei der Materie des Sozialversicherungswesens um tiefgreifend
verschiedene Rechtsgebiete handelt (vgl. dazu etwa VfGH 27.06.2003, G300/02; 30.06.1994, B377/91).Das wesentliche
Merkmal der normierten Ausnahmebestimmung ist daher, entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers, nicht das
Dienstverhaltnis zu einer o6ffentlich-rechtlichen Koérperschaft per se, sondern der Bezug eines Ruhe- und
Versorgungsgenusses (oder die Anwartschaft auf einen solchen). Wie bereits dargelegt, handelt es sich bei einem
ASVG- oder GSVG-Pensionsbezug um eine Versorgungsleistung im System der Sozialversicherung. Im Gegensatz dazu
geht der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung davon aus, dass der Ruhegenuss der Beamten ein
offentlich-rechtliches Entgelt ist und diesem nicht der Charakter einer Versorgungsleistung zukommt (VfGH 14.10.2005,
G67/05 ua mwN). Das Wesen der Beamtenpension wird namlich vor allem davon bestimmt, dass es sich beim
Beamtendienstverhaltnis um ein auf Lebenszeit angelegtes Rechtsverhaltnis handelt, in dessen Rahmen auch der
Ruhebezug eine Leistung ausschlieBlich des Dienstgebers darstellt. Diese unterscheidet sich somit (eben) wesensmaRig
von jenen Leistungen, die den Versicherten im Rahmen der gesetzlichen Pensionsversicherung gewahrt werden. Daher
geht der Verfassungsgerichtshof auch in standiger Rechtsprechung davon aus, dass es sich beim ¢ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis und bei der Materie des Sozialversicherungswesens um tiefgreifend verschiedene Rechtsgebiete
handelt vergleiche dazu etwa VfGH 27.06.2003, G300/02; 30.06.1994, B377/91).

Diese tiefgreifende Verschiedenheit der beiden Materien schlieBt es daher auch aus, Teilbereiche der diese Materien
betreffenden Regelungen herauszugreifen und einander zur Beurteilung an Hand des Gleichheitsgrundsatzes
gegenuUber zu stellen (VfGH 27.06.2003, G300/02).

4.2.3.3. Im Hinblick auf die vom Beschwerdeflhrer zuletzt ins Treffen geflhrte Altersdiskriminierung im Hinblick auf
den Zugang zu einer selbstandigen Erwerbstatigkeit [Punkt 4 der Beschwerde], welche Art. 21 und Art. 25 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union (GRC) sowie Art. 3 Abs.1 lit. a der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom
27.11.2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fur die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung
und Beruf (RL 200/78/EG) widersprache, ist auszufihren, dass das BVwG die vom Beschwerdefiihrer ins Treffen
gefiihrte Diskriminierung auf Grund seines Alters nicht zu erkennen vermag. Weder wird ihm eine selbstandige
Tatigkeit auf Grund des Erreichens des Pensionsalters untersagt oder erschwert, noch werden ihm auf Grund des
Alters hohere Beitrage verrechnet als jingeren Arzten. Der Beschwerdefihrer legte auch nicht konkret dar (und
vermag auch seitens des BVwG nicht erkannt werden), warum sein Zugang zur Erwerbstatigkeit in seinem Alter, im
Verhéltnis zu jiingeren Arzten, die ebenso Pensionsversicherungsbeitrdge abfiihren, auf Grund der Abfuhr von
Pensionsversicherungsbeitragen erschwert ware, zumal im Umstand, dass diesen Beitragen aller Voraussicht nach
kein Leistungsanfall gegenuberstehen wird, kein erschwerter Zugang zur Erwerbstatigkeit gesehen werden
kann.4.2.3.3. Im Hinblick auf die vom Beschwerdeflihrer zuletzt ins Treffen geflihrte Altersdiskriminierung im Hinblick
auf den Zugang zu einer selbstandigen Erwerbstatigkeit [Punkt 4 der Beschwerde], welche Artikel 21 und Artikel 25, der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC) sowie Artikel 3, Absatz eins, Litera a, der Richtlinie 2000/78/EG
des Rates vom 27.11.2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in
Beschaftigung und Beruf (RL 200/78/EG) widersprache, ist auszufuhren, dass das BYwG die vom Beschwerdefihrer ins
Treffen gefihrte Diskriminierung auf Grund seines Alters nicht zu erkennen vermag. Weder wird ihm eine selbstandige
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Tatigkeit auf Grund des Erreichens des Pensionsalters untersagt oder erschwert, noch werden ihm auf Grund des
Alters hohere Beitrage verrechnet als jingeren Arzten. Der Beschwerdefihrer legte auch nicht konkret dar (und
vermag auch seitens des BVwG nicht erkannt werden), warum sein Zugang zur Erwerbstatigkeit in seinem Alter, im
Verhaltnis zu jingeren Arzten, die ebenso Pensionsversicherungsbeitrdge abfilhren, auf Grund der Abfuhr von
Pensionsversicherungsbeitragen erschwert ware, zumal im Umstand, dass diesen Beitragen aller Voraussicht nach
kein Leistungsanfall gegeniiberstehen wird, kein erschwerter Zugang zur Erwerbstatigkeit gesehen werden kann.

4.2.3.4. Zusammenfassend bestehen aus Sicht des BVwG daher gegenstandlich keine verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen die Vorschreibung der Pensionsversicherungsbeitrage, weshalb auch der Anregung eines
Gesetzesprifungsverfahrens nicht entsprochen wird.

4.2.3.5. Zur Anregung auf Vorlage gem. Art. 267 AEUV ist auszufiihren, dass ein nicht letztinstanzliches Gericht wie das
BVWG (vgl. VfGH 26.09.2014, E304/2014) nur zur Vorlage verpflichtet ist, wenn es die Glltigkeit von Unionsrecht
anzweifelt (Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10, RZ 313/1). Diese Zweifel liegen
gegenstandlich nicht vor.4.2.3.5. Zur Anregung auf Vorlage gem. Artikel 267, AEUV ist auszuflhren, dass ein nicht
letztinstanzliches Gericht wie das BVwWG vergleiche VfGH 26.09.2014, E304/2014) nur zur Vorlage verpflichtet ist, wenn
es die Glltigkeit von Unionsrecht anzweifelt (Walter/Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht10, RZ
313/1). Diese Zweifel liegen gegenstandlich nicht vor.

4.2.4. Der Beschwerdefiihrer unterliegt daher auch ab dem 01.01.2015, aufgrund der Arztekammermitgliedschaft und
der AusUbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit weiterhin der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung
nach dem FSVG.

4.2.5. Die SVA hat im gegenstandlichen Bescheid Uber die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung vom
"01.01.1984 bis laufend" abgesprochen.

4.2.5.1. Da der Beschwerdefihrer die Einhebung der Pensionsbeitrdge bis zum 31.12.2014 nicht in Frage gestellt hat
und sich auch sein Antrag (nur) auf die bescheidmaBige Feststellung der Pensionsversicherungspflicht ab dem
01.01.2015 richtet, ist der Spruch des Bescheides zunachst dahingehend einzuschranken.

4.2.5.2. Der Spruch eines Bescheides der die Formulierung "bis laufend" aufweist, ist so zu verstehen, dass damit ein
far die Zukunft offener Abspruch Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Versicherungspflicht fir den Zeitraum,
in dem die rechtlichen und tatsichlichen Verhaltnisse keine Anderung erfahren, jedenfalls aber bis zum Zeitpunkt der
Erlassung des betreffenden Bescheides, erfolgt ist (vgl. VWGH 08.02.1994, 93/08/0223). Allerdings hat das BVwG die
Versicherungspflicht "zeitraumbezogen" zu beurteilen (vgl. VwGH 29.3.2006, 2003/08/0032, mwN; 14.11.2012,
2010/08/0029), sodass insofern spruchgemaf eine Einschrankung auf das Datum des Versicherungspflichtbescheids
der SVA, somit auf den 20.06.2016, vorzunehmen war.4.2.5.2. Der Spruch eines Bescheides der die Formulierung "bis
laufend" aufweist, ist so zu verstehen, dass damit ein fur die Zukunft offener Abspruch Uber das Vorliegen der
Voraussetzungen der Versicherungspflicht fir den Zeitraum, in dem die rechtlichen und tatsachlichen Verhaltnisse
keine Anderung erfahren, jedenfalls aber bis zum Zeitpunkt der Erlassung des betreffenden Bescheides, erfolgt ist
vergleiche VwWGH 08.02.1994, 93/08/0223). Allerdings hat das BVwG die Versicherungspflicht "zeitraumbezogen" zu
beurteilen vergleiche VwGH 29.3.2006, 2003/08/0032, mwN; 14.11.2012,2010/08/0029), sodass insofern spruchgemafd
eine Einschrankung auf das Datum des Versicherungspflichtbescheids der SVA, somit auf den 20.06.2016,

vorzunehmen war.

4.2.5.3. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die gegenstandliche Entscheidung der Annahme einer
Pensionsversicherungspflicht des Beschwerdefiihrers auch fur die Zeit nach dem 20.06.2016 nicht entgegensteht,
solange sich am maRgeblichen Sachverhalt (und der Rechtslage) nichts geandert hat bzw. sich nichts andert.

4.2.6. Die Beschwerde ist somit spruchgemal mit der MaRgabe als unbegrindet abzuweisen, als ausgesprochen wird,
dass der Beschwerdefuhrer aufgrund seiner selbstandigen Erwerbstatigkeit (auch) vom 01.01.2015 bis zumindest
20.06.2016 der Pensionsversicherungspflicht unterliegt.

Il. ad B) Unzulassigkeit der Revisionrdmisch drei. ad B) Unzulassigkeit der Revision

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist zu begriinden (8 25a Abs. 1 VWGG). Die Revision ist (mit einer hier
nicht zum Tragen kommenden Ausnahme) zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).Das
Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist zu begriinden (Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG). Die
Revision ist (mit einer hier nicht zum Tragen kommenden Ausnahme) zuldssig, wenn sie von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Artikel
133, Absatz 4, B-VG).

Die gegenstandliche Beurteilung der Pflichtversicherung von Mitgliedern der Arztekammer, die freiberuflich tatig sind,
erfolgte nach § 2 Abs. 2 Z 1 iVm § 5 Z 2 FSVG und war im Verfahren nicht strittig. Die Verfassungskonformitat der
Vorschreibung der Pensionsbeitrdge sowie des8&8 5 Z 2 FSVG erfolgte anhand der im Erkenntnis jeweils
wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes. Zur Unbedenklichkeit
der Vorschreibung von weiteren Pensionsversicherungsbeitragen bei laufendem Pensionsbezug insbesondere VfGH
19.06.2001, B864/98, VwGH 07.08.2002,99/02/0068 mwN; zur Ausnahmeregelung des8 5 Z 2 FSVG fur
Ruhegenussbezieher bzw. -anwartschaften insbesondere VwGH 13.08.2003, 2000/08/0140; 07.08.2002, 99/08/0068; zur
Verfassungskonformitat dieser Regelung insbesondere VfGH 27.06.2003, G300/02 und 14.10.2005, G67/05 jeweils
mwN. Der Entfall der mindlichen Verhandlung steht weder mit der Judikatur der Héchstgerichte noch mit der Judikatur
des EGMR in Widerspruch, siehe dazu insbesondere VWGH 26.01.2017, Ra2016/07/0061 mwN, und es ergeben sich
auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage, so dass insgesamt die
Voraussetzungen fir die Zuldssigkeit einer Revision gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen.Die gegenstandliche
Beurteilung der Pflichtversicherung von Mitgliedern der Arztekammer, die freiberuflich titig sind, erfolgte nach
Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 5, Ziffer 2, FSVG und war im Verfahren nicht strittig. Die
Verfassungskonformitat der Vorschreibung der Pensionsbeitrage sowie des Paragraph 5, Ziffer 2, FSVG erfolgte
anhand der im Erkenntnis jeweils wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und des
Verfassungsgerichtshofes. Zur Unbedenklichkeit der Vorschreibung von weiteren Pensionsversicherungsbeitragen bei
laufendem Pensionsbezug insbesondere VfGH 19.06.2001, B864/98, VwGH 07.08.2002,99/02/0068 mwN; zur
Ausnahmeregelung des Paragraph 5, Ziffer 2, FSVG fir Ruhegenussbezieher bzw. -anwartschaften insbesondere VwGH
13.08.2003, 2000/08/0140; 07.08.2002,99/08/0068; zur Verfassungskonformitat dieser Regelung insbesondere VfGH
27.06.2003, G300/02 und 14.10.2005, G67/05 jeweils mwN. Der Entfall der mindlichen Verhandlung steht weder mit
der Judikatur der Hochstgerichte noch mit der Judikatur des EGMR in Widerspruch, siehe dazu insbesondere VWGH
26.01.2017, Ra2016/07/0061 mwN, und es ergeben sich auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage, so dass insgesamt die Voraussetzungen fur die Zulassigkeit einer Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vorliegen.
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