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Entscheidungsdatum
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Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§76 Abs2 Z1
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs1

VwWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG & 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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RN

VwG-AufweErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W250 2159889-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, StA. Kosovo, vertreten durch RA Mag. Wolfgang Auner, Parkstral3e 1/1, 8700
Leoben, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 23.05.2017, ZI. XXXX, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , StA. Kosovo, vertreten durch RA Mag. Wolfgang Auner,
ParkstraBe 1/, 8700 Leoben, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.05.2017, ZI.
romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemal38 76 Abs. 2 Z. 1 FPGiVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.romisch eins.
Die Beschwerde wird gemdaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins,
BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemalR 8 22a Abs. 3 BFA-VG iVmS§ 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
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Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.rémisch zwei. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemafR 8 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.romisch
drei. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemafR Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG
abgewiesen.

IV. Gemal3 § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm § 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.réomisch vier. GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 3 VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und
Ziffer 4, VWG-AufwErsV hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in
Hoéhe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet) ist Staatsangehdriger der Republik Kosovo und stellte
am 19.09.2002, nachdem er unrechtmaRig in das Bundesgebiet eingereist ist, seinen ersten Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.10.2002 abgewiesen. Die
dagegen erhobene Berufung wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 10.02.2009 abgewiesen. Mit Beschluss
des Verfassungsgerichtshofes vom 03.09.2009 wurde die Behandlung der dagegen eingebrachten Beschwerde
abgelehnt.

1.2. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX, rechtskraftig am XXXX, wurde der BF wegen schweren
gewerbsmafigen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt. Dieser Verurteilung liegen mehrere
Taten zu Grunde, die der BF in der Zeit von 27.12.2003 bis 14.04.2004 begangen hat.1.2. Mit Urteil des Landesgerichts
rémisch 40 vom rémisch 40, rechtskraftig am romisch 40, wurde der BF wegen schweren gewerbsmaRigen Diebstahls
zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt. Dieser Verurteilung liegen mehrere Taten zu Grunde, die der BF in
der Zeit von 27.12.2003 bis 14.04.2004 begangen hat.

1.3. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 23.05.2005 wurde Uber den BF ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot gemaR §§ 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 sowie §§ 35 bis 49 Fremdenpolizeigesetz 1997 erlassen. Die
dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland XXXX vom 30.06.2005
abgewiesen. Die Behandlung der beim Verwaltungsgerichtshof dagegen eingebrachten Beschwerde wurde mit
Erkenntnis vom 27.09.2005 abgelehnt.1.3. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 vom 23.05.2005
wurde Uber den BF ein unbefristetes Aufenthaltsverbot gemaf Paragraphen 36, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer eins,
sowie Paragraphen 35 bis 49 Fremdenpolizeigesetz 1997 erlassen. Die dagegen erhobene Berufung wurde mit
Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland rémisch 40 vom 30.06.2005 abgewiesen. Die Behandlung der
beim Verwaltungsgerichtshof dagegen eingebrachten Beschwerde wurde mit Erkenntnis vom 27.09.2005 abgelehnt.

1.4. Im Schengener Informationssystem scheint seit dem 08.12.2008 ein von der Schweiz ausgesprochenes Einreise-
und Aufenthaltsverbot im Schengener Gebiet auf.

1.5. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX, rechtskraftig am XXXX, wurde der BF wegen Einbruchsdiebstahls zu
einer Freiheitsstrafe von 1 Jahr verurteilt.1.5. Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom romisch 40 , rechtskraftig
am rémisch 40, wurde der BF wegen Einbruchsdiebstahls zu einer Freiheitsstrafe von 1 Jahr verurteilt.

1.6. Nach Entlassung aus der Strafhaft wurde Uber den BF mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX mit Bescheid
vom 02.09.2009 Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Am XXXX wurde der BF in die Republik Kosovo
abgeschoben.1.6. Nach Entlassung aus der Strafhaft wurde Uber den BF mit Bescheid der Bundespolizeidirektion
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rémisch 40 mit Bescheid vom 02.09.2009 Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Am rémisch 40 wurde
der BF in die Republik Kosovo abgeschoben.

1.7. Am 28.12.2009 stellte der BF seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, nachdem er davor
unrechtméBig und schlepperunterstitzt nach Osterreich eingereist war. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 03.03.2010 abgewiesen. Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde vom Asylgerichtshof mit
Erkenntnis vom 01.04.2010 abgewiesen. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 08.06.2010 die
Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde abgelehnt.

1.8. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX, rechtskraftig am XXXX, wurde der BF wegen schweren
gewerbsmalBigen Diebstahls, wegen gefdhrlicher Drohung und wegen eines Vergehens nach dem Waffengesetz zu
einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt.1.8. Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom rdmisch 40 ,
rechtskraftig am rémisch 40 , wurde der BF wegen schweren gewerbsmaRigen Diebstahls, wegen gefahrlicher Drohung
und wegen eines Vergehens nach dem Waffengesetz zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt.

1.9. Am XXXX kehrte der BF freiwillig in seinen Herkunftsstaat zurlick1.9. Am rémisch 40 kehrte der BF freiwillig in
seinen Herkunftsstaat zurck.

1.10. Am 22.05.2013 wurde der BF neuerlich im Bundesgebiet aufgegriffen und stellte am 27.05.2013 seinen dritten
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) mit Bescheid vom 01.02.2017 sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen. Gleichzeitig wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen und festgestellt, dass er das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet am 08.10.2015
verloren hat. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Gegen diesen
Bescheid hat der BF Beschwerde erhoben. Im Beschwerdeverfahren hat das Bundesverwaltungsgericht der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung bisher nicht zuerkannt.

1.11. Am 17.05.2015 heiratete der BF eine rumdanische Staatsbiirgerin, die in Osterreich (iber eine
Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer verfiigt.

1.12. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX, rechtskraftig am XXXX, wurde der BF wegen gewerbsmaRigem
Einbruchsdiebstahl zu einer Freiheitsstrafe von 21 Monaten verurteilt, welcher eine Tat am 11.06.2015 zu Grunde
liegt.1.12. Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom rdmisch 40 , rechtskraftig am rémisch 40 , wurde der BF
wegen gewerbsmaRigem Einbruchsdiebstahl zu einer Freiheitsstrafe von 21 Monaten verurteilt, welcher eine Tat am
11.06.2015 zu Grunde liegt.

1.13. Am 11.01.2016 beantragte der BF die Ausstellung einer Aufenthaltskarte als beglnstigter Drittstaatsangehoriger.
Uber diesen Antrag ist bisher nicht entschieden worden.

1.14. Am 26.01.2017 wurde der BF vom Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung in
Verbindung mit einem Einreiseverbot sowie zur Prifung der Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft
einvernommen. Dabei gab der BF im Wesentlichen an, dass er gesund und arbeitsfahig sei. Er sei gelernter Schosser
und konne sich durch seine Arbeitstatigkeit seine Existenz sichern. Familie bzw. Angehorige im Kosovo habe er nicht,
seine Eltern leben in der Schweiz, in Osterreich lebe seine ruméanische Ehefrau, die er am 17.05.2015 geheiratet habe.
Kinder habe er keine. Er habe sich von 2002 bis 2009 durchgehend in Osterreich aufgehalten und sei im August 2009
freiwillig in den Kosovo zuriickgekehrt. Im Dezember 2009 sei er nicht rechtméRig wieder nach Osterreich eingereist.
Im Jahr 2012 habe er einen negativen Asylbescheid erhalten und sei im August 2012 wieder freiwillig in den Kosovo
gegangen, wo er sich durchgehend bis Ende Marz 2013 aufgehalten habe. Er sei danach schlepperunterstitzt wieder
unrechtmiRig nach Osterreich eingereist und habe seinen dritten Asylantrag gestellt. Er besitze einen Reisepass und
einen Personalausweis.

Dem BF wurde die Moglichkeit gegeben sowohl im Verfahren Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz als auch
im Verfahren zur Anordnung der Schubhaft eine Stellungnahme abzugeben. Davon hat der BF mit der Aussage
Gebrauch gemacht, dass er wisse, dass er einen Fehler gemacht habe, er verheiratet sei und sein Leben andern wolle.

1.15. Am XXXX hat das Bundesamt die Ausstellung eines Heimreisezertifikates bei der kosovarischen Botschaft in Wien
beantragt, dessen zeitnahe Ausstellung bis zur geplanten Abschiebung am XXXX in Aussicht gestellt worden ist.1.15.



Am rémisch 40 hat das Bundesamt die Ausstellung eines Heimreisezertifikates bei der kosovarischen Botschaft in Wien
beantragt, dessen zeitnahe Ausstellung bis zur geplanten Abschiebung am rémisch 40 in Aussicht gestellt worden ist.

1.16. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 23.05.2017 wurde Uber den BF Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens tber
einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer Rickkehrentscheidung und der Sicherung
der Abschiebung angeordnet. Die Rechtsfolgen dieses Bescheides treten nach Entlassung des BF aus der Gerichtshaft
ein. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeftihrt, dass im Fall des BF Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3 Z. 2 und
3 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG vorliege, da er sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalte, er trotz
Aufenthaltsverbots unrechtmaRBig in das Bundesgebiet eingereist sei, er bereits vier Mal gerichtlich verurteilt worden
sei, alle seine Asylantrdge vollinhaltlich abgewiesen worden seien, er seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen sei und habe abgeschoben werden mussen, er Uber kein regelmaBiges Einkommen verflge und zur
AusUbung einer legalen Beschaftigung nicht befugt sei und gegen ihn neuerlich ein ab seiner Haftentlassung
durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden sei. Bei der Prifung der Fluchtgefahr sei auch ein massives
strafrechtliches Verhalten des Fremden in Bezug auf Gewalt- und Vermdégensdelikte sowie Delikte im Zuge einer
kriminellen Vereinigung in Verbindung mit der wegen seiner Mittellosigkeit naheliegenden Wiederholunggefahr
einzubeziehen. Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs erhéhe eine erhebliche Delinquenz des
Fremden das Gewicht des o6ffentlichen Interesses an der Effektivitdt einer baldigen Abschiebung maRgeblich. Die
angeordnete Schubhaft erfiille auch die Voraussetzung der VerhaltnismaRigkeit, da das private Interesse des BF an der
Schonung seiner personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der 6ffentlichen
Verwaltung hintanzustehen habe. Die angeordnete Schubhaft sei eine ultima-ratio-MaBnahme, da die Anordnung
gelinderer Mittel nicht gleichermalRen zur Erreichung des Zweckes dienlich sei. Die Anordnung einer finanziellen
Sicherheitsleistung komme auf Grund der finanziellen Situation des BF nicht in Betracht. Auch mit der periodischen
Meldeverpflichtung und der Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten kdnne nicht das Auslangen gefunden
werden, da der BF keine Meldeadresse habe und die Unterkunftnahme alleine im Fall des BF keinesfalls als
ausreichend angesehen werde, um die Sicherung der Abschiebung zu gewahrleisten.1.16. Mit Bescheid des
Bundesamtes vom 23.05.2017 wurde Uber den BF Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer Rickkehrentscheidung und der Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Die Rechtsfolgen dieses Bescheides treten nach Entlassung des BF aus der Gerichtshaft ein. Begriindend
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass im Fall des BF Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 2 und 3
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG vorliege, da er sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalte, er trotz
Aufenthaltsverbots unrechtmaRBig in das Bundesgebiet eingereist sei, er bereits vier Mal gerichtlich verurteilt worden
sei, alle seine Asylantrage vollinhaltlich abgewiesen worden seien, er seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen sei und habe abgeschoben werden mussen, er Uber kein regelmaRiges Einkommen verfige und zur
Ausubung einer legalen Beschaftigung nicht befugt sei und gegen ihn neuerlich ein ab seiner Haftentlassung
durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden sei. Bei der Prifung der Fluchtgefahr sei auch ein massives
strafrechtliches Verhalten des Fremden in Bezug auf Gewalt- und Vermdégensdelikte sowie Delikte im Zuge einer
kriminellen Vereinigung in Verbindung mit der wegen seiner Mittellosigkeit naheliegenden Wiederholunggefahr
einzubeziehen. Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs erhéhe eine erhebliche Delinquenz des
Fremden das Gewicht des offentlichen Interesses an der Effektivitat einer baldigen Abschiebung maRgeblich. Die
angeordnete Schubhaft erflille auch die Voraussetzung der VerhaltnismaRigkeit, da das private Interesse des BF an der
Schonung seiner personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der offentlichen
Verwaltung hintanzustehen habe. Die angeordnete Schubhaft sei eine ultima-ratio-MaBnahme, da die Anordnung
gelinderer Mittel nicht gleichermalRen zur Erreichung des Zweckes dienlich sei. Die Anordnung einer finanziellen
Sicherheitsleistung komme auf Grund der finanziellen Situation des BF nicht in Betracht. Auch mit der periodischen
Meldeverpflichtung und der Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten kénne nicht das Auslangen gefunden
werden, da der BF keine Meldeadresse habe und die Unterkunftnahme alleine im Fall des BF keinesfalls als
ausreichend angesehen werde, um die Sicherung der Abschiebung zu gewahrleisten.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 26.05.2017 personlich zugestellt.

1.17. Am 01.06.2017 hat der BF durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter gegen den Schubhaftbescheid
Beschwerde erhoben. Begriindend wurde darin ausgefiihrt, dass der BF in Osterreich (ber familidre Bindungen
verfige und nach Haftentlassung eine Meldeadresse gemeinsam mit seiner Gattin bestehe. Er habe zudem weitere



enge Angehdrige in Osterreich, weshalb mit der Anordnung eines gelinderen Mittels der Sicherungszweck jedenfalls
erreichbar ware. Auf das anhangige Verfahren hinsichtlich der Erteilung eines Aufenthaltstitels werde verwiesen. Der
BF halte ausdrucklich fest, dass er die in der Vergangenheit begangenen Taten ausdricklich bedauere. Der BF habe die
Uber ihn verhangten Freiheitsstrafen verblft und sei in ihm ein Unrechtsbewusstsein entstanden. Er entschuldige sich
fur das strafrechtlich relevante Verhalten im 6sterreichischen Bundesgebiet und halte fest, dass ihm daran gelegen sei,
gemeinsam mit seiner Gattin und den anderen Familienangehérigen ein Familienleben in Osterreich filhren zu
kdnnen. Die Verhangung der Schubhaft sei nicht gerechtfertigt, da der BF mit einer rumanischen Staatsangehdrigen
verehelicht sei, welche Uber ein Aufenthaltsrecht verflige. Es sei auf Grund seines Unrechtsbewusstseins und seiner
Ehe nicht weiter von einer negativen Zukunftsprognose auszugehen.

Aus dem angefochtenen Bescheid sei nicht nachvollziehbar, inwieweit dem BF vor Bescheiderlassung eine Moglichkeit
eingerdumt worden sei, eine Stellungnahme abzugeben bzw. ihm die Méglichkeit eingerdumt worden sei, seine
persénlichen Argumente darlegen zu koénnen. Der BF vermeine auch, dass seine im Bundesgebiet befindlichen
Familienangehdrigen zu héren gewesen seien.

Der BF verflige Uber einen sozialen, privaten und familidren Hintergrund im 6sterreichischen Bundesgebiet und liege
eine Entscheidung hinsichtlich seiner Antragstellung nicht vor. Er habe nach seiner Haftentlassung die Moglichkeit
gemeinsam mit seiner Gattin zusammen zu wohnen und liege weder Fluchtgefahr vor, noch sei die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung notwendig. Der BF habe sich um die Legalisierung seines Aufenthaltes gekimmert, das
diesbeziigliche Verfahren sei noch anhangig. Nach Ansicht des BF sei von keiner weiteren Gefdhrlichkeit auszugehen,
da er auf Grund der in Haft verbrachten Zeit ein entsprechendes Unrechtsbewusstsein gebildet habe.

Die Behdrde habe nicht dargelegt, weshalb der BF seiner Ausreiseverpflichtung nicht freiwillig nachkommen sollte.
Aufgrund der in Osterreich befindlichen Familienangehérigen sei ein Untertauchen unwahrscheinlich bzw. hitte der
Gefahr des Untertauchens mit einer Meldeverpflichtung des BF begegnet werden kdnnen. Eine entsprechende
familidre und soziale Verankerung liege vor.

Der BF beantragte der Beschwerde Folge zu geben, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und auszusprechen,
dass die Anordnung der Schubhaft rechtswidrig ist, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und
dem Beschwerdeflhrer den Ersatz der Kosten im Sinne der VwG-Aufwandersatzverordnung zuzuerkennen,
insbesondere auch die Eingabegebihr in H6he von EUR 30,--.

1.18. Das Bundesamt legte am 01.06.2017 den Verwaltungsakt vor und gab eine Stellungnahme ab, aus der sich im
Wesentlichen ergibt, dass bei der kosovarischen Vertretungsbehdrde ein Heimreisezertifikat beantragt worden sei und
die Charterrtckfihrung des BF fur XXXX vorgesehen sei. Die Ausstellung des Heimreisezertifikates erfolge zeitnah zum
Abschiebetermin, da es nur eine kurze Gultigkeitsdauer aufweise. Auf Grund der bisher gelibten Praxis der
kosovarischen Vertretungsbehorde sei davon auszugehen, dass bis zum geplanten Termin das entsprechende
Dokument vorliege.1.18. Das Bundesamt legte am 01.06.2017 den Verwaltungsakt vor und gab eine Stellungnahme ab,
aus der sich im Wesentlichen ergibt, dass bei der kosovarischen Vertretungsbehérde ein Heimreisezertifikat beantragt
worden sei und die Charterrickfihrung des BF flur rdmisch 40vorgesehen sei. Die Ausstellung des
Heimreisezertifikates erfolge zeitnah zum Abschiebetermin, da es nur eine kurze Gultigkeitsdauer aufweise. Auf Grund
der bisher gelibten Praxis der kosovarischen Vertretungsbehdrde sei davon auszugehen, dass bis zum geplanten
Termin das entsprechende Dokument vorliege.

Zum Vorbringen des Bf, wonach er Uber einen entsprechenden sozialen, privaten und familidaren Hintergrund verfige
werde ausgefuhrt, dass sich der BF mit Unterbrechungen seit 2002 im Bundesgebiet aufhalte und bisher vier Mal
wegen der Begehung von Eigentumsdelikten verurteilt worden sei. Gegen den BF sei bereits im Jahr 2005 ein bis
23.05.2015 glltiges Aufenthaltsverbot erlassen worden. Er habe am 17.05.2015 eine rumanische Staatsburgerin
geheiratet und sei nicht einmal ein Monat spater neuerlich wegen des Verdachts des Einbruchsdiebstahls
festgenommen worden. Wegen dieser Tat sei er schlieBlich zu einer Freiheitsstrafe von 21 Monaten verurteilt worden.

Der Asylantrag des BF sei abgewiesen worden, es sei ein befristetes Aufenthaltsverbot fiir die Dauer von 10 Jahren
verhangt und kein Durchsetzungsaufschub gewahrt worden. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde sei
aberkannt worden. Der dagegen erhobenen Beschwerde sei vom Bundesverwaltungsgericht bisher die aufschiebende
Wirkung nicht zuerkannt worden. Der Bescheid sei seit 25.02.2017 durchfuhrbar.

Der BF sei in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert. Er sei nicht integriert, da die fiir die Integration



wesentliche soziale Komponente durch die begangenen Straftaten erheblich beeintrachtigt werde. Das bisherige
Gesamtfehlverhalten begriinde eine erhebliche Fluchtgefahr.

Das Bundesamt beantragte die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen und den Beschwerdefiihrer zum Ersatz des
Vorlageaufwandes und des Schriftsatzaufwandes zu verpflichten.

1.19. Am XXXX teilte das kosovarische Innenministerium mit, dass gegen die Rickkehr des BF in den Kosovo kein
Einwand bestehe.1.19. Am romisch 40 teilte das kosovarische Innenministerium mit, dass gegen die Rickkehr des BF in
den Kosovo kein Einwand bestehe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1. Zum Verfahrensgang (1.1.1. - .1.19.)1. Zum Verfahrensgang (romisch eins.1.1. - rémisch eins.1.19.)

Der unter Punkt I.1.1. bis 1.1.19. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenDer unter Punkt romisch
eins.1.1. bis rémisch eins.1.19. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

2. Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Die Identitat des BF steht nicht fest. Er gibt an Staatsangehdriger der Republik Kosovo zu sein. Die Osterreichische
Staatsburgerschaft besitzt er nicht. Der BF ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

2.2. Der BF wurde in Osterreich bisher vier Mal wegen Diebstahls in unterschiedlichen Qualifikationen verurteilt. Dabei
wurde er zu Freiheitsstrafen von insgesamt 6 Jahren und 9 Monaten verurteilt.

2.3. Der BF wurde am XXXX in seinen Heimatstaat abgeschoben2.3. Der BF wurde am rdmisch 40in seinen
Heimatstaat abgeschoben.

2.4. Der BF kehrte am XXXX freiwillig in seinen Herkunftsstaat zurtick2.4. Der BF kehrte am rémisch 40 freiwillig in
seinen Herkunftsstaat zurick.

2.5. Uber den Antrag des BF auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte als begiinstigter Drittstaatsangehériger wurde
bisher nicht entschieden.

2.6. Das Bundesamt hat am XXXX die Ausstellung eines Heimreisezertifikates bei der kosovarischen
Vertretungsbehorde beantragt. Die Abschiebung des BF in den Kosovo ist fur den XXXX vorgesehen. Aus dem Akt
ergeben sich keine Grunde, die gegen eine Ausstellung des Heimreisezertifikates sowie die Abschiebung des BF in den
Kosovo sprechen. Das kosovarische Innenministerium hat keinen Einwand gegen die Rlckkehr des BF.2.6. Das
Bundesamt hat am rémisch 40 die Ausstellung eines Heimreisezertifikates bei der kosovarischen Vertretungsbehorde
beantragt. Die Abschiebung des BF in den Kosovo ist fur den romisch 40 vorgesehen. Aus dem Akt ergeben sich keine
Grinde, die gegen eine Ausstellung des Heimreisezertifikates sowie die Abschiebung des BF in den Kosovo sprechen.
Das kosovarische Innenministerium hat keinen Einwand gegen die Rickkehr des BF.

2.7. Im Akt finden sich keine Hinweise auf gesundheitliche Beschwerden des BF, er nimmt keine Medikamente ein und
ist nicht in arztlicher Behandlung. Er ist haftfahig.

2.8. Der BF befindet sich seit XXXX in Schubhaft2.8. Der BF befindet sich seit romisch 40 in Schubhaft.
3. Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

3.1. Der BF reiste vor dem 19.09.2002, vor dem 28.12.2009 und vor dem 22.05.2013 unrechtmal3ig in das Bundesgebiet
ein und stellte am 19.09.2002, 28.12.2009 und 27.05.2013 insgesamt drei Antrage auf internationalen Schutz. Die
ersten beiden Antrage wurden rechtskraftig abgewiesen. Das Beschwerdeverfahren betreffend die Abweisung des
Antrages vom 22.05.2013 durch das Bundesamt ist anhangig.

3.2. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 23.05.2005 wurde gegen den BF ein unbefristetes und zuletzt
bis 23.05.2015 glltiges Aufenthaltsverbot erlassen. Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland XXXX vom 30.06.2005 abgewiesen. Die Behandlung der beim
Verwaltungsgerichtshof dagegen eingebrachten Beschwerde wurde mit Erkenntnis vom 27.09.2005 abgelehnt. Trotz
dieses Aufenthaltsverbotes ist der BF jeweils vor der Stellung seiner Antrage auf internationalen Schutz am 28.12.2009

und 22.05.2013 wieder nach Osterreich eingereist.3.2. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 vom



23.05.2005 wurde gegen den BF ein unbefristetes und zuletzt bis 23.05.2015 gultiges Aufenthaltsverbot erlassen. Die
dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland rémisch 40 vom
30.06.2005 abgewiesen. Die Behandlung der beim Verwaltungsgerichtshof dagegen eingebrachten Beschwerde wurde
mit Erkenntnis vom 27.09.2005 abgelehnt. Trotz dieses Aufenthaltsverbotes ist der BF jeweils vor der Stellung seiner
Antrage auf internationalen Schutz am 28.12.2009 und 22.05.2013 wieder nach Osterreich eingereist.

3.3. Mit Bescheid vom 01.02.2017 hat das Bundesamt den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 27.05.2013
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen. Gleichzeitig wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 10 Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen und festgestellt, dass er das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet am
08.10.2015 verloren hat. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt.
Gegen diesen Bescheid hat der BF Beschwerde erhoben. Im Beschwerdeverfahren hat das Bundesverwaltungsgericht
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung bisher nicht zuerkannt.

3.4. Der BF ist seit 17.05.2015 mit einer rumé&nischen Staatsangehérigen verheiratet. In Osterreich befindet sich der
Bruder des BF, weitere Familienmitglieder des BF befinden sich in Osterreich nicht. Der BF hat keine Kinder, seine
Eltern leben in der Schweiz. Weitere relevante Sozialkontakte hat das Verfahren nicht ergeben.

3.5. Der BF ging in Osterreich bisher keiner legalen Erwerbstétigkeit nach. Er besitzt kein zur Sicherung seiner Existenz
ausreichendes Vermogen.

3.6. Der BF hat die Moglichkeit nach seiner Haftentlassung bei seiner Ehefrau zu wohnen.
2. Beweiswurdigung:
1. Zum Verfahrensgang

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes, dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes zu ZI. XXXX, die Beschwerde des BF
gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 01.02.2017 betreffend. Diesen Feststellungen wurde in der vorliegenden
Beschwerde nicht entgegengetreten.Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verfahrensakt des
Bundesamtes, dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes sowie dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes zu ZI.
réomisch 40 , die Beschwerde des BF gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 01.02.2017 betreffend. Diesen
Feststellungen wurde in der vorliegenden Beschwerde nicht entgegengetreten.

2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Die Identitat des BF steht insofern nicht fest, als er keine Dokumente vorgelegt hat, die seine Identitat beweisen.
Der BF gibt selbst an, Staatsangehoriger der Republik Kosovo zu sein. Zweifel an seiner Volljahrigkeit hat das Verfahren
nicht ergeben. Dass er weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter ist, ergibt sich aus dem vorgelegten
Akt des Bundesamtes.

2.2. Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF ergeben sich aus der Einsichtnahme in das
Strafregister.

2.3. Dass der BF bereits einmal - und zwar am XXXX - in seinen Herkunftsstaat abgeschoben worden ist, ergibt sich aus
dem diesbezlglichen Bericht Uber die erfolgte Charterabschiebung vom XXXX (AS 1677) im Verfahrensakt des
Bundesamtes.2.3. Dass der BF bereits einmal - und zwar am rémisch 40 - in seinen Herkunftsstaat abgeschoben
worden ist, ergibt sich aus dem diesbezlglichen Bericht lber die erfolgte Charterabschiebung vom rémisch 40 (AS
1677) im Verfahrensakt des Bundesamtes.

2.4. Dass der BF am XXXX das Bundesgebiet freiwillig verlassen hat, ergibt sich aus der diesbezlglichen
Ausreisebestatigung vom 20.08.2012 im Akt des Bundesamtes (AS 2293).2.4. Dass der BF am rdmisch 40 das
Bundesgebiet freiwillig verlassen hat, ergibt sich aus der diesbezlglichen Ausreisebestatigung vom 20.08.2012 im Akt
des Bundesamtes (AS 2293).

2.5. Dass Uber den Antrag des BF auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte als beglinstigter Drittstaatsangehoriger bisher
nicht entschieden worden ist, ergibt sich aus der im Akt des Bundesamtes befindlichen Aufenthaltstitelanfrage (AS
2613).

2.6. Die Feststellungen bezlglich der Beantragung eines Heimreisezertifikates grinden sich auf die Angaben des



Bundesamtes in der Stellungnahme vom 01.06.2017, die diesbeziglich mit den Eintragungen im Zentralen
Fremdenregister Ubereinstimmen. Der Termin der geplanten Charterabschiebung des BF wurde ebenfalls vom
Bundesamt in der Stellungnahme vom 01.06.2017 bekannt gegeben. Dass keine Grinde vorliegen, die gegen die
Ausstellung eines Heimreisezertifikates sprechen, vorliegen, ergibt sich insbesondere aus der Tatsache, dass fur den BF
bereits einmal - bei seiner Abschiebung im Jahr 2009 - ein Heimreisezertifikat ausgestellt worden ist und dem Akt des
Bundesamtes keine Umstande zu entnehmen sind, die der Ausstellung eines Heimreisezertifikates entgegen stehen.
Dass das kosovarische Innenministerium keinen Einwand gegen die Ruckkehr des BF hat, ergibt sich aus dem
diesbezlglichen Schreiben vom XXXX, welches das Bundesamt am 06.06.2017 dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt hat.2.6. Die Feststellungen bezlglich der Beantragung eines Heimreisezertifikates grinden sich auf die
Angaben des Bundesamtes in der Stellungnahme vom 01.06.2017, die diesbeziglich mit den Eintragungen im
Zentralen Fremdenregister Ubereinstimmen. Der Termin der geplanten Charterabschiebung des BF wurde ebenfalls
vom Bundesamt in der Stellungnahme vom 01.06.2017 bekannt gegeben. Dass keine Grinde vorliegen, die gegen die
Ausstellung eines Heimreisezertifikates sprechen, vorliegen, ergibt sich insbesondere aus der Tatsache, dass fir den BF
bereits einmal - bei seiner Abschiebung im Jahr 2009 - ein Heimreisezertifikat ausgestellt worden ist und dem Akt des
Bundesamtes keine Umstande zu entnehmen sind, die der Ausstellung eines Heimreisezertifikates entgegen stehen.
Dass das kosovarische Innenministerium keinen Einwand gegen die Ruckkehr des BF hat, ergibt sich aus dem
diesbezuglichen Schreiben vom romisch 40 , welches das Bundesamt am 06.06.2017 dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt hat.

2.7. Dass der BF gesund und haftfahig ist ergibt sich zum einen aus dem Akt des Bundesamtes, dem keine
Anhaltspunkte fur gesundheitliche Beschwerden des BF entnommen werden kénnen, und zum anderen aus den
Angaben des BF in seiner Einvernahme vom 26.01.2017, in der er selbst angibt, gesund zu sein.

2.8. Das Datum des Beginns der Anhaltung des BF in Schubhaft ergibt sich aus den diesbezuglichen Angaben in der
Anhaltedatei.

3. Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

3.1. Die Daten der Asylantragstellung des BF ergeben sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesamtes. Dass er jeweils
vor der Antragstellung unrechtmaRig in das Bundesgebiet eingereist ist, ergibt sich zum einen daraus, dass er nicht
Uber die erforderlichen Reisedokumente verfigt hat und auch in seinen niederschriftlichen Einvernahmen zu den
jeweiligen Antragen angegeben hat, unrechtmiRig bzw. schlepperunterstiitzt nach Osterreich eingereist zu sein. Die
Einreisen vor dem 28.12.2009 und dem 22.05.2013 waren insofern auch unrechtmaRig, als der BF trotz des

bestehenden Aufenthaltsverbotes nach Osterreich eingereist ist.

3.2. Die Feststellung Gber das von der Bezirkshauptmannschaft XXXX erlassene Aufenthaltsverbot ergibt sich aus dem
Verfahrensakt des Bundesamtes.3.2. Die Feststellung tber das von der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 erlassene

Aufenthaltsverbot ergibt sich aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes.

3.3. Die Angaben Uber die inhaltliche Entscheidung im Verfahren auf Grund des Asylantrages des BF vom 27.05.2013
stehen auf Grund des im Verwaltungsakt des Bundesamtes befindlichen Bescheides fest. Die Feststellungen zum
diesbeziglichen  Beschwerdeverfahren grinden sich auf die Einsichtnahme in den Akt des

Bundesverwaltungsgerichtes, in dem Uber diese Beschwerde abgesprochen wird.

3.4. Die Feststellung, wonach der BF seit 17.05.2015 mit einer rumanischen Staatsbirgerin verheiratet ist, ergibt sich
zum einen aus den Angaben des Bundesamtes und zum anderen auf die Angaben des BF in seiner niederschriftlichen
Einvernahme vom 26.01.2017. Dieser niederschriftlichen Einvernahme ist ebenfalls zu entnehmen, dass der BF keine
Kinder hat und seine Eltern in der Schweiz leben. Dass sich in Osterreich der Bruder des BF aufhélt, steht auf Grund
der Angaben des BF in seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 26.01.2017 fest. Weitere Sozialkontakte wurden
vom BF nicht vorgebracht.

3.5. Dass der BF in Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgeht, ergibt sich aus seinen Angaben in der
niederschriftlichen Einvernahme vom 26.01.2017. In dieser Niederschrift gibt er auch an, dass er tUber kein Vermdgen

verfugt.

3.6. Dass er nach der Entlassung aus der Strafhaft die Moglichkeit hat, bei seiner Ehefrau zu wohnen, ergibt sich aus
seinen Angaben in der niederschriftlichen Einvernahme vom 26.01.2017.



Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in SchubhafB.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt
rémisch eins. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
"Schubhaft" betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden."8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjdhrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AuRBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,

Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern
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a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal? 88 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden

MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gema3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal."(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3."

8§ 77 Gelinderes MittelParagraph 77, Gelinderes Mittel

Gemald 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt 8
80 Abs. 2 Z 1Gemal Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten
Grunde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch
Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere
Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit
nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins

FPG.
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GemalR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.Gemal3 Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.Gemal Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim

Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der Mal3gabe, dass die Dauer der Zuldssigkeit verdoppelt wird.Kommt der Fremde gemaf3 Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Maligabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemalR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausiubung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemalR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal’ 8 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustédndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.GemaR Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erflllung der
Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Absténden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflr notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung flir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

GemaR § 77 Abs. 7 FPG kdnnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 7,
FPG konnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemald Absatz 3, Ziffer
3, regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal3 § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRg 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
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Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemafR Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR § 77 Abs. 9 FPG konnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.Gemall Paragraph 77, Absatz 9, FPG konnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal} Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedulrfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
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Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)."Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um
die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwWGH 11.06.2013,
ZI.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)."Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird" (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.1.3. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1
FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der
Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fur die Verhangung
der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder
der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhdltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft.
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch
tatsachlich im Raum steht.3.1.3. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im
Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziff. 1 FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen -
moglich ist. Voraussetzung fur die Verhdangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich
der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die
VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus
nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.
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3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet, wobei schon vor Anordnung
der Schubhaft der Termin fiur die Effektuierung der Abschiebung feststand und die dafur erforderlichen Dokumente
vom Bundesamt beantragt worden sind. Mit der Abschiebung des BF war daher bereits bei Anordnung der Schubhaft

zu rechnen.

3.1.5. Im vorliegenden Fall geht das Gericht von Fluchtgefahr im Sinne des§ 76 Abs. 3 FPG aus. Der BF halt sich
unrechtméBig in Osterreich auf und es liegt eine den BF betreffende durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme
vor. In diesem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung
oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhoéht ist
(VWGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).3.1.5. Im vorliegenden Fall geht das Gericht von Fluchtgefahr im Sinne des
Paragraph 76, Absatz 3, FPG aus. Der BF halt sich unrechtmaRig in Osterreich auf und es liegt eine den BF betreffende
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme vor. In diesem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen
weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung, weil hier die Gefahr
des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Verhangung der Schubhaft sowie
seine familiare, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berticksichtigen. Diese
Beurteilung hat ergeben, dass mehrere Kriterien fur das Bestehen eine Sicherungsbedarfes sprechen. Es war daher
eine konkrete Einzelfallbeurteilung vorzunehmen welche ergeben hat, dass sowohl das Vorverhalten und die Tatsache,
dass der BF in Osterreich weder sozial noch beruflich verankert ist, als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose
einen Sicherungsbedarf ergeben haben, da im Fall des BF ein betrachtliches Risiko des Untertauchens gegeben ist.

Der BF hat in Osterreich mehrere Antrage auf internationalen Schutz gestellt und ist davor jeweils unrechtmaRBig in das
Bundesgebiet eingereist. Er ist zwei Mal trotz eines bestehenden Aufenthaltsverbotes nach Osterreich eingereist. Der
BF ist in diesem Zeitraum auch trotz eines von der Schweiz ausgesprochenen und flir den gesamten Schengenraum
glltigen Einreiseverbotes in den Schengenraum eingereist. Der BF wurde vier Mal zu Vermdgensdelikten, die alle auf
der gleichen schadlichen Neigung beruhen, verurteilt. Der BF hat Diebstdhle begangen, obwohl er bereits
Freiheitsstrafen verbuf3t hat, zu denen er wegen des Begehens von Diebstahlen verurteilt worden ist. Nicht einmal
Strafhaft konnte den BF von der weiteren Begehung von auf der selben schadlichen Neigung beruhenden strafbaren
Handlungen abhalten. Gegen den BF besteht eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme.

Das Verfahren hat nicht ergeben, dass der BF nach seiner Freilassung nicht untertauchen wirde um sich seiner
konkret und kurzfristig bevorstehenden Abschiebung zu entziehen.

Das Bundesamt ist daher zu Recht vom Bestehen sowohl eines Sicherungsbedarfes als auch von Fluchtgefahr im Sinne
der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z. 2 und 3 FPG ausgegangen.Das Bundesamt ist daher zu Recht vom Bestehen sowohl
eines Sicherungsbedarfes als auch von Fluchtgefahr im Sinne der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 2 und 3
FPG ausgegangen.

3.1.6. Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prufen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Der BF wurde vier Mal wegen Diebstahls zu Haftstrafen in der Hohe von insgesamt 6 Jahren und 9 Monaten verurteilt.
Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kdnnen mehrere Verurteilungen wegen Eigentumsdelikten
das offentliche Interesse an der baldigen Durchsetzung der AuBerlandesbringung des BF erhdhen (VWGH vom
17.03.2009, 2007/21/0542). Die persodnliche Situation des BF in Osterreich gestaltet sich derart, dass sich seine Ehefrau
und sein Bruder in Osterreich befinden. Er hat auch die Méglichkeit, bei seiner Ehefrau zu wohnen. Er verfiigt jedoch
weder Uber eine legale Beschaftigungsmoglichkeit noch Uber ausreichende eigene Mittel zur Existenzsicherung, es
besteht ein auf zehn Jahre befristetes Aufenthaltsverbot und er hat sein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verloren.
Zu berucksichtigen ist auch, dass der BF bereits ca. ein Monat nach der EheschlieBung mit seiner Gattin neuerlich
festgenommen wurde und er sich seither in Untersuchungs- bzw. Strafhaft befunden hat.

Den personlichen Interessen des BF kommt daher ein geringerer Stellenwert zu als dem &ffentlichen Interesse an
einem geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung - zumal der BF bereits
in der Vergangenheit gezeigt hat, dass er die ihn treffenden Verpflichtungen nicht einhalt und im Verfahren auch keine
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass er dieses Verhalten in Zukunft unter BerUcksichtigung der unmittelbar
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bevorstehenden Abschiebung andert.

Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass die angeordnete Schubhaft auch das Kriterium der
VerhaltnismaRigkeit erflllt. Dies auch unter Berucksichtigung der Verpflichtung der Behdrde auf eine mdéglichst kurze
Dauer der Schubhaft hinzuwirken, da samtliche organisatorische MaBnahmen zur tatsachlichen AuRerlandesbringung
des BF bereits vor Anordnung der Schubhaft gesetzt worden sind und die Abschiebung wenige Tage nach Anordnung
der Schubhaft effektuiert werden wird.

3.1.7. Die Prufung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfullt hatte, fihrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam. Eine
Sicherheitsleistung kann auf Grund der fehlenden finanziellen Mittel des BF nicht zur Anwendung kommen. Aber auch
die konkrete Zuweisung einer Unterkunft und/oder einer Meldeverpflichtung kann auf Grund des vom BF in der
Vergangenheit gezeigten Verhaltens - insbesondere die Tatsache des mehrmaligen Einreisens trotz bestehenden
Aufenthaltsverbots - nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fuhren, da diesfalls die konkrete Gefahr des
Untertauchens des BF besteht. Dies umso mehr, als bereits eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Entscheidung
vorliegt und die tatsachliche Abschiebung des BF kurzfristig bevorsteht.3.1.7. Die Prifung, ob ein gelinderes Mittel im
Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt hatte, fihrt zu dem Ergebnis,
dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam. Eine Sicherheitsleistung kann auf Grund der fehlenden
finanziellen Mittel des BF nicht zur Anwendung kommen. Aber auch die konkrete Zuweisung einer Unterkunft
und/oder einer Meldeverpflichtung kann auf Grund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens -
insbesondere die Tatsache des mehrmaligen Einreisens trotz bestehenden Aufenthaltsverbots - nicht zum Ziel der
Sicherung der Abschiebung fiihren, da diesfalls die konkrete Gefahr des Untertauchens des BF besteht. Dies umso
mehr, als bereits eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Entscheidung vorliegt und die tatsachliche Abschiebung
des BF kurzfristig bevorsteht.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels wurde daher zu Recht ausgeschlossen.

3.1.8. Die hier zu prufende Schubhaft stellt daher auch eine "ultima ratio" dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf als
auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfullt. Das Verfahren hat
keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte Aul3erlandesbringung des BF zu gewahrleisten.

Die Beschwerde war daher gemaf3 8 76 Abs. 2 Z. 1 FPGiVm 8§ 22a Abs. 1 BFA-VG abzuweisen.Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG abzuweisen.

Auf den Antrag des BF der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen war nicht mehr einzugehen, da mit der
Abweisung der Beschwerde das Verfahren bereits in der Hauptsache beendet war (vgl. VWGH vom 20.10.2016, Ra
2015/21/0091).Auf den Antrag des BF der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen war nicht mehr
einzugehen, da mit der Abweisung der Beschwerde das Verfahren bereits in der Hauptsache beendet war vergleiche
VwGH vom 20.10.2016, Ra 2015/21/0091).

3.1.9. Dem Vorbringen des BF, wonach auf Grund der bestehenden familidren Bindungen und seines Wohnsitzes keine
Gefahr des Untertauchens bestehe, wird entgegengehalten, dass der BF bereits in der Vergangenheit Uber einen
Wohnsitz bei seinem Bruder verfligt hat. Doch auch dadurch wurde der BF nicht zu rechtskonformem Verhalten
bewegt. Er hat trotz des Vorliegens von familidren Bindungen und eines Wohnsitzes Straftaten begangen. Es trifft zwar
zu, dass im Verfahren nicht festgestellt werden konnte, dass der BF in seinen bisherigen Verfahren untergetaucht ist,
um seine Abschiebung zu verhindern oder zu erschweren, doch erscheinen zum jetzigen Zeitpunkt, in dem die
Abschiebung des BF unmittelbar und konkret bevorsteht, im Lichte der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes alle
Voraussetzungen gegeben, um von Fluchtgefahr auszugehen. Der BF hat in der Vergangenheit gezeigt, dass er zu
rechtskonformem Verhalten nicht bereit ist. Er ist wiederholt unrechtméfig in das Bundesgebiet eingereist, diese
Einreisen erfolgten zumindest zwei Mal zu einem Zeitpunkt, in dem ein aufrechtes Aufenthaltsverbot den BF
betreffend bestand. Er hat wahrend seiner Aufenthalte Straftaten begangen und konnte nicht einmal durch vollzogene
Haftstrafen zu rechtskonformem Verhalten angehalten werden. Das Verfahren hat nicht ergeben, dass die
bestehenden familidren Bindungen und das Vorliegen eines Wohnsitzes den BF davon abhalten werden, seine
Abschiebung zumindest zu erschweren. Auch sein Vorbringen, dass er seine Straftaten bereue und auf Grund seines in
der Strafhaft entwickelten Unrechtsbewusstseins von keiner negativen Zukunftsprognose auszugehen sei, ist nicht
geeignet, die begrindete Annahme der Fluchtgefahr zu entkraften. Der BF weist vier einschlagige Vorstrafen wegen
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Diebstahls auf. Vor Begehung seiner letzten Straftat im Jahr 2015 hatte der BF bereits 5 Jahre Freiheitsstrafe verbuf3t.
Diese Haftzeit hat ihn jedoch nicht davon abgehalten, ca. 1 Monat nach seiner EheschlieBung neuerlich einen Diebstahl
zu begehen. Auch seinen Verurteilungen aus den Jahren 2008 und 2010 liegen Straftaten zu Grunde, die der BF nach
VerbufRen von Haftstrafen begangen hat. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass der BF in Zukunft rechtskonformes
Verhalten an den Tag legen und insbesondere seiner Ausreiseverpflichtung nachkommen wird. Auf Grund der
Tatsache, dass der BF bereits in der Vergangenheit wiederholt trotz eines bestehenden Aufenthaltsverbotes in das
Bundesgebiet eingereist ist, steht fur das erkennende Gericht fest, dass im Fall des BF von Fluchtgefahr auszugehen ist.

3.1.10. Auch das Vorbringen des BF, dass Schubhaft auf Grund des anhangigen Verfahrens zur Erlangung eines
Aufenthaltstitels nicht zul3ssig sei, ist entgegenzuhalten, dass ein derartiges Verfahren weder der Abschiebung noch
der Anordnung von Schubhaft entgegen steht. Wenn der BF weiters bemangelt, dass er im Verfahren nicht die
Moglichkeit gehabt habe, vor Erlassung des Schubhaftbescheides eine Stellungnahme abzugeben, so ist dazu
anzufiihren, dass dem BF in seiner Einvernahme am 26.01.2017 mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt ist, Uber ihn die
Schubhaft nach seiner Haftentlassung anzuordnen. Auf die Frage, ob er dazu eine Stellungnahme abgeben wolle,
antwortete er, dass er wisse, dass er einen Fehler begangen habe, er verheiratet sei und sein Leben andern wolle. Eine
dariber hinausgehende Stellungnahme wurde vom BF nicht abgegeben. Familienangehérige sind im
Schubhaftverfahren - anders als vom BF in seiner Beschwerde behauptet - mangels Parteistellung nicht zu horen. Eine
Befragung der Familienangehdrigen des BF als Zeugen im Verfahren kdme in Betracht, wurde im vorliegenden Fall aber
weder vom Bundesamt noch vom Bundesverwaltungsgericht fir erforderlich erachtet, zumal der Sachverhalt auch
ohne Einvernahme der Familienmitglieder hinreichend geklart war.

3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der SchubhafB.2. Zu
Spruchteil A. - Spruchpunkt rémisch zwei. - Vorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft

3.2.1. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.3.2.1. GemalR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern
die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 § 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
ausgesprochen, dass der Unabhéangige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemaR § 83 Abs. 4 FPG
aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zuldssigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "erméchtigt", einen "weiteren
bzw. neuen Anhaltegrund fir die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu
einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur
die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der
(Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes,
unabhangig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat (VWGH 15.12.2011, ZI. 2010/21/0292; 28.08.2012, ZI.2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwGH
ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des § 22a Abs. 3 BFA-VG Ubertragbar.Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal Paragraph 83,
Absatz 4, erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung ausgesprochen, dass der Unabhéngige
Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemalRl Paragraph 83, Absatz 4, FPG aF nicht an die im
Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der
Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "ermachtigt", einen "weiteren bzw. neuen
Anhaltegrund fiir die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu einem negativen
Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur die weitere
Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzulassigkeit der (Fortsetzung der)
Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes, unabhangig
davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/83
https://www.jusline.at/entscheidung/1029021
https://www.jusline.at/entscheidung/1027698
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

(VWGH 15.12.2011, ZI.2010/21/0292; 28.08.2012, ZI.2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwGH ist
unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG Ubertragbar.

3.2.2. Unter Berucksichtigung der Ausfuhrungen zur RechtmaRigkeit der Schubhaft besteht aus Sicht des erkennenden
Gerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall nach wie vor auf Grund der Kriterien des 8 76 Abs. 3 Z. 2 und 3
FPG eine Fluchtgefahr seitens des BF sowie ein besonders hohes staatliches Interesse an der Sicherstellung einer
Abschiebung - somit ein erheblicher Sicherungsbedarf - zu bejahen ist. Es besteht damit ein &ffentliches Interesse,
Personen wie den BF in ihren Herkunftsstaat abzuschieben3.2.2. Unter Berucksichtigung der Ausfihrungen zur
RechtmaRigkeit der Schubhaft besteht aus Sicht des erkennenden Gerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen
Fall nach wie vor auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 2 und 3 FPG eine Fluchtgefahr seitens des
BF sowie ein besonders hohes staatliches Interesse an der Sicherstellung einer Abschiebung - somit ein erheblicher
Sicherungsbedarf - zu bejahen ist. Es besteht damit ein o6ffentliches Interesse, Personen wie den BF in ihren
Herkunftsstaat abzuschieben

Aus den oben dargelegten Erwagungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung eines
gelinderen Mittels nicht ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfullen. Damit liegt die geforderte "Ultima-ratio-
Situation" fiir die Verhdngung und Aufrechterhaltung der Schubhaft auch weiterhin vor und erweist sich diese auch als
verhaltnismagig.

3.2.3. Es war daher gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.3.2.3. Es war daher gemall Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malfgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
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Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemaR Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte gemafR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

3.4. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt Ill. - Kostenersat3.4. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt romisch drei. - Kostenersatz

3.4.1. Gemals § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).3.4.1. Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten flr Beschwerden
nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.4.2. GemaR§& 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der BeschwerdefUhrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §8 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Abs. 1 sinngemal anzuwenden.3.4.2. Gemal Paragraph 35, Absatz eins,
VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafld anzuwenden.

Dem BF gebuhrt als unterlegene Partei daher kein Kostenersatz. Die belangte Behorde ist auf Grund der Abweisung
der Beschwerde obsiegende Partei, weshalb sie Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang hat.

3.5. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
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Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Insbesondere ergibt sich aus der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes die besondere Relevanz der Rechtskraft von Entscheidungen.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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