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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art.133 Abs4

DSG 2000 Art.2 832 Abs1

DSG 2000 §5 Abs2 72

(FFG-G) 81

(FFG-G) 84

VWGVG §14

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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-

VWGVG § 14 heute

VwWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 14 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

E

—_

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter Dr. Ulrich E. ZELLENBERG und Gerhard RAUB als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , gegen den mit
Beschwerdevorentscheidung abgeanderten Bescheid der Datenschutzbehérde vom 13.04.2016, ZI. DSB-
D122.516/0002-DSB/2016, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Martina
WEINHANDL als Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichter Dr. Ulrich E. ZELLENBERG und Gerhard RAUB als
Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, gegen den mit Beschwerdevorentscheidung abgeanderten Bescheid
der Datenschutzbehdrde vom 13.04.2016, ZI. DSB-D122.516/0002-DSB/2016, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaf 8 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG iVm § 32 Abs. 1 Datenschutzgesetz 2000 - DSG 2000BGBI. | Nr.
165/1999, in der Fassung BGBI. | Nr. 132/2015, als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung wird
bestatigt.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz
eins, Datenschutzgesetz 2000 - DSG 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 132 aus 2015,, als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung wird

bestatigt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefiUhrer richtete mit Schreiben vom 28.03.2016, eingelangt am 29.03.2016, eine Beschwerde an die
Datenschutzbehorde (DSB) gemdald § 31 Abs. 2 Bundesgesetz Uber den Schutz personenbezogener Daten -
Datenschutzgesetz 2000 , BGBI. | Nr. 165/1999, in der FassungBGBI. | Nr. 132/2015 (DSG 2000), wegen der
Verweigerung der Loschung der Projektbeschreibung des abgelehnten Férderprojektes " XXXX " - wegen nicht mehr
benétigter Daten - gemdaR § 27 Abs. 1 Z 2 DSG 2000 - durch die Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft
m.b.H. (FFG). Der BeschwerdefUhrer habe im Dezember 2015 ein Fdrderungsansuchen inklusive ausfuhrlicher
Projektbeschreibungen an die FFG eingereicht. Nach Nachreichung weiterer erganzender Unterlagen durch den
Beschwerdefihrer sei sein Férderansuchen durch die FFG mit 10.03.2016 abgelehnt worden. Am 11.03.2016 habe der
Beschwerdefihrer einen Antrag auf Léschung nicht mehr bendtigter Daten an die FFG gestellt. Dieser Antrag sei von
der FFG mit Schreiben vom 14.03.2016 unberechtigt abgelehnt worden. Begrindend sei von der FFG angefihrt
worden, dass sie - gesetzlich gestutzt - berechtigt sei, Projektdaten - auch von abgelehnten Projekten - zu archivieren.
Weiters sei sie sogar - aufgrund der Berichterstattung an den Rechnungshof - verpflichtet, Projektdaten, auch von
Projekten, fur die keine Forderbetrage bezahlt wurden, dauerhaft zu speichern. Diese Behauptungen seien unrichtig,
da - auf den Rechnungshof bezogen - dieser nur die Ausgaben staatlicher Institutionen prife und nicht die
Nichtausgaben. Es sei nicht nachvollziehbar - wenn tatsachlich keine Férderungen fir das antragsgegenstandliche
Projekt gezahlt werde - die Datenléschung - bis auf die Grunddaten - zu verweigern. Es gabe auch keine Grundlage fur
die Archivierung der Daten. Der Beschwerdeflhrer beantragte die Rechtsverletzung durch die FFG festzustellen und
diese durch diese Feststellung zur Ldschung der gegenstandlichen Projektdaten zu verpflichten.1. Der
Beschwerdefiihrer richtete mit Schreiben vom 28.03.2016, eingelangt am 29.03.2016, eine Beschwerde an die
Datenschutzbehodrde (DSB) gemal Paragraph 31, Absatz 2, Bundesgesetz Uber den Schutz personenbezogener Daten -
Datenschutzgesetz 2000 , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 132 aus 2015, (DSG 2000), wegen der Verweigerung der Léschung der Projektbeschreibung des abgelehnten
Forderprojektes " romisch 40 " - wegen nicht mehr bendtigter Daten - gemaR Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer 2, DSG
2000 - durch die Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft m.b.H. (FFG). Der Beschwerdefilhrer habe im
Dezember 2015 ein Férderungsansuchen inklusive ausfihrlicher Projektbeschreibungen an die FFG eingereicht. Nach
Nachreichung weiterer erganzender Unterlagen durch den BeschwerdefUhrer sei sein Forderansuchen durch die FFG
mit 10.03.2016 abgelehnt worden. Am 11.03.2016 habe der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Léschung nicht mehr
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bendtigter Daten an die FFG gestellt. Dieser Antrag sei von der FFG mit Schreiben vom 14.03.2016 unberechtigt
abgelehnt worden. Begrindend sei von der FFG angefuhrt worden, dass sie - gesetzlich gestutzt - berechtigt sei,
Projektdaten - auch von abgelehnten Projekten - zu archivieren. Weiters sei sie sogar - aufgrund der Berichterstattung
an den Rechnungshof - verpflichtet, Projektdaten, auch von Projekten, fur die keine Férderbetrage bezahlt wurden,
dauerhaft zu speichern. Diese Behauptungen seien unrichtig, da - auf den Rechnungshof bezogen - dieser nur die
Ausgaben staatlicher Institutionen prufe und nicht die Nichtausgaben. Es sei nicht nachvollziehbar - wenn tatsachlich
keine Forderungen fur das antragsgegenstandliche Projekt gezahlt werde - die Datenldschung - bis auf die
Grunddaten - zu verweigern. Es gabe auch keine Grundlage fir die Archivierung der Daten. Der Beschwerdefiihrer
beantragte die Rechtsverletzung durch die FFG festzustellen und diese durch diese Feststellung zur Léschung der
gegenstandlichen Projektdaten zu verpflichten.

2. Am 30.03.2016 erging ein Mangelbehebungsauftrag seitens der DSB an den Beschwerdeflhrer. Es wurde diesem im
Wesentlichen mitgeteilt, dass es sich bei der FFG um einen Rechtstrager handele, der in Form einer GmbH errichtet sei.
Hoheitliche Aufgaben - wie besonders die Kompetenz Bescheide zu erlassen - seien dieser nicht Ubertragen worden.
Die DSB gehe daher davon aus, dass es sich bei der FFG um einen Auftraggeber des privaten Bereiches handele. Die
DSB erachte sich folglich fur die Behandlung der Beschwerde als unzustandig. Eine behauptete Verletzung im Recht auf
Loéschung ware vor den Zivilgerichten mittels Klage geltend zu machen. Dem Beschwerdeflhrer wurde eine Frist von
zwei Wochen gesetzt, um der DSB mitzuteilen, aus welchem Grund er dennoch eine Zustandigkeit dieser im
gegenstandlichen Fall erblicke. Weiters wurde dem Beschwerdeflihrer aufgetragen, eine allfallige Antwort der FFG auf
das Léschungsersuchen einzubringen.

3. Datiert mit 08.04.2016 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer mittels E-Mails die Beantwortung zum
Mangelbehebungsauftrag und hielt im Wesentlichen fest, dass nach telefonischer Ricksprache mit dem
Bundesministerium fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft (BMWFW) die Vergabe von Bundesférderungen und
EU-Forderungen fur Forschungsprojekte und innovative Entwicklungsprojekte an private Unternehmen, an
Privatpersonen und an 6ffentliche Einrichtungen mit absoluter Sicherheit eine hoheitliche Aufgabe sei, welche jedoch
nur mit Erledigungen im Sinne des § 18 AVG erledigt werde. Nur in Ausnahmefédllen wiirden Bescheide ausgestellt
werden. Fir die gewahrten Férderungen seien - auch seit Bestehen der FFG - die beiden Bundesministerien BMWFW
und das Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) selbst verantwortlich und die FFG wirde
als organisatorische und technische Abwicklungsgesellschaft im Auftrag der beiden Bundesministerien gemaf
eigenem Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft mbH-Errichtungsgesetz (FFG-G) fungieren. Beziiglich des
DSG 2000 wirden das BMWFW und das BMVIT somit als verantwortliche Auftraggeber und die FFG als
Datendienstleister gelten. Die Vergabe von Foérderungen Uber die FFG erfolge durch eine Kommission, die aus
Mitgliedern der beiden Bundesministerien bestliinde. Als verantwortliche Behérden in Bezug auf das DSG 2000 wirden
also die beiden Bundesministerien als Datenanwender fungieren, die konkrete Abwicklung wie Datenspeicherung,
Datenléschung und Ahnliches wiirden direkt von der FFG als Datendienstleister - Auftragnehmer - dieser beiden
Bundesministerien wahrgenommen. Inwieweit der FFG selbst hoheitliche Aufgaben durch das FFG-G Ubertragen
wurden, sei aus Sicht des BMWFW daher unbedeutend, da die beiden Behdérden als verantwortliche Behdrden sich
ihrer hoheitlichen Verantwortung nicht entziehen kdnnten. Es musse die FFG in einer Beschwerde an die DSB
aufgenommen werden, da diese nach dem FFG-G zur Wahrnehmung der Datenanwendungen im Zusammenhang mit
Forderungen im Auftrag der beiden Bundesministerien verpflichtet sei, jedoch seien die beiden Bundesministerien als
hoheitlich verantwortliche Behorden ebenfalls als behdrdliche Beschwerdegegner in die Beschwerde mit
aufzunehmen. Der BeschwerdeflUhrer schlieRe sich der telefonisch mitgeteilten Rechtsmeinung eines Vertreters des
BMWFW vollinhaltlich an und fihre nunmehr als belangte Rechtstrager das BMVIT, das BMWFW und die FFG an. Der
zweite Auftrag - die Beantwortung der FFG auf den Antrag auf Loschung - sei bereits in der Beschwerde erfullt worden
und es werde noch einmal auf den betreffenden Abschnitt im Schreiben der FFG verwiesen.3. Datiert mit 08.04.2016
Ubermittelte der Beschwerdefiihrer mittels E-Mails die Beantwortung zum Mangelbehebungsauftrag und hielt im
Wesentlichen fest, dass nach telefonischer Riicksprache mit dem Bundesministerium fur Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft (BMWFW) die Vergabe von Bundesférderungen und EU-FOrderungen fir Forschungsprojekte und innovative
Entwicklungsprojekte an private Unternehmen, an Privatpersonen und an o&ffentliche Einrichtungen mit absoluter
Sicherheit eine hoheitliche Aufgabe sei, welche jedoch nur mit Erledigungen im Sinne des Paragraph 18, AVG erledigt
werde. Nur in Ausnahmefallen wirden Bescheide ausgestellt werden. Fur die gewahrten Férderungen seien - auch seit
Bestehen der FFG - die beiden Bundesministerien BMWFW und das Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und
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Technologie (BMVIT) selbst verantwortlich und die FFG wuirde als organisatorische und technische
Abwicklungsgesellschaft im  Auftrag der beiden Bundesministerien gemdR eigenem  Osterreichische
Forschungsforderungsgesellschaft mbH-Errichtungsgesetz (FFG-G) fungieren. Bezlglich des DSG 2000 wuirden das
BMWFW und das BMVIT somit als verantwortliche Auftraggeber und die FFG als Datendienstleister gelten. Die Vergabe
von Foérderungen Uber die FFG erfolge durch eine Kommission, die aus Mitgliedern der beiden Bundesministerien
bestiinde. Als verantwortliche Behérden in Bezug auf das DSG 2000 wirden also die beiden Bundesministerien als
Datenanwender fungieren, die konkrete Abwicklung wie Datenspeicherung, Datenléschung und Ahnliches wiirden
direkt von der FFG als Datendienstleister - Auftragnehmer - dieser beiden Bundesministerien wahrgenommen.
Inwieweit der FFG selbst hoheitliche Aufgaben durch das FFG-G Ubertragen wurden, sei aus Sicht des BMWFW daher
unbedeutend, da die beiden Behdrden als verantwortliche Behdrden sich ihrer hoheitlichen Verantwortung nicht
entziehen kénnten. Es misse die FFG in einer Beschwerde an die DSB aufgenommen werden, da diese nach dem FFG-
G zur Wahrnehmung der Datenanwendungen im Zusammenhang mit Forderungen im Auftrag der beiden
Bundesministerien verpflichtet sei, jedoch seien die beiden Bundesministerien als hoheitlich verantwortliche Behérden
ebenfalls als behordliche Beschwerdegegner in die Beschwerde mit aufzunehmen. Der Beschwerdefiihrer schliee sich
der telefonisch mitgeteilten Rechtsmeinung eines Vertreters des BMWFW vollinhaltlich an und fiihre nunmehr als
belangte Rechtstrager das BMVIT, das BMWFW und die FFG an. Der zweite Auftrag - die Beantwortung der FFG auf den
Antrag auf Loschung - sei bereits in der Beschwerde erfiillt worden und es werde noch einmal auf den betreffenden
Abschnitt im Schreiben der FFG verwiesen.

4. Mit Bescheid vom 13.04.2016, ZI. DSB-D122.516/0002-DSB/2016, (im Folgenden: angefochtener Bescheid) wies die
DSB die Beschwerde gemall 88 1, 5, 27, 31 und 32 DSG 2000 zuriick.4. Mit Bescheid vom 13.04.2016, ZI. DSB-
D122.516/0002-DSB/2016, (im Folgenden: angefochtener Bescheid) wies die DSB die Beschwerde gemal3 Paragraphen
eins, 5, 27, 31 und 32 DSG 2000 zurick.

Begrindend fuhrte die DSB aus, dass es sich bei der FFG um eine juristische Person des Privatrechtes handle, deren
Aufgaben die Férderung von Forschung, Technologie, Entwicklung und Innovation zum Nutzen Osterreichs sei. Die
Vergabe von Forderungen durch diese erfolge auf Basis von Richtlinien. Grundlage fur die Forderung sei ein
Forderungsvertrag. Es handle sich bei Forderungen des Bundes um Unterstitzungsleistungen, die der Bund in
AusUbung der Privatwirtschaftsverwaltung einer auBerhalb der Bundesverwaltung stehenden natirlichen oder
juristischen Person oder einer im Firmenbuch eingetragenen Personengesellschaft auf Grundlage eines
privatrechtlichen Fdrdervertrages aus Bundesmitteln flr eine férderungswurdige Leistung gewahrt, ohne daflr
unmittelbar eine angemessene, geldwerte Gegenleistung zu erhalten. Die Gewahrung von Forderungen stelle somit
einen privaten Akt dar, die Beschwerdegegner seien bei der Verwendung personenbezogener Daten in diesem Kontext
als Auftraggeber des privaten Bereiches zu qualifizieren. Es lagen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass die Vergabe von
Forderungen einen hoheitlichen Akt darstelle. Die Datenschutzbehdrde sei daher fur die Behandlung der Beschwerde
unzustandig und diese werde zurlickgewiesen.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 03.05.2016, eingelangt am 04.05.2016, fristgerecht
Beschwerde und fuhrte darin im Wesentlichen aus, dass die Rechtsmeinung der DSB, dass es sich bei der
Fordervergabe um eine Tatigkeit handle, die dem privaten Bereich zuzuordnen sei, um sieben Jahre veraltet sei. Durch
Novellierungen des DSG 2000 komme es nunmehr flr die Wahrnehmung des Beschwerderechtes nicht mehr darauf
an, ob eine offentliche Behorde die Datenschutzverletzung im Rahmen ihrer 6ffentlichen Aufgaben begangen habe
oder diese ihrem Privatbereich zuzuordnen sei, sondern nur mehr darauf, wie diese 6ffentliche Behorde eingerichtet
worden sei, also ob diese als 6ffentliche Behdrde oder als Unternehmen in Form des Privatrechtes eingerichtet worden
sei. Es sei daher auf jeden Fall die Zustandigkeit der DSB fir die eigentlichen Auftraggeber (das BMVIT sowie das
BMWFW) der gegenstandlichen Datenanwendung gesetzlich bestimmt. Auch fir die Beschwerde gegen die FFG sei die
DSB zustandig, da diese - auch wenn in Form des Privatrechtes organisiert - in Vollziehung der Gesetze tatig geworden

sei.

6. Mit Schreiben vom 20.05.2016 stellte das - zur Stellungnahme aufgeforderte - BMVIT im Wesentlichen fest, dass sich
die Zustandigkeit fur die Entscheidung der Vergabe von Forderungen nach den jeweils anzuwendenden Richtlinien
richte. Der Forderungsvertrag werde zwischen der FFG und dem Forderungswerber abgeschlossen. Ob Daten an das
betreffende Bundesministerium weitergegeben wurden, richte sich nach der anzuwendenden Richtlinie. Im
gegenstandlichen Fall sei die Antragstellung in einem Uberwiegend vom BMVIT finanzierten Programm - das gemaf3 der



Richtlinie fir die Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft mbH zur Férderung von Forschung, Technologie,
Entwicklung und Innovation (FFG-Richtlinie) durchgefuihrt wurde - erfolgt. Die Férderungsentscheidung obliege daher
der Geschaftsfihrung der FFG.

7. Die FFG bezog mit Schreiben vom 24.05.2016 wie folgt Stellung:

Die FFG wickle Férderungsprogramme in eigener Verantwortung ("eigener Wirkungsbereich"), aber auch fur das BMVIT
sowie das BMWFW auf Grundlage von Bundesrichtlinien ab ("Ubertragener Wirkungsbereich"). Im eigenen
Wirkungsbereich sei die FFG fur die Forderungsentscheidungen zustandig und schlieBe auch den Férderungsvertragim
eigenen Namen und auf eigene Rechnung direkt mit dem Férderungsnehmer ab. Im gegenstandlichen Fall handle es
sich um ein Forderungsprogramm im eigenen Wirkungsbereich ohne die Mitwirkung eines Bundesministers,
weswegen weder das BMVIT noch das BMWFW in die Vergabe der Foérderung eingebunden noch Partner des
Forderungsvertrages gewesen seien. Es kdme diesen somit bezugnehmend auf das gegenstandliche
Férderungsansuchen keinerlei Kompetenz zu. Hinsichtlich der Férderprogramme im eigenen Wirkungsbereichen
wurden grundsatzlich keine Daten Uber Fdrderansuchen an das BMVIT oder das BMWFW Ubermittelt werden, es sei
denn, es werde ein Ubermittlungsansuchen gestellt, welches von der FFG im Einzelfall gepriift werde.

8. Am 30.05.2016 richtete die DSB ein Schreiben an den Beschwerdefiihrer, in welchem diesem die Stellungnahmen
des BMVIT sowie der FFG Ubermittelt wurden und ihm die Moglichkeit zum Parteiengehér - binnen einer
zweiwdchigen Frist - eingerdumt wurde. Der Beschwerdeflhrer gab keine Stellungnahme dazu ab.

9. Mit 20.06.2016 erging seitens der DSB eine Beschwerdevorentscheidung, mit der sie die Beschwerde abwies. Im
Wesentlichen wurde festgehalten: Dem Beschwerdefiihrer sei zunachst zu folgen, dass in Bezug auf den Zweit- und
Drittbeschwerdegegner - das BMVIT sowie das BMWFW - grundsatzlich eine Zustandigkeit der DSB zur inhaltliche
Behandlung einer Beschwerde wegen behaupteter Rechtsverletzung im Recht auf Léschung bestehe. Das DSG 2000
stelle nicht mehr auf den Inhalt einer Tatigkeit eines Auftraggebers oder Dienstleisters ab, sondern lediglich auf dessen
rechtliche Organisationsform. Bei der Erstbeschwerdegegnerin (FFG) handele es sich um eine in Form des
Privatrechtes eingerichtete juristische Person, der die Vergabe von Férderungen auf Basis eines privatrechtlichen
Forderungsvertrages, gegebenenfalls unter Mitwirkung des BMVIT und/oder des BMWFW obliege. Das
Forderungsansuchen des Beschwerdeflhrers falle in den eigenen Wirkungsbereich der FFG, d.h., die Erledigung
desselben sei ohne Auftrag des BMVIT bzw. des BMWFW erfolgt. Die Entscheidung, das Foérderungsansuchen
abzuweisen und die Daten nicht zu I6schen, sei somit ausschlieBlich von der FFG getroffen worden. Diese sei nicht als
Dienstleisterin des BMVIT bzw. BMWFW tatig geworden. Es handle sich somit bei der FFG unzweifelhaft um eine
Auftraggeberin des privaten Bereiches. An das BMVIT bzw. das BMWFW habe der Beschwerdefiihrer kein
Loschungsbegehren gerichtet. Es kdnne auch nicht festgestellt werden, dass Uberhaupt Daten des Beschwerdefiihrers
an das BMVIT bzw. BMWFW Ubermittelt worden seien, weswegen es diesen an der Passivlegitimation fehle.

10. Am 28.06.2016 ging ein seitens des Beschwerdeflhrers verfasster Vorlagenantrag bei der DSB ein. Im Wesentlichen
halt der Beschwerdefiihrer fest, dass die DSB falschlich vermeine, dass die FFG "Forderungen auf Basis eines

privatrechtlichen Forderungsvertrages" vergebe und das "nach eigener Willkir ohne gesetzliche Grundlage" - "im
eigenen Wirkungsbereich" - und nur in besonderen Féallen unter Mitwirkung des BMVIT sowie des BMWFW. Dies sei
unbegrindet und kénne von der belangten Behorde nicht als Begrindung fir ihre falsche Rechtsmeinung angefihrt
werden. Es handele sich bei der FFG eindeutig um einen zwar privatrechtlich organisierten Rechtstrager, der jedoch in
Vollziehung des FFG-G und der Forschungspramienverordnung sowie von den Bundesministern fir ihren
Wirkungsbereich erlassenen Richtlinien handle. Ein eigener Wirkungsbereich, nach dem die Forderungen aus
Bundesmitteln nach eigener Willkir der FFG ohne gesetzliche Grundlage vergeben werden durfen, fande sich im FFG-G
nicht - der FFG komme diese Kompetenz somit nicht zu. Da die FFG somit bei jeder Fordervergabe bzw. Bearbeitung
von Forderantragen im Rahmen der Férderrichtlinien und des FFG-G selbst tatig werde, sei der Zivilrechtsweg gegen
die Verletzung von Datenschutzbestimmungen ausgeschlossen und die DSB zustandig. Es sei auch nicht richtig, dass
die FFG Fordervertrage auf privatrechtlicher Grundlage ausschlieBlich in ihrem Namen und auf ihre Rechnung
abschlieBe, da jeder Fordervertrag mit der FFG jedenfalls zwischen dem Férderwerber, der FFG und dem Bund =
Republik Osterreich - als haftender Projektpartner - abgeschlossen werde. Dies sei alleine bereits durch EU-Vorgaben
sowie aufgrund nationaler Transparenzbestimmungen rechtlich unbedingt erforderlich. Die DSB stitze ihren
Rechtsirrtum eigentlich nur auf die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer beim BMVIT sowie dem BMWFW kein
gesondertes Loschungsansuchen gestellt habe, was aber mit der Zustandigkeit der DSB nichts zu tun habe, aber auch



dem BeschwerdefUhrer nicht als Fehler entgegengehalten werden koénne, da stets nur beim bekannten
Datenanwender - also im vorliegenden Fall bei der FFG - ein Ldschungsantrag einzuleiten sei. Die weiteren
Datenempfanger seien dem Beschwerdeflhrer erst durch die Antwort auf den Léschungsantrag bekannt geworden

und nachfolgend habe er diese als weitere Beschwerdegegner aufgenommen.

11. Mit Schreiben vom 30.06.2016, eingelangt am 01.07.2016, Ubermittelte die DSB die Beschwerde - samt
Verwaltungsakt - an das Bundesverwaltungsgericht. Die DSB erstattete im Zuge der Ubermittlung im Wesentlichen
folgende Stellungnahme: Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers werde bestritten. Der Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens sei die angefochtene Beschwerdevorentscheidung, gleichwohl das Rechtsmittel,
Uber welches das Verwaltungsgericht zu entscheiden habe - im Falle eines zuldssigen Vorlageantrages - die
Beschwerde bleibe. Der Beschwerdefihrer vermeine in seiner Beschwerde, dass die Zustandigkeit der DSB gegeben
sei, da die FFG bei der Vergabe von Férderungen "in Vollzug des FFG-G" tatig sei. Das FFG-G selbst regle aber nicht die
Vergabe von Foérderungen. Diese Vergabe richte sich nach den entsprechenden Richtlinien, wobei diese auch den
Gerichtsstand festzulegen hatten. Letztes spreche dafur, dass die Vergabe von Forderungen gerade keinen Akt der
Hoheitsverwaltung darstelle. Somit kdme eine Zustandigkeit bezogen auf die FFG nicht in Betracht. Es sei sehr wohl
erforderlich, an jeden in Betracht kommenden Auftraggeber ein gesondertes Loschungsbegehren zu richten. Es reiche
nicht aus, lediglich einen Auftraggeber damit zu befassen und es bestehe auch keine Verstandigungspflicht von
moglichen Ubermittlungsempfangern (iber eingelangte Léschungsbegehren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer beantragte bei der FFG mit Ansuchen vom 16.12.2015 eine Forderung seines Projektes XXXX .
Am 11.03.2016 wurde begrundet mitgeteilt, dass die FFG das Projekt nicht fordert. Mit selbem Datum richtet der
Beschwerdefihrer ein Ldschungsbegehren an die FFG, in welchem er diese aufforderte, samtliche Projektdaten -
auBer Projekttitel und Datum der Einreichung - dauerhaft zu léschen und diese Ldschung zu bestdtigen. Am
14.03.2016 teilte die FFG dem Beschwerdeflhrer mit, dass seinem Ldschungsbegehren nicht entsprochen werde.Der
Beschwerdefiihrer beantragte bei der FFG mit Ansuchen vom 16.12.2015 eine Férderung seines Projektes romisch 40 .
Am 11.03.2016 wurde begrindet mitgeteilt, dass die FFG das Projekt nicht fordert. Mit selbem Datum richtet der
Beschwerdefiihrer ein Loschungsbegehren an die FFG, in welchem er diese aufforderte, samtliche Projektdaten -
auBer Projekttitel und Datum der Einreichung - dauerhaft zu I6schen und diese Ldschung zu bestatigen. Am
14.03.2016 teilte die FFG dem Beschwerdeflhrer mit, dass seinem Loschungsbegehren nicht entsprochen werde.

Der Beschwerdefiihrer richtete kein Léschungsbegehren an das BMVIT und/oder das BMWFW.

Mit 28.03.2016 richtete der Beschwerdeflhrer eine Beschwerde an die DSB gemal3 § 31 Abs. 2 DSG 2000 betreffend die
Verweigerung der Léschung der Projektbeschreibungen eines abgelehnten Forderprojektes wegen Verletzung des
Rechtes auf Loéschung nicht benétigter Daten gemall § 27 Abs. 1 Z 2 DSG 2000.Mit 28.03.2016 richtete der
Beschwerdefiihrer eine Beschwerde an die DSB gemalR Paragraph 31, Absatz 2, DSG 2000 betreffend die Verweigerung
der Loschung der Projektbeschreibungen eines abgelehnten Forderprojektes wegen Verletzung des Rechtes auf
Léschung nicht bendtigter Daten gemald Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer 2, DSG 2000.

Die FFG ist eine in Form einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung eingerichtete juristische Person des Privatrechts.
Die Abwicklung der Férderprogramme erfolgt entweder im eigenen Wirkungsbereich - in eigener Verantwortung - oder
im Ubertragenen Wirkungsbereich - d.h. im Auftrag des BMVIT bzw. des BMWFW. Bei der gegenstandlich beantragten
Foérderung handelt es sich um eine Férderung, die dem eigenen Wirkungsbereich der FFG zuzuordnen ist. Weder dem
BMVIT noch dem BMWFW kommt in diesem Fall eine wie immer gelagerte Kompetenz bei der Entscheidung zu.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum mafgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdérde und der Beschwerde bzw. dem Vorlagenantrag. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und
deshalb erwiesen. Der verfahrensmaRgebliche Sachverhalt entspricht dem oben angeflhrten Verfahrensgang und
konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte tGber Beschwerden gegen den Bescheid einer



Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemals &8 39 Abs. 1 DSG 2000 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide in Angelegenheiten des DSG 2000 durch einen
Senat.Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal Paragraph 39, Absatz eins, DSG
2000 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide in Angelegenheiten des DSG
2000 durch einen Senat.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

2. Die mal3geblichen Bestimmungen des DSG 2000 lauten:
"Artikel 1

(Verfassungsbestimmung)

Grundrecht auf Datenschutz

8 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden Rickfuhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich
sind.Paragraph eins, (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und

Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein
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schutzwurdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten
infolge ihrer allgemeinen Verflgbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfuhrbarkeit auf den Betroffenen einem
Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze dirfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwurdig sind, nur zur Wahrung wichtiger &ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen
Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen
des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung tberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig,
und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdrde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art
nach besonders schutzwiirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen
gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im
Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden
Art vorgenommen werden.

(3) Jedermann hat, soweit ihn betreffende personenbezogene Daten zur automationsunterstitzten Verarbeitung oder
zur Verarbeitung in manuell, dh. ohne Automationsunterstiitzung gefihrten Dateien bestimmt sind, nach Mal3gabe
gesetzlicher Bestimmungen

1. das Recht auf Auskunft dartber, wer welche Daten Uber ihn verarbeitet, woher die Daten stammen, und wozu sie
verwendet werden, insbesondere auch, an wen sie Ubermittelt werden;

2. das Recht auf Richtigstellung unrichtiger Daten und das Recht auf Léschung unzuldssigerweise verarbeiteter Daten.

(4) Beschrankungen der Rechte nach Abs. 3 sind nur unter den in Abs. 2 genannten Voraussetzungen zuldssig4)
Beschrankungen der Rechte nach Absatz 3, sind nur unter den in Absatz 2, genannten Voraussetzungen zulassig.

Definitionen

§ 4. Im Sinne der folgenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bedeuten die BegriffeParagraph 4, Im Sinne der
folgenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bedeuten die Begriffe:

1. "Daten" ("personenbezogene Daten"): Angaben Uber Betroffene (Z 3), deren Identitdt bestimmt oder bestimmbar ist;
"nur indirekt personenbezogen" sind Daten fUr einen Auftraggeber (Z 4), Dienstleister (Z 5) oder Empfanger einer
Ubermittlung (Z 12) dann, wenn der Personenbezug der Daten derart ist, daR dieser Auftraggeber, Dienstleister oder
Ubermittlungsempfanger die Identitidt des Betroffenen mit rechtlich zuldssigen Mitteln nicht bestimmen kann;1.
"Daten" ("personenbezogene Daten"): Angaben Uber Betroffene (Ziffer 3,), deren Identitdt bestimmt oder bestimmbar
ist; "nur indirekt personenbezogen" sind Daten fUr einen Auftraggeber (Ziffer 4,), Dienstleister (Ziffer 5,) oder
Empfanger einer Ubermittlung (Ziffer 12,) dann, wenn der Personenbezug der Daten derart ist, daR dieser
Auftraggeber, Dienstleister oder Ubermittlungsempfénger die Identitit des Betroffenen mit rechtlich zuldssigen Mitteln
nicht bestimmen kann;

[]
Recht auf Richtigstellung oder Ldschung

§ 27. (1) Jeder Auftraggeber hat unrichtige oder entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes verarbeitete
Daten richtigzustellen oder zu I6schen, und zwarParagraph 27, (1) Jeder Auftraggeber hat unrichtige oder entgegen den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes verarbeitete Daten richtigzustellen oder zu |6schen, und zwar

[]
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2. auf begriindeten Antrag des Betroffenen.

[]
Offentlicher und privater Bereich

§ 5. (1) Datenanwendungen sind dem o6ffentlichen Bereich im Sinne dieses Bundesgesetzes zuzurechnen, wenn sie fur
Zwecke eines Auftraggebers des oOffentlichen Bereichs (Abs. 2) durchgefihrt werden.Paragraph 5, (1)
Datenanwendungen sind dem 6ffentlichen Bereich im Sinne dieses Bundesgesetzes zuzurechnen, wenn sie flr Zwecke
eines Auftraggebers des 6ffentlichen Bereichs (Absatz 2,) durchgefihrt werden.

(2) Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs sind alle Auftraggeber,

1. die in Formen des 6ffentlichen Rechts eingerichtet sind, insbesondere auch als Organ einer Gebietskoérperschaft,
oder

2. soweit sie trotz ihrer Einrichtung in Formen des Privatrechtes in Vollziehung der Gesetze tatig sind.

(3) Die dem Abs. 2 nicht unterliegenden Auftraggeber gelten als Auftraggeber des privaten Bereiches im Sinne dieses
Bundesgesetzes.(3) Die dem Absatz 2, nicht unterliegenden Auftraggeber gelten als Auftraggeber des privaten
Bereiches im Sinne dieses Bundesgesetzes.

(4) Gegen Rechtstrager, die in Formen des Privatrechts eingerichtet sind, ist, soweit sie nicht in Vollziehung der Gesetze
tatig werden, das Grundrecht auf Datenschutz mit Ausnahme des Rechtes auf Auskunft auf dem Zivilrechtswege
geltend zu machen. In allen Gbrigen Fallen ist die Datenschutzbehorde zur Entscheidung zustandig, es sei denn, dass
Akte im Dienst der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit betroffen sind.

Beschwerde an die Datenschutzbehorde

8 31. (1) Die Datenschutzbehorde erkennt Uber Beschwerden von Personen oder Personengemeinschaften, die
behaupten, in ihrem Recht auf Auskunft nach § 26 oder nach 8 50 Abs. 1 dritter Satz oder in ihrem Recht auf Darlegung
einer automatisierten Einzelentscheidung nach § 49 Abs. 3 verletzt zu sein, soweit sich das Auskunftsverlangen (der
Antrag auf Darlegung oder Bekanntgabe) nicht auf die Verwendung von Daten fur Akte im Dienste der Gesetzgebung
oder der Gerichtsbarkeit bezieht.Paragraph 31, (1) Die Datenschutzbehérde erkennt Uber Beschwerden von Personen
oder Personengemeinschaften, die behaupten, in ihrem Recht auf Auskunft nach Paragraph 26, oder nach Paragraph
50, Absatz eins, dritter Satz oder in ihrem Recht auf Darlegung einer automatisierten Einzelentscheidung nach
Paragraph 49, Absatz 3, verletzt zu sein, soweit sich das Auskunftsverlangen (der Antrag auf Darlegung oder
Bekanntgabe) nicht auf die Verwendung von Daten fur Akte im Dienste der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit
bezieht.

(2) Die Datenschutzbehodrde erkennt weiters Uber Beschwerden von Personen oder Personengemeinschaften, die
behaupten, in ihrem Recht auf Geheimhaltung (8 1 Abs. 1) oder in ihrem Recht auf Richtigstellung oder auf Léschung
(88 27 und 28) verletzt zu sein, sofern der Anspruch nicht nach § 32 Abs. 1 vor einem Gericht geltend zu machen ist
oder sich gegen ein Organ im Dienste der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit richtet.(2) Die Datenschutzbehoérde
erkennt weiters Uber Beschwerden von Personen oder Personengemeinschaften, die behaupten, in ihrem Recht auf
Geheimhaltung (Paragraph eins, Absatz eins,) oder in ihrem Recht auf Richtigstellung oder auf Léschung (Paragraphen
27 und 28) verletzt zu sein, sofern der Anspruch nicht nach Paragraph 32, Absatz eins, vor einem Gericht geltend zu
machen ist oder sich gegen ein Organ im Dienste der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit richtet.

(3) Die Beschwerde hat zu enthalten:
1. die Bezeichnung des als verletzt erachteten Rechts,

2. soweit dies zumutbar ist, die Bezeichnung des Rechtstragers oder Organs, dem die behauptete Rechtsverletzung

zugerechnet wird (Beschwerdegegner),

3. den Sachverhalt, aus dem die Rechtsverletzung abgeleitet wird,

4. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,
5. das Begehren, die behauptete Rechtsverletzung festzustellen und

6. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.



[]
Anrufung der Gerichte

8 32. (1) Ansprtiche wegen Verletzung der Rechte einer Person oder Personengemeinschaft auf Geheimhaltung, auf
Richtigstellung oder auf Loschung gegen naturliche Personen, Personengemeinschaften oder Rechtstrager, die in
Formen des Privatrechts eingerichtet sind, sind, soweit diese Rechtstrager bei der behaupteten Verletzung nicht in
Vollziehung der Gesetze tatig geworden sind, auf dem Zivilrechtsweg geltend zu machen.Paragraph 32, (1) Anspriche
wegen Verletzung der Rechte einer Person oder Personengemeinschaft auf Geheimhaltung, auf Richtigstellung oder
auf Léschung gegen naturliche Personen, Personengemeinschaften oder Rechtstrager, die in Formen des Privatrechts
eingerichtet sind, sind, soweit diese Rechtstrager bei der behaupteten Verletzung nicht in Vollziehung der Gesetze tatig

geworden sind, auf dem Zivilrechtsweg geltend zu machen.

(2) Sind Daten entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes verwendet worden, so hat der Betroffene

Anspruch auf Unterlassung und Beseitigung des diesem Bundesgesetz widerstreitenden Zustandes.

[]
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

1.1. Zunachst ist festzuhalten, dass die Beschwerdevorentscheidung dem Ausgangsbescheid endgulltig derogiert.
Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist somit die angefochtene Beschwerdevorentscheidung, wobei
das Rechtsmittel Gber welches das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat - im Falle eines zuldssigen Vorlagenantrages
- die Beschwerde bleibt (vgl. VwWGH vom 04.03.2016, Ra 2015/08/0185).1.1. Zunachst ist festzuhalten, dass die
Beschwerdevorentscheidung dem Ausgangsbescheid endglltig derogiert. Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens ist somit die angefochtene Beschwerdevorentscheidung, wobei das Rechtsmittel Gber welches das
Verwaltungsgericht zu entscheiden hat - im Falle eines zulassigen Vorlagenantrages - die Beschwerde bleibt vergleiche
VwGH vom 04.03.2016, Ra 2015/08/0185).

1.2. Die Datenschutzbehorde erkennt gemaB 8 31 Abs. 2 DSG 2000 uber Beschwerden von Personen oder
Personengemeinschaften, die behaupten in ihrem Recht auf Ldschung (88 27 und 28 DSG 2000) verletzt zu sein, sofern
der Anspruch nicht nach 8 32 Abs. 1 DSG 2000 vor einem Gericht geltend zu machen ist. Der Rechtsweg fiihrt im Falle
eines Auftraggebers des 6ffentlichen Bereiches Uber die DSB zum Bundesverwaltungsgericht bis zu den Gerichtshéfen
des Offentlichen Rechts, im privaten Bereich sind fiir die Rechtsdurchsetzung die ordentlichen Gerichte berufen (siehe
Pollirer/Weiss/Knyrim, Datenschutzgesetz2, Anm. 10 zu § 31 DSG 2000).1.2. Die Datenschutzbehdrde erkennt gemalR
Paragraph 31, Absatz 2, DSG 2000 tber Beschwerden von Personen oder Personengemeinschaften, die behaupten in
ihrem Recht auf Loschung (Paragraphen 27 und 28 DSG 2000) verletzt zu sein, sofern der Anspruch nicht nach
Paragraph 32, Absatz eins, DSG 2000 vor einem Gericht geltend zu machen ist. Der Rechtsweg fihrt im Falle eines
Auftraggebers des 6ffentlichen Bereiches Uber die DSB zum Bundesverwaltungsgericht bis zu den Gerichtshofen des
Offentlichen Rechts, im privaten Bereich sind fir die Rechtsdurchsetzung die ordentlichen Gerichte berufen (siehe
Pollirer/Weiss/Knyrim, Datenschutzgesetz2, Anmerkung 10 zu Paragraph 31, DSG 2000).

1.3. Ein Auftraggeber - wie hier im vorliegenden Fall die FFG - ist dem o6ffentlichen Bereich - und somit der
Zustandigkeit der DSB - zuzurechnen, wenn er gemal3 8 5 Abs. 2 DSG 2000 entweder 1. in Formen des offentlichen
Rechts eingerichtet ist, insbesondere auch als Organ einer Gebietskdrperschaft, oder 2. trotz seiner Einrichtung in
Formen des Privatrechts in Vollziehung der Gesetze tatig ist. Alle nicht in diese beiden Kategorien fallenden
Auftraggeber sind dem privaten Bereich zuzuordnen (Abs. 3 leg. cit.).1.3. Ein Auftraggeber - wie hier im vorliegenden
Fall die FFG - ist dem offentlichen Bereich - und somit der Zustandigkeit der DSB - zuzurechnen, wenn er gemaR
Paragraph 5, Absatz 2, DSG 2000 entweder 1. in Formen des 6ffentlichen Rechts eingerichtet ist, insbesondere auch als
Organ einer Gebietskdrperschaft, oder 2. trotz seiner Einrichtung in Formen des Privatrechts in Vollziehung der
Gesetze tatig ist. Alle nicht in diese beiden Kategorien fallenden Auftraggeber sind dem privaten Bereich zuzuordnen
(Absatz 3, leg. cit.).

1.4. Die FFG ist als Gesellschaft mit beschrankter Haftung unzweifelhaft in einer Form des Privatrechts eingerichtet,
sodass sie gemalR § 5 Abs. 2 Z 2 DSG 2000 nur dann dem o6ffentlichen Bereich zuzuordnen wére, wenn sie in
Vollziehung der Gesetze - hier ist vom FFG-G auszugehen - tatig ist. Dies kann im vorliegenden Fall aber nicht
angenommen werden, schon aus dem Grund, da das FFG-G nicht die Vergabe von Férderungen direkt regelt. Die
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Vergabe von Forderungen richtet sich nach - von den zustandigen Bundesministern erlassenen - Richtlinien. In diesen
Richtlinien finden sich auch Gerichtsstandvereinbarungen, was ebenfalls gegen die Durchfihrung hoheitlicher
Aufgaben spricht. Ein weiteres Indiz, das gegen die Annahme spricht, die FFG wirde in Vollziehung der Gesetze
handeln, ist die Tatsache, dass die Ablehnung des Forderansuchens des Beschwerdeflhrers durch die FFG nicht in
Bescheidform, sondern durch ein formloses Schreiben erfolgte. Es wird auch kein Rechtsmittel gegen diese
Entscheidung angeflihrt, da ein solches nicht vorgesehen ist. Weiters ist anzufuhren, dass im vorliegenden Fall die FFG
im eigenen Wirkungsbereich tatig wird und ein privatrechtlicher Férdervertrag - soweit dieser zustande kommt -
zwischen dem Ansuchenden und der FFG direkt abgeschlossen wird. Dabei kann es sich nicht um ein Tatigwerden in
Vollziehung der Gesetze handeln.1.4. Die FFG ist als Gesellschaft mit beschrankter Haftung unzweifelhaft in einer Form
des Privatrechts eingerichtet, sodass sie gemal Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, DSG 2000 nur dann dem o6ffentlichen
Bereich zuzuordnen ware, wenn sie in Vollziehung der Gesetze - hier ist vom FFG-G auszugehen - tatig ist. Dies kann
im vorliegenden Fall aber nicht angenommen werden, schon aus dem Grund, da das FFG-G nicht die Vergabe von
Forderungen direkt regelt. Die Vergabe von Férderungen richtet sich nach - von den zustandigen Bundesministern
erlassenen - Richtlinien. In diesen Richtlinien finden sich auch Gerichtsstandvereinbarungen, was ebenfalls gegen die
Durchfiihrung hoheitlicher Aufgaben spricht. Ein weiteres Indiz, das gegen die Annahme spricht, die FFG wirde in
Vollziehung der Gesetze handeln, ist die Tatsache, dass die Ablehnung des Forderansuchens des Beschwerdefiihrers
durch die FFG nicht in Bescheidform, sondern durch ein formloses Schreiben erfolgte. Es wird auch kein Rechtsmittel
gegen diese Entscheidung angefiihrt, da ein solches nicht vorgesehen ist. Weiters ist anzuflhren, dass im vorliegenden
Fall die FFG im eigenen Wirkungsbereich tatig wird und ein privatrechtlicher Fordervertrag - soweit dieser zustande
kommt - zwischen dem Ansuchenden und der FFG direkt abgeschlossen wird. Dabei kann es sich nicht um ein
Tatigwerden in Vollziehung der Gesetze handeln.

1.5. Aus diesem Grund vergibt die FFG zwar Forderungen aus o¢ffentlichen Mitteln, allerdings erfolgt die Forderung
durch Abschluss eines privatrechtsformigen Rechtsgeschafts. Somit handelt die FFG bei der Entscheidung Uber die
Vergabe von Forderungen als Auftraggeber des privaten Bereichs gemall § 5 Abs. 4 DSG 2000. Sohin erfolgte die
Zurlckweisung der Beschwerde - die auch in der Beschwerdevorentscheidung bestatigt wurde - wegen
Unzustandigkeit zu Recht. Gemall § 32 Abs. 1 DSG 2000 sind Anspriiche auf Ldschung gegen Rechtstrager, die in
Formen des Privatrechtes eingerichtet sind und nicht in Vollziehung der Gesetze handeln, auf dem Zivilrechtswege und
nicht in Form einer Beschwerde bei der DSB geltend zu machen.1.5. Aus diesem Grund vergibt die FFG zwar
Forderungen aus offentlichen Mitteln, allerdings erfolgt die Forderung durch Abschluss eines privatrechtsférmigen
Rechtsgeschafts. Somit handelt die FFG bei der Entscheidung Uber die Vergabe von Férderungen als Auftraggeber des
privaten Bereichs gemald Paragraph 5, Absatz 4, DSG 2000. Sohin erfolgte die Zurlickweisung der Beschwerde - die
auch in der Beschwerdevorentscheidung bestatigt wurde - wegen Unzustandigkeit zu Recht. GemaR3 Paragraph 32,
Absatz eins, DSG 2000 sind Anspriche auf Loschung gegen Rechtstrager, die in Formen des Privatrechtes eingerichtet
sind und nicht in Vollziehung der Gesetze handeln, auf dem Zivilrechtswege und nicht in Form einer Beschwerde bei
der DSB geltend zu machen.

1.5. Da der Beschwerdefuhrer kein Léschungsbegehren an das BMVIT und/oder das BMWFW richtete, musste die DSB
auch nicht Uber ein derartiges Begehren absprechen.

1.6. Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen und die Beschwerdevorentscheidung der DSB vom
20.06.2016 zu bestatigen.

2. Der Beschwerdefuhrer stellte den Antrag auf Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fUr erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
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Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestutzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Rechtmaligkeit der Abweisung des Antrags auf Anerkennung von Prufungen aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem grundsatzlich
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren durch die DSB festgestellt wurde. Dieser Sachverhaltsfeststellung wurde in
der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige
Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen (zum Erfordernis einer schliissigen Beweiswirdigung im
erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und
21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999,98/20/0577, und
22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswirdigung VWGH 18.02.1999,98/20/0423; zu
Ergdnzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999, 98/20/0475). Darunter sind allerdings lediglich inhaltsleere
Bestreitungen nicht zu verstehen (vgl. VWGH 16.5.2001, 99/09/0187, VwGH 2004/09/0033, VwGH 28.5.2014,Ra
2014/20/0017 und 0018).Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf
gestltzt werden, dass der Sachverhalt zur Beurteilung der Rechtmaligkeit der Abweisung des Antrags auf
Anerkennung von Prifungen aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, weil der
Sachverhalt nach einem grundsatzlich ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren durch die DSB festgestellt wurde.
Dieser Sachverhaltsfeststellung wurde in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten. Weder war der
Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht
richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen (zum Erfordernis
einer schlUssigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH
11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999,98/20/0339; zur Bekdmpfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwGH
25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswirdigung VwGH
18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999,98/20/0475). Darunter sind
allerdings lediglich inhaltsleere Bestreitungen nicht zu verstehen vergleiche VwGH 16.5.2001, 99/09/0187, VwWGH
2004/09/0033, VWGH 28.5.2014,Ra 2014/20/0017 und 0018).

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieBlich Gber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR
20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher
ausschlief3lich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE,
Rz 34 ff).

Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner
besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG abgesehen, da der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung
eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens unter schllssiger Beweiswiirdigung der DSB festgestellt und es wurde
in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der DSB entgegenstehender oder darlber
hinausgehender Sachverhalt in konkreter Weise behauptet. Es liegt auch keine Rechtsfrage von einer besonderen
Komplexitat vor. Daran andert auch ein in der Beschwerde gestellter Antrag nichts, eine miundliche Verhandlung
durchzuftuhren (vgl. VWGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406, VwGH 28.5.2014,Ra 2014/20/0017
und 0018).Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wurde gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
abgesehen, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Der Sachverhalt
wurde nach Durchfuhrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der
DSB festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der DSB
entgegenstehender oder dartber hinausgehender Sachverhalt in konkreter Weise behauptet. Es liegt auch keine
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Rechtsfrage von einer besonderen Komplexitat vor. Daran andert auch ein in der Beschwerde gestellter Antrag nichts,
eine mandliche Verhandlung durchzufihren vergleiche VWGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406,
VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob 105/90;
vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen
sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90; vergleiche zur Unzulassigkeit der
Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH
28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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