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Entscheidungsdatum

08.06.2017
Norm

AsylG 2005 855 Abs1

AsylG 2005 856

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

IS L

AsylG 2005 § 56 heute

AsylG 2005 § 56 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS L o e

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter tber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Agypten, vertreten durch die Rechtsanwéltin Mag.a Doris EINWALLNER, Schénbrunner StraRe
26/3, 1050 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.09.2016, Zl.:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter tUber die Beschwerde des
réomisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Agypten, vertreten durch die Rechtsanwiltin Mag.a Doris EINWALLNER,
Schénbrunner StraBBe 26/3, 1050 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
23.09.2016, ZI.:

IFA-Zahl 515413607 + Verfahrenszahl 151649229, zu Recht erkannt:
A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger von Agypten und reiste auf Grundlage eines fiir den Zeitraum
25.03.2010 bis 25.03.2011 gultigen Aufenthaltstitels "Studierende" legal in das Bundesgebiet ein und meldete erstmalig
mit 03.05.2010 seinen Hauptwohnsitz in Wien an.

2. Nach jeweiligem Antrag erhielt der Beschwerdeflhrer eine Verlangerung seines Aufenthaltstitels "Studierende" fur
die Zeitrdume 26.03.2011 bis 26.03.2012, 19.03.2012 bis 19.03.2013 sowie 20.03.2013 bis 20.03.2014.

3. Mangels Studienerfolges wies der Landeshauptmann der Stadt Wien mit Bescheid vom 05.06.2014, ZI. MA35-
9/2874375-05 den letzten Verlangerungsantrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitel
"Studierende" vom 18.03.2014 ab. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht Wien ab und
erwuchs der Bescheid am 23.06.2015 in Rechtskraft.

4. Am 29.10.2015 stellte der Beschwerdefihrer beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: belangte
Behorde) mittels ausgefulltem Formularvordruck zur Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK
den Erstantrag auf Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" gemal3 8 55 Abs. 1 AsylG wegen der Erfillung des
Modul 1 der Integrationsvereinbarung.4. Am 29.10.2015 stellte der Beschwerdefiihrer beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (in Folge: belangte Behdérde) mittels ausgefulltem Formularvordruck zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK den Erstantrag auf Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus"

gemal’ Paragraph 55, Absatz eins, AsylG wegen der Erfullung des Modul 1 der Integrationsvereinbarung.

5. Mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 24.06.2016 reichte der Beschwerdeflihrer die Beschwerde wegen der
Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art 130 Abs. 1 Z 3 B-VG ein.5. Mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom
24.06.2016 reichte der Beschwerdefihrer die Beschwerde wegen der Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG ein.

6. Den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" wies die

belangte Behdrde mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 23.09.2016, ZI.:

IFA-Zahl 515413607 + Verfahrenszahl 151649229, ab und erliel Uber ihn eine Rickkehrentscheidung. Des Weiteren
erklarte die belangte Behorde die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Agypten fiir zuldssig und gewéhrte ihm

eine Frist fur eine freiwillige Ausreise eine Frist von 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung.

7. In der der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht vom 07.10.2016 monierte
der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen die Verletzung von Verfahrensvorschriften und eine inhaltliche

Rechtswidrigkeit des Bescheides.

8. Am 15.05.2017 reiste der Beschwerdeflhrer unter Gewahrung der Riickkehrhilfe freiwillig aus dem &sterreichischen

Bundesgebiet nach Agypten aus.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl sowie den vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.

1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Beim Beschwerdefihrer handelt es sich um einen agyptischen Staatsbirger und somit um einen
Drittstaatsangehorigen gemaR des8 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht festBeim
Beschwerdefihrer handelt es sich um einen agyptischen Staatsburger und somit um einen Drittstaatsangehdrigen
gemal des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht fest.

Bis zu seiner Einreise am 25.03.2010 bzw. spatestens am 03.05.2010 lebte der Beschwerdefihrer in seinem
Herkunftsland und dauerte sein Aufenthalt im Bundesgebiet bis zu seiner freiwilligen Ausreise am 15.05.2017 rund
sieben Jahre und ein Monat. Vom 25.03.2010 bis zum 24.06.2015 hielt sich der Beschwerdefuhrer aufgrund eines
Aufenthaltstitels fur Studierende bzw. einer anhangigen Beschwerde rechtmallig im Bundesgebiet auf. Im Zeitraum
vom 24.06.2015 bis zu seiner freiwilligen Ausreise am 15.05.2017 war der Aufenthalt des Beschwerdefihrers
unrechtmafig.

In Osterreich verfigt der Beschwerdefihrer (iber kein Familienleben, er ist ledig und kinderlos.

Es ist kein schiitzenswertes Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich gegeben und verfigt er im Hinblick auf
seinen rund siebenjihrigen Aufenthalt In Osterreich (iber keinen maRgeblichen und tiberdurchschnittlichen Grad an
Integration. Der Beschwerdefihrer hat einen Rechtsanspruch auf eine Wohnung. Er verfligt Uber keine

Krankenversicherung.
Der Beschwerdefuhrer verfligt nach wie vor tiber Bindungen zu seinem Herkunftsstaat.
Der Beschwerdefiihrer ist strafgerichtlich unbescholten.

Der Beschwerdefuhrer verstol3t durch seinen unrechtmaRigen Aufenthalt gegen die 6ffentliche Ordnung und den
gesetzlichen Bestimmungen des Asyl-, Fremden- und Einwanderungsrechtes.

Eine den Behdrden zurechenbare tberlange Verfahrensdauer kann nicht festgestellt werden.
1.2. Zur Lage in Agypten:

Die Verhiltnisse in Agypten haben sich seit der Erlassung des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 23.09.2016, in welchem bereits geprift und festgestellt wurde, dass eine Ruickkehr des Beschwerdeflhrers in
seinen Herkunftsstaat fur ihn keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK oder der
Protokolle Nummer 6 und Nummer 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens, Wirde und Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Artikels mit sich bringen wiirde, nicht mal3geblich verandert. Es wurden zwischenzeitlich auch keine
Anhaltspunkte dafur bekannt, wonach eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemaRR 8 50 FPG idgF in seinen
Heimatstaat Agypten unzulssig wére.Die Verhiltnisse in Agypten haben sich seit der Erlassung des Bescheides des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.09.2016, in welchem bereits geprift und festgestellt wurde, dass
eine Ruckkehr des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat fur ihn keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel
2 EMRK, Artikel 3 EMRK oder der Protokolle Nummer 6 und Nummer 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als
Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung des Lebens, Wirde und Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Artikels mit sich bringen wurde, nicht mal3geblich verandert. Es
wurden zwischenzeitlich auch keine Anhaltspunkte daflir bekannt, wonach eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers
gemaR Paragraph 50, FPG idgF in seinen Heimatstaat Agypten unzuldssig wére.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben, durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berucksichtigung der
Angaben des Beschwerdefiihrers in seinen Stellungnahmen, den vom Beschwerdefihrer vorlegten Unterlagen, in den


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

bekampften Bescheid sowie in den Beschwerdeschriftsatz, in das Zentrale Melderegister sowie in das Strafregister der
Republik Osterreich.

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zur Herkunft und Staatsangehdrigkeit sowie zu den Lebensumstanden grinden sich auf die
diesbezuglich glaubhaften Aussagen vor der belangten Behdrde und in seiner Beschwerde. Die Identitat des
Beschwerdefihrers steht aufgrund einer sich im Verwaltungsakt befindlichen Kopie seines Reisepasses fest.

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet, begrindet sich aus einer Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister. Die ihm bislang erteilten Aufenthaltstitel sind durch den Inhalt des Verwaltungsakts belegt. Die
freiwillige Ausreise des Beschwerdeflhrers ist durch eine Bestatigung der IOM (International Organization for
Migration) vom 16.05.2017 nachgewiesen.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich iber kein Familienleben verfugt, er ledig und kinderlos ist,
bestitigte der Beschwerdefiihrer in seiner schriftlichen Stellungnahme vom 15.04.2016 und wurde eine Anderung
dieser Umstande in weiterer Folge auch nicht behauptet.

Hinsichtlich seines Privatlebens brachte der Beschwerdefihrer einen bis zum 31.05.2016 datierten Mietvertrag und
eine Wohnbestatigung und eine Wohnrechtsvereinbarung sowie eine Mietvertragsverlangerung vom 17.05.2016; einen
vom 15.09.2015 und einen vom 25.03.2016 datierenden arbeitsrechtlichen Vorvertrag; ein Konvolut an
Lohnabrechnungen fur den Zeitraum Juli bis November 2010 sowie Janner, Februar, Mai, Juli, Oktober, November
2013; ein Deutschprifungszeugnis des Internationalen Kulturinstitutes datierend vom 22.09.2015, demnach der
Beschwerdefiihrer die Priafung Gber deutsche Sprachkenntnisse auf dem B1-Niveau bestanden hat; eine
Kreditauskunft des KSV 1870; einen vom 29.09.2015 und einen vom 29.03.2016 datierenden Antrag auf
Gesundheitsvorsorge, eine Krankenversicherung; sowie ein Konvolut privater Unterstitzungserklarungen in Vorlage.

Die Feststellung, dass der BeschwerdefUhrer Uber einen Rechtsanspruch auf einen Unterkunft hat, griindet auf einem
von ihm vorgelegten aktuellen Mietvertrag. Die Feststellung, dass er Uber keine aufrechten Krankenversicherung
verflgt ist durch eine sich im Akt befindliche Versicherungspolizze und durch der Auskunft des Versicherungstragers

nachgewiesen.

Dass der Beschwerdefiihrer nach wie vor Uber Bindungen zu seinem Herkunftsstaat verfiigt ist insbesondere auch
durch seine freiwillige Ausreise vom 15.05.2017 belegt.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit leitet sich aus einer Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich vom
02.06.2017 ab.

Die Feststellungen wonach der unrechtmaRige Teil des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers gegen die asyl- und
fremdenrechtlichen Bestimmungen versto3t und die Verfahrensdauer nicht der belangten Behdrde angelastet werden
kann, ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.

2.2. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers wurden dem "Landerinformationsblatt" zu
Agypten mit Stand 02.05.2017 entnommen.

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des deutschen Auswartigen Amtes, als auf jene von
internationalen Organisationen, wie beispielsweise dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten und
unabhangigen Nichtregierungsorganisationen, wie zB der schweizerischen Fliichtlingshilfe herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.1.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des § 10 Absatz 3, § 55, § 56 Absatz 1 und 2, § 57 Absatz 1 sowie § 60 Absatz 2



Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005, in der FassungBGBI | Nr. 70/2015, lauten:3.1.1. Die mal3geblichen
Bestimmungen des Paragraph 10, Absatz 3, Paragraph 55,, Paragraph 56, Absatz 1 und 2, Paragraph 57, Absatz 1 sowie
Paragraph 60, Absatz 2 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lauten:

"Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

8 10. (3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.Paragraph 10, (3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
Paragraphen 55, 56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemaR dem 8.
Hauptstlick des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des
Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.

Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRKAufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdorigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1.-dies gemal§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1.-dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2.-der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafR§ 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.-
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswiirdigen Fallen

§ 56. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen kann in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen auf
begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdrige
jedenfallsParagraph 56, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders
berucksichtigungswuirdigen Fallen auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden,
wenn der Drittstaatsangehdrige jedenfalls

1.-zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2.-davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgadngigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3.-das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR &8 14a NAG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8§ 5 Abs. 2 ASVG)
erreicht wird.3.-das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 14 a, NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegen
nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
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§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."

Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen

8§ 60. (2) Aufenthaltstitel gemal3 8 56 dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenrParagraph 60, (2)
Aufenthaltstitel gemal? Paragraph 56, durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1.-der Drittstaatsangehdrige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar grofl3e
Familie als ortsublich angesehen wird,

2.-der Drittstaatsangehorige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3.-der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft @ 11 Abs. 5
NAG) fuhren konnte, und3.-der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fuhren kdnnte, und

4.-durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

3.1.2. Die maBgeblichen Bestimmungen des § 50, § 52 Absatz 3 und Absatz 9 sowie 8 55 Absatz 1 bis 3
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der FassungBGBI. | Nr. 70/2015, lauten:3.1.2. Die maf3geblichen
Bestimmungen des Paragraph 50, Paragraph 52, Absatz 3 und Absatz 9 sowie Paragraph 55, Absatz 1 bis 3
Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 70 aus 2015,, lauten:

"Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als
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Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Paragraph 50, (1) Die Abschiebung Fremder in
einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Utber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative § 11 AsylG 2005).(2) Die
Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht."

Ruckkehrentscheidung

§ 52. (3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung
zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuriick- oder
abgewiesen wird.Paragraph 52, (3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid
eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen
55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen wird.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Rulckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemald § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht mdglich sei.(9) Das Bundesamt hat mit einer
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemafd
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.

Frist fur die freiwillige Ausreise

§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemall § 52 wird zugleich eine Frist fir die freiwillige Ausreise
festgelegt.Paragraph 55, (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die
freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemafR§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafl3§ 18 BFA-VG durchflhrbar wird.(1a) Eine Frist
far die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf3 Paragraph 18, BFA-VG durchfiihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrdgt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstdnde, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflihrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstiande kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG
gilt."(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstiande kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
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Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehoérigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt."

Zu A) Zur Abweisung der Beschwerde:
3.2. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 Asylgesetz (erster Satz des Spruches des angefochtenen
Bescheides):3.2.1. Zur Nichtgewadhrung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, Asylgesetz (erster Satz des Spruches
des angefochtenen Bescheides):

Eine Aufenthaltsberechtigung gemaR § 55 Abs. 2 AsylG 2005 ware gemal3 § 55 Abs. 1 Ziffer 1 leg. cit. zu erteilen, wenn
dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK
geboten ist.Eine Aufenthaltsberechtigung gemall Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 ware gemdR Paragraph 55,
Absatz eins, Ziffer 1 leg. cit. zu erteilen, wenn dies gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK geboten ist.

Sofern der Beschwerdeflhrer vermeint, dass ihm insbesondere auch aufgrund seines bereits seit mittlerweile rund
sieben Jahre andauernden Aufenthalts ein Aufenthaltsrecht zukame ist zunachst herauszustreichen, dass es in diesem
Zusammenhang keinen Rechtserwerb allein durch Zeitablauf (im Sinne einer "Ersitzung") geben kann, zumal dafur
keine gesetzliche Grundlage existiert. Vielmehr enthalt § 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz eine bloR demonstrative
Aufzahlung jene Umsténde, die bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK zu
berlcksichtigen sind (arg: "insbesondere"). Die "Dauer des bisherigen Aufenthaltes" ist dabei nur einer von mehreren
Aspekten, die zugunsten oder zuungunsten des Fremden ins Kalkil zu ziehen sind.Sofern der Beschwerdefihrer
vermeint, dass ihm insbesondere auch aufgrund seines bereits seit mittlerweile rund sieben Jahre andauernden
Aufenthalts ein Aufenthaltsrecht zukdme ist zunachst herauszustreichen, dass es in diesem Zusammenhang keinen
Rechtserwerb allein durch Zeitablauf (im Sinne einer "Ersitzung") geben kann, zumal dafur keine gesetzliche Grundlage
existiert. Vielmehr enthalt Paragraph 9, Absatz 2, BFA-Verfahrensgesetz eine blo demonstrative Aufzahlung jene
Umstande, die bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK zu berticksichtigen sind
(arg: "insbesondere"). Die "Dauer des bisherigen Aufenthaltes" ist dabei nur einer von mehreren Aspekten, die
zugunsten oder zuungunsten des Fremden ins Kalkdl zu ziehen sind.

Von einer "Aufenthaltsverfestigung" allein aufgrund des bisherigen Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet kann auch deshalb keine Rede sein, weil er sich spatestens mit rechtskraftiger Abweisung seines
Verlangerungsantrages auf Aufenthaltsberechtigung fur Studierenden vom 24.06.2015 unrechtmaRig im Bundesgebiet
aufhielt und er sich seines unsicheren Aufenthalts bewusst sein musste. Ein allfalliges Privat- und Familienleben, das
nach diesem Zeitpunkt entstanden ist verliert dadurch deutlich an Gewicht. Aul3erdem ful3t ein Teil seines bisherigen
Aufenthaltes aufgrund seines unrechtmaRigen Verbleibes im Bundesgebiet.

Zum Familienleben des Beschwerdeflhrers ist auszufihren, dass das Bestehen eines derartigen von ihm explizit
verneint wird.

Im Hinblick auf sein Privatleben zeigt der Beschwerdefiihrer durchaus Integrationsbemihungen auf, in dem er ein
Konvolut privater Unterstitzungserklarungen, Wohnvereinbarungen, ein Zeugnis Uber den Abschluss einer
Deutschprifung im Niveau B1 sowie eine Einstellungszusage vorlegt und bilden diese Bestatigungen durchaus einen
positiven Aspekt seines Privatlebens in Osterreich. Allerdings verkennt der erkennende Richter nicht, dass der
Beschwerdefiihrer im Hinblick auf seine urspriinglichen Griinde seines Aufenthaltes in Osterreich - seines Studiums -
keinerlei Unterlagen in Vorlage bringt. Auch weist der Beschwerdefiihrer keine fir einen Studenten typische Form an
sozialer und integrativer Verfestigung (wie z.B. Unterstltzungserklarungen von Studienkollegen, studentische und
auBerstudentische Aktivitaten, etc.) auf. Ungeachtet dessen, sind seine integrativen Bemihungen in Anbetracht der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung zu relativieren. Selbst die Umstande, dass ein Fremder perfekt Deutsch spricht
sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, stellen keine Uber das Ubliche MalR hinausgehenden
Integrationsmerkmale dar (Hinweis E 26.1.2009, 2008/18/0720).
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Auch der vom BeschwerdefUhrer vorgelegte Arbeitsvorvertrag verleiht seinen personlichen Interessen kein
entscheidendes Gewicht. Auch wenn ihm ein Nettoentgelt von 1.200 Euro zugesagt wird, lasst sich aus seinem
Arbeitsvorvertrag keinerlei Garantie auf eine (Weiter-)

Beschaftigung ableiten (zur Gewichtung von Einstellungszusagen vgl. auch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13.10.2011, ZI. 2011/22/0065, mwN).Beschaftigung ableiten (zur Gewichtung von
Einstellungszusagen vergleiche auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13.10.2011, ZI. 2011/22/0065,

mwN).

Dementgegen kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdeflihrers zu seinem
Heimatstaat Agypten ausgegangen werden. Der Beschwerdefiihrer lebte bis zu seiner Ausreise in seinem
Herkunftsstaat, ging dort zur Schule und erfuhr dort seine Hauptsozialisierung. Er spricht durchaus noch seine
Muttersprache und kann davon ausgegangen werden, dass er nach wie vor die lokalen Eigenheit und Gebrauche
seines Herkunftsstaates kennt. Von einer vollkommenen Entwurzelung des Beschwerdefiihrers kann somit nicht
ausgegangen werden und ist auch zu bertcksichtigten, dass der Beschwerdeflihrer am 15.05.2017 mit

Unterstitzungsleistung der IOM wieder freiwillig in seinen Herkunftsstaat zurtickgeehrt ist.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wirde dies dazu fihren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fuhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007; vgl. dazu
auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.")Wurde sich
ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefuhrer erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fiihren wiirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen, vergleiche
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007; vergleiche dazu auch das Erkenntnis
VfSlg. 19.086 aus 2010,, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug
nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser
Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.")

Mit diesem Verhalten seines langjahrigen illegalen Aufenthaltes im Bundesgebiet, handelte er dem gewichtigen
offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
groblich zuwider.

Hinsichtlich der Verfahrensdauer ist anzumerken, dass der Beschwerdeflhrer an seinen Aufenthalt mehrfach durch
die Verldngerung seines Aufenthaltstitels "Studierende" selbst beitrug. Dahingehend geht auch der Einwand des
Beschwerdefiihrers, wonach sich die Uberlange Verfahrensdauer in einem Verschulden der Behérde begriindet und
somit ihr zurechenbar ist, ins Leere.

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenUber; diesem gewichtigen &ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwGH 12.03.2002, ZI. 98/18/0260;
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18.01.2005, ZI. 2004/18/0365).Den personlichen Interessen des Beschwerdefihrers an einem weiteren Aufenthalt in
Osterreich steht somit das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung auf dem Gebiet
des Fremdenwesens gegenuber; diesem gewichtigen 6ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH 12.03.2002, ZI.
98/18/0260; 18.01.2005, ZI.2004/18/0365).

Ebenso wenig vermag die geltend gemachte strafgerichtliche Unbescholtenheit seine persénlichen Interessen
entscheidend zu starken. (VwGH 25.02.2010, ZI. 2010/18/0029).

Ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers kann daher als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig
angesehen werden. Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schldgt zuungunsten
des Beschwerdeflhrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AulRerlandesschaffung aus.Ein Eingriff in
das Privatleben des Beschwerdeflhrers kann daher als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig
angesehen werden. Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlagt zuungunsten
des Beschwerdeflihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner Auerlandesschaffung aus.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 Asylgesetz nicht gegeben sind, war die
Beschwerde hinsichtlich des angefochtenen Bescheides - im Umfang des ersten Satzes gemal § 28 Abs. 2 VWGVG als
unbegriindet abzuweisen.Da somit die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55,
Asylgesetz nicht gegeben sind, war die Beschwerde hinsichtlich des angefochtenen Bescheides - im Umfang des ersten
Satzes gemald Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.2.1.1. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach § 56.2.1.1. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 56

Asylgesetz:

Dem Beschwerdevorbringen, lber seinen Antrag sei nach § 5@em Beschwerdevorbringen, Uber seinen Antrag sei
nach Paragraph 56

Asylgesetz abzusprechen gewesen, ist auszufiihren wie folgt:

Die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8§ 56 Asylgesetz ist nicht amtswegig zu prifen, aber auf begriindeten Antrag.
Mit Schriftsatz der bevollmachtigten Vertreterin des Beschwerdeflihrers vom 28.10.2015 wurde unter II.1. der Antrag
auf Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" gemald § 55 Asylgesetz gestellt. Unter I1.2. des Schriftsatzes wurde
der (Eventual-) Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Fallen gemall § 56
Asylgesetz gestellt. Im gegenstandlichen Fall liegt daher ein begriindeter Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal § 56 Asylgesetz vor, Uber den die belangte Behdrde im verfahrensabschlieenden Bescheid nicht abgesprochen
hat.Die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, Asylgesetz ist nicht amtswegig zu prifen, aber auf
begriindeten Antrag. Mit Schriftsatz der bevollmachtigten Vertreterin des Beschwerdefiihrers vom 28.10.2015 wurde
unter romisch zwei.1. der Antrag auf Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaf Paragraph 55, Asylgesetz
gestellt. Unter romisch zwei.2. des Schriftsatzes wurde der (Eventual-) Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Fallen gemald Paragraph 56, Asylgesetz gestellt. Im gegenstandlichen Fall liegt daher ein
begrindeter Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 56, Asylgesetz vor, Gber den die belangte
Behorde im verfahrensabschlieBenden Bescheid nicht abgesprochen hat.

Dessen ungeachtet geht die Monierung ins Leere, da der & 56 Asylgesetz auf die allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen des § 60 Asylgesetz verweist. § 60 Abs. 2 lit. 2 leg.cit. bestimmt, dass Aufenthaltstitel gemaf
§ 56 einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden dirfen, wenn der Drittstaatsangehdrige Uber eine alle Risiken
abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese Versicherung in Osterreich leistungspflichtig ist.Dessen
ungeachtet geht die Monierung ins Leere, da der Paragraph 56, Asylgesetz auf die allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 60, Asylgesetz verweist. Paragraph 60, Absatz 2, lit. 2 leg.cit. bestimmt, dass
Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 56, einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden durfen, wenn der
Drittstaatsangehorige Uber eine alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese Versicherung
in Osterreich leistungspflichtig ist.

Bei der vom Beschwerdefihrer bei der Generali Versicherung AG abgeschlossenen Versicherung mit der Polizze Nr.
XXXX handelte es sich um eine kurzfristige Krankenversicherung. Der Versicherungsschutz war vom 11.10.2016 bis zum
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11.04.2017 gegeben und lief automatisch aus, ohne dass es einer Kindigung bedarf. Einer Verlangerung der
Krankenversicherung wurde vom Beschwerdefiihrer nicht beantragt.Bei der vom Beschwerdeflhrer bei der Generali
Versicherung AG abgeschlossenen Versicherung mit der Polizze Nr. rdmisch 40 handelte es sich um eine kurzfristige
Krankenversicherung. Der Versicherungsschutz war vom 11.10.2016 bis zum 11.04.2017 gegeben und lief automatisch
aus, ohne dass es einer Kiindigung bedarf. Einer Verlangerung der Krankenversicherung wurde vom Beschwerdeflhrer
nicht beantragt.

Da sohin ein Versagungsgrund des 8 60 Abs. 2 Asylgesetz vorliegt ware ein Aufenthaltstitel nach § 56 Asylgesetz
ohnehin nicht zu erteilen gewesen.Da sohin ein Versagungsgrund des Paragraph 60, Absatz 2, Asylgesetz vorliegt ware
ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 56, Asylgesetz ohnehin nicht zu erteilen gewesen.

3.2.2. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung (zweiter und dritter Satz des
Spruches des angefochtenen Bescheides):

Da das Asylverfahren negativ abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behdrde zutreffend auf § 52 Abs. 3
Fremdenpolizeigesetz 2005 gestiitzt.Da das Asylverfahren negativ abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behorde
zutreffend auf Paragraph 52, Absatz 3, Fremdenpolizeigesetz 2005 gestutzt.

Wie umseits unter A.3.2.1.) bereits ausfuhrlich dargestellt, ergibt auch eine individuelle Abwagung der beruhrten
Interessen, dass ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers durch seine AuBerlandesbringung als im Sinne
des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen werden kann.Wie umseits unter A.3.2.1.) bereits ausfuhrlich
dargestellt, ergibt auch eine individuelle Abwagung der berihrten Interessen, dass ein Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdefiihrers durch seine AuBerlandesbringung als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig
angesehen werden kann.

Zur Feststellung, dass eine Abschiebung geméaR § 46 nach Agypten zulassig ist (§ 52 Abs. 9 Fremdenpolizeigesetz 2005),
ist ausfuhren, dass es keine Anhaltspunkte dafir gibt, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach
Agypten die notdiirftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK (iberschritten wére (zur
"Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI. 2003/01/0059). Der
Beschwerdefiihrer weist eine mehrjahrige Schulbildung auf und ist gesund und erwerbsfahig. Es ist daher kein Grund
ersichtlich, weshalb er seinen Lebensunterhalt nach seiner Ruckkehr nicht durch eine adaquate Arbeit bestreiten
kénnen sollte. Darlber hinaus verfiigt der Beschwerdefiihrer nach wie vor Uber einen familidren Anknipfungspunkt in
Agypten. Zudem besteht ganz allgemein in Agypten derzeit keine solche extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam
jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefdhrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
ausgesetzt wére.Zur Feststellung, dass eine Abschiebung gemaR Paragraph 46, nach Agypten zul3ssig ist (Paragraph
52, Absatz 9, Fremdenpolizeigesetz 2005), ist ausfuhren, dass es keine Anhaltspunkte dafir gibt, dass dem
Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Agypten die notdirftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI.2003/01/0059). Der Beschwerdeflhrer weist eine mehrjahrige
Schulbildung auf und ist gesund und erwerbsfdhig. Es ist daher kein Grund ersichtlich, weshalb er seinen
Lebensunterhalt nach seiner Rickkehr nicht durch eine adaquate Arbeit bestreiten kdnnen sollte. Dartber hinaus
verfligt der Beschwerdefiihrer nach wie vor Uber einen familidren Anknipfungspunkt in Agypten. Zudem besteht ganz
allgemein in Agypten derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt,
einer Gefahrdung iSd Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware.

Damit ist der Beschwerdefiihrer nicht durch die AuRerlandesschaffung nach Agypten in seinem Recht gemaR Art 3
EMRK verletzt, weil die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass
der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Agypten besser gestellt ist,
genigt fir die Annahme, er wiirde in Agypten keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kdénnen, nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.Damit ist der
Beschwerdefiihrer nicht durch die AuRerlandesschaffung nach Agypten in seinem Recht gemé&R Artikel 3, EMRK
verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Agypten besser gestellt ist,
genligt fir die Annahme, er wiirde in Agypten keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kdénnen, nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.
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AuRerdem besteht ganz allgemein in Agypten derzeit keine solche extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK
ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die
nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefihrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK
verstoRenden Behandlung bzw der Todesstrafe besteht.AuRerdem besteht ganz allgemein in Agypten derzeit keine
solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel
2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK ausgesetzt wéare. Im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf
den Beschwerdefuhrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw der
Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des zweiten und dritten Satzes
des Spruches des angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich
daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des zweiten und dritten Satzes des Spruches des

angefochtenen Bescheides gemal? Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen war.
3.2.3. Zur Festsetzung der Frist fur die freiwillige Ausreise:
(vierter Satz des Spruches des angefochtenen Bescheides):

Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach 8 55 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung
festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen
Verhdltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben,
Uberwiegen.Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 14
Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der
Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu berdcksichtigen hat, die Grunde, die zur Erlassung der
Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen.

Derartige "besondere Umstande" wurden von dem Beschwerdefuhrer nicht ins Treffen gefuhrt und sind auch im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht hervorgekommen bzw. hat der Beschwerdefihrer das
Bundesgebiet bereits freiwillig verlassen.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
Verfahrensgesetz kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehodrde vollstdndig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungs-gericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswurdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t.Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem
Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn
der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in
einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
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Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehorde die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaliiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungs-gericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

Wie in der Beweiswirdigung dargelegt, sind die genannten Kriterien im vorliegenden Fall erfillt, da der Sachverhalt
durch die belangte Behorde vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitat aufweist. Die
Beweiswirdigung der belangten Behérde wird seitens des Bundesverwaltungsgerichts bestétigt. Im Ubrigen findet sich
in der Beschwerdeschrift ein lediglich unsubstantiiertes Vorbringen, welches im gegenstandlichen Fall nicht dazu
geeignet ist, die erstinstanzliche Entscheidung in Frage zu stellen. In der Beschwerde findet kein neues
Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Griinde, welche die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Art 8 EMRK gerechtfertigt erscheinen lie3e.Wie in der Beweiswurdigung dargelegt, sind die genannten Kriterien im
vorliegenden Fall erfillt, da der Sachverhalt durch die belangte Behorde vollstandig erhoben wurde und nach wie vor
die gebotene Aktualitdit aufweist. Die Beweiswirdigung der belangten Behdrde wird seitens des
Bundesverwaltungsgerichts bestétigt. Im Ubrigen findet sich in der Beschwerdeschrift ein lediglich unsubstantiiertes
Vorbringen, welches im gegenstandlichen Fall nicht dazu geeignet ist, die erstinstanzliche Entscheidung in Frage zu
stellen. In der Beschwerde findet kein neues Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Grinde, welche die
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gerechtfertigt erscheinen liel3e.

Damit ist der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen
(vgl. 8 27 VWGVG), wobei eine mundliche Erdrterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Die
Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemalR § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben.Damit ist der maf3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
anzusehen vergleiche Paragraph 27, VwWGVG), wobei eine mundliche Erdrterung auch keine weitere Kldrung der
Rechtssache erwarten lasst. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin gemaf Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben.

Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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