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. AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
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13. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 89 heute
2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

1413 1421707-2/12E
1413 1421706-2/10E
1413 1421705-2/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M., als Einzelrichter Uber die
Beschwerden der XXXX,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M., als

Einzelrichter Gber die Beschwerden der romisch 40,

geboren am XXXX, StA. Agypten (Erstbeschwerdefiihrerin), des XXXXgeboren am rémisch 40 , StA. Agypten

(Erstbeschwerdeflhrerin), des romisch 40,

geboren am XXXX, StA. Agypten (Zweitbeschwerdefiihrer) und der XXXXgeboren am rémisch 40 , StA. Agypten

(Zweitbeschwerdeflhrer) und der romisch 40,

geboren am XXXX, StA. Agypten (Drittbeschwerdefiihrerin), jeweils vertreten durch den Verein Menschenrechte
Osterreich, Alser StralRe 20, 1090 Wien sowie den Rechtsanwalt Mag. Nikolaus RAST, Schottengasse 10/IV, 1010 Wien,
gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl jeweils 28.11.2016, ZI. 810952209 - 1393108/BMI-
BFA_OOE_RD, ZI. 810952002 - 1393124/BMI-BFA_OOE_RD, ZI. 810952100 - 1393116/BMI-BFA_OOE_RD, nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vom 08.02.2017, zu Recht erkannt:geboren am rémisch 40, StA. Agypten
(Drittbeschwerdefuhrerin), jeweils vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, Alser StraRe 20, 1090 Wien
sowie den Rechtsanwalt Mag. Nikolaus RAST, Schottengasse 10/1V, 1010 Wien, gegen die Bescheide des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl jeweils 28.11.2016, ZI. 810952209 - 1393108/BMI-BFA_OOE_RD, ZI. 810952002 -
1393124/BMI-BFA_OOE_RD, ZI. 810952100 - 1393116/BMI-BFA_OOE_RD, nach Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung vom 08.02.2017, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid wie folgt abgedndert, dass eine
Ruckkehrentscheidung gemald § 9 BFA-Verfahrensgesetz auf Dauer fur unzuldssig erklart und XXXX, geboren am XXXX,
StA. Agypten gemaR 88§ 54, 55 und 58 Abs 2 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die
Dauer von zwolf Monaten sowie XXXX, geboren am XXXX, StA. Agypten, und XXXX, geboren am XXXX, StA. Agypten,
gemal 88 54, 55 und 58 Abs 2 AsylG 2005 jeweils der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" fur die Dauer von
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zwolf Monaten erteilt wird.Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid wie folgt abgedndert,
dass eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz auf Dauer fur unzuldssig erklart und
rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , StA. Agypten gemal Paragraphen 54, 55 und 58 Absatz 2, AsylG 2005 der
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von zwdlf Monaten sowie romisch 40 , geboren am
rémisch 40, StA. Agypten, und rémisch 40, geboren am rémisch 40 , StA. Agypten, geméaR Paragraphen 54, 55 und 58
Absatz 2, AsylG 2005 jeweils der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung” fur die Dauer von zwdlf Monaten erteilt

wird.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrer reisten in das Bundesgebiet ein und stellten am 25.08.2011 Antrage auf internationalen
Schutz, die das Bundesasylamt (nunmehr Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl und in weiterer Folge belangte
Behérde) negativ entschied und die Beschwerdefiihrer aus dem ésterreichischen Bundesgebiet nach Agypten auswies.
Die dagegen erhobenen Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 01.10.2014, GZ 1408
1421705-1/16E, GZ 1408 1421706-1/15E sowie GZ 1408 1421707-1/14E, als unbegrindet ab und verwies das Verfahren
zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an die belangte Behorde zurtick.

2. Mit den angefochtenen Bescheiden vom 28.11.2016 erteilte die belangte Behérde den Beschwerdeflihrern keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden, erliel3 gegen sie eine Rlckkehrentscheidung (Spruchpunkt I.)
und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Agypten zulassig ist (Spruchpunkt I1.). Als Frist fiir eine freiwillige Ausreise
legte die belangte Behorde eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest (Spruchpunkt I11.)
und erliel3 gegen die Beschwerdefiihrer ein auf Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt IV.).2. Mit
den angefochtenen Bescheiden vom 28.11.2016 erteilte die belangte Behorde den Beschwerdeflhrern keinen
Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Grinden, erlieR gegen sie eine Riuckkehrentscheidung (Spruchpunkt
rémisch eins.) und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Agypten zul3ssig ist (Spruchpunkt rémisch zwei.). Als Frist
far eine freiwillige Ausreise legte die belangte Behorde eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung fest (Spruchpunkt romisch drei.) und erlield gegen die Beschwerdefihrer ein auf Dauer von 3
Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch vier.).

3. Gegen die Bescheide der belangten Behdrde erhoben der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz ihres Rechtsvertreters
vom 14.12.2016 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und begriindete diese mit einem mangelhaften
Ermittlungsverfahren, einer unschlissigen Beweiswirdigung sowie einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung.

4. Am 08.02.2017 erfolgte in Anwesenheit der Beschwerdefiihrer am Bundesverwaltungsgericht eine mundliche
Beschwerdeverhandlung, in der die Beschwerdeflihrer als Partei einvernommen wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person der Beschwerdefuhrer:

Die Beschwerdeflihrer sind volljahrig, Staatsangehérige Agyptens, bekennen sich zum christlichen Glauben. Die
Identitat der Beschwerdeflhrer ist geklart.

Die Beschwerdeflhrer stellten am 25.08.2011 ihre Antrage auf internationalen Schutz, die am 01.10.2014 in zweiter
Instanz rechtskraftig negativ entschieden und zur Prifung der Erlassung von Rickkehrentscheidungen an die belangte

Behorde zurlickverwiesen wurden.

Die Erstbeschwerdefiihrerin ist gesund. Der Zweitbeschwerdeflihrer und die Drittbeschwerdefihrerin leiden an
altersentsprechender koérperlicher Abnitzung und Zivilisationskrankheiten. Der Zweitbeschwerdefihrer und die
Drittbeschwerdefiihrerin sind aufgrund einer Anpassungsstdrung psychisch leicht beeintrachtigt.



Die Beschwerdeflihrer weisen eine mehrjahrige und fundierte Schulbildung auf und konnten sich bislang ihren
Lebensunterhalt in Agypten sichern. Die Schwester der Erstbeschwerdefiihrerin bzw die Tochter des
Zweitbeschwerdefiihrers und der Drittbeschwerdefiihrerin lebt mit deren Familie nach wie vor in Agypten. Zudem halt
sich die weitere néhere Verwandtschaft der Beschwerdefiihrer nach wie vor in Agypten auf.

Die familidren Anknipfungspunkte in Osterreich gestalten sich durch die gegenseitige Anwesenheit der
Beschwerdefiihrer aus. Zudem leben jeweils ein Bruder des Zweitbeschwerdefihrers und der
Drittbeschwerdefiihrerin in Osterreich.

Eine integrative und soziale Verfestigung der Beschwerdefiihrer in Osterreich ist gegeben.
Die BeschwerdefUhrer sind strafgerichtlich unbescholten.

1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Agypten:

Die allgemeine Lage in Agypten steht einer Riickkehr der Beschwerdefiihrer nicht entgegen.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in die Akten der belangten Behdorde unter zentraler BerUcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben der Beschwerdefilihrer vor dieser und den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.10.2014, in die bekdmpften Bescheide und in die
Beschwerdeschriftsétze, in das aktuelle "Ldnderinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Agypten mit Stand
11.01.2016, in das Zentrale Melderegister und das Strafregister der Republik Osterreich sowie unter Beriicksichtigung
der Angaben der Beschwerdefihrer in der miindlichen Beschwerdeverhandlung vom 08.02.2017.

2.2. Zur Person der Beschwerdeflhrer:

Die Feststellungen betreffend der Volljahrigkeit der Beschwerdefuhrer, ihrer Staatsangehdrigkeit und ihrer Konfession
ergeben sich aus den Verwaltungsakten. Die Identitdt der Beschwerdefihrer ist durch die vorliegenden

Personalausweise geklart.

Ebenso resultiert die Feststellung wonach ihre Antrage auf internationalen Schutz in zweiter Instanz bereits
rechtskraftig negativ entschieden wurden aus den diesbezlglichen in den Akten aufliegenden Bescheiden und
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.10.2014, GZ 1408 1421705-1/16E, GZ 1408 1421706-1/15E sowie
GZ 1408 1421707-1/14E.

Zum jeweiligen Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrer wird wie folgt ausgefuhrt:

Die Erstbeschwerdefuhrerin litt bzw. leidet laut arztlichem Befundbericht eines Facharztes fir Gynakologie und
Geburtshilfe vom 14.03.2016 an einem Gebarmuttertumor (myoma uteri) sowie einer Schilddrisenfehlfunktion
(latente Hypothyreosis). Laut Patientenbrief eines Wiener Krankenhauses vom 09.04.2016 wurde der
Erstbeschwerdeflihrerin der Gebarmuttertumor mittels Pelviskopie am 06.04.2016 operativ entfernt. Sie konnte
beschwerdefrei entlassen werden. Zur Behandlung ihrer Schilddriusenfehlfunktion wurde der Erstbeschwerdeftihrerin
laut Patientenbrief eines Wiener Krankenhauses vom 09.04.2016 das Medikament Euthyrox verschrieben, wobei
angemerkt wurde, dass ihr der Arzt ein "gleichartiges Medikament mit einem anderen Namen verschreiben" werde.
Dartber hinausgehende gesundheitliche Beeintrachtigungen der Erstbeschwerdefiuhrerin wurden von ihr nicht

geltend gemacht und konnten nicht festgestellt werden.

Laut Befund- und Entlassungsberichten diverser Grazer Fachdrzte und Krankenhduser vom 16.07.2013, 28.04.2014,
27.11.2014, 25.03.2015, 02.04.2015, 14.04.2015, 08.03.2016, 12.05.2016 und anderen leidet der
Zweitbeschwerdeflhrer an einer erhdhten Flussigkeitsansammlung im Herzbeutel (Perikarderguss), Bluthochdruck
(arterielle Hyperthonie), Fettleber (Steatosis hepatis), ProstatavergroBerung (Prostatahypertrophie). Er ist zuckerkrank
(Diabetes mellitus Typ Il) und befindet sich diesbezlglich in laufender arztlicher Behandlung. Seine leichte psychische
Beeintrachtigung ergibt sich aus einer psychotherapeutischen Bestatigung eines interkulturellen Beratungs- und
Therapiezentrums in Graz.Laut Befund- und Entlassungsberichten diverser Grazer Facharzte und Krankenhduser vom
16.07.2013, 28.04.2014, 27.11.2014, 25.03.2015, 02.04.2015, 14.04.2015, 08.03.2016, 12.05.2016 und anderen leidet der



Zweitbeschwerdeflhrer an einer erhdhten Flussigkeitsansammlung im Herzbeutel (Perikarderguss), Bluthochdruck
(arterielle Hyperthonie), Fettleber (Steatosis hepatis), ProstatavergroBerung (Prostatahypertrophie). Er ist zuckerkrank
(Diabetes mellitus Typ rémisch zwei) und befindet sich diesbeztglich in laufender arztlicher Behandlung. Seine leichte
psychische Beeintrachtigung ergibt sich aus einer psychotherapeutischen Bestatigung eines interkulturellen
Beratungs- und Therapiezentrums in Graz.

Auch wenn sie keinerlei arztliche Unterlagen in Vorlage brachte, bestdtigte die Drittbeschwerdeflhrerin in ihrer
Einvernahme durch die belangte Behdérde vom 06.07.2016 sowie der mundlichen Beschwerdeverhandlung vom
07.02.2016 glaubhaft, dass sie aufgrund ihrer Zuckerkrankheit und aufgrund des Bluthochdruckes in medizinischer
Behandlung ist. Hinsichtlich ihrer psychischen Beeintrachtigung brachte sie ebenfalls die psychotherapeutische
Bestatigung einer interkulturellen Beratungs- und Therapiezentrums in Graz sowie mehrere Therapiebestatigungen
aus dem Herbst 2014 in Vorlage.

Die Feststellungen zu den persénlichen Verhéltnissen und den Lebensumstinden der Beschwerdefiihrer in Osterreich
und in ihrem Herkunftsstaat - insbesondere, dass sie Uber eine mehrjahrige und fundierte Schulausbildung verfiigen
und sie sich dort ihren Lebensunterhalt sichern konnten - beruhen auf ihren glaubhaften Angaben vor der belangten
Behorde vom 06.07.2016 sowie ihren glaubwirdigen Aussagen in der mundlichen Beschwerdeverhandlung vom
07.02.2017. Aus diesen Angaben leitet sich auch ab, dass sich sowohl ein Bruder des Zweitbeschwerdeflhrers als auch
ein Bruder der Drittbeschwerdefiihrerin in Osterreich aufhalten und sich die weitere Familie der Beschwerdefiihrer,
insbesondere auch die Tochter bzw. Schwester der Beschwerdefiihrer und deren Familie, nach wie vor in Agypten
aufhalten.

Die soziale und integrative Verfestigung der Beschwerdeflhrer ergibt sich aus den diesbeziglich glaubhaften Angaben
anlasslich der mundlichen Verhandlung am 08.02.2017. Zum Nachweis ihrer Integration brachte die
Erstbeschwerdeflhrerin unter anderem die nachstehenden Unterlagen in Vorlage:

Die Mitgliedsbestatigungen der koptisch-orthodoxen Kirche; ein Konvolut privater Unterstltzungserkldarungen; die
Teilnahmebestatigung eines niederlandischen Trainingszentrums fir Humanentwicklung vom 18.12.2014, die
Besuchsbestatigung eines Deutschkurses der ISOP vom 12.03.2014, das Bestatigungsschreiben des katholischen
Pfarrers von St. Andra vom 23.10.2014, das Zeugnis Uber die Absolvierung der Deutschprifung A2 vom 20.11.2014; die
Arbeitsvorvertrage eines Grazer Handyshops vom 01.04.2015 und vom 18.01.2016; Teilnahmebestatigung des Roten
Kreuzes Uber die Absolvierung eines sechszehnstiindigen Erste-Hilfe-Grundkurses vom 12.06.2016; Dienstausweis des
Roten Kreuzes (ber die Mitarbeit der Erstbeschwerdefiihrerin an der Team-Osterreich-Tafel; einen weiteren
undatierten Arbeitsvorvertrag einer Pizzeria in Wien sowie das Bestatigungsschreiben des Bischofsvikars fir die Caritas
vom 05.02.2017 und eine Vielzahl an Fotos der Erstbeschwerdefihrerin Uber die Teilnahme an Veranstaltungen und
Freizeitaktivititen in Osterreich.

Zum Nachweis seiner sozialen und integrativen Verfestigung brachte der Zweitbeschwerdefiihrer unter anderem die
nachstehenden Unterlagen in Vorlage:

Die Mitgliedsbestatigungen der koptisch-orthodoxen Kirche; ein Konvolut privater Unterstitzungserklarungen; einen
Arbeitsvorvertrag datiert mit 10.02.2015; das Bestatigungsschreiben des katholischen Pfarrers von St. André vom
23.10.2014; die Bestatigung der Caritas Akademie vom 18.07.2016, ein Empfehlungsschreiben der Caritas Akademie
vom 27.01.2017 sowie das Bestatigungsschreiben des Bischofsvikars fir die Caritas vom 05.02.2017 und eine Vielzahl
an Fotos des Zweitbeschwerdefiihrers iiber die Teilnahme an Veranstaltungen und Freizeitaktivitdten in Osterreich.

Zum Nachweis ihrer sozialen und integrativen Verfestigung brachte die Drittbeschwerdefihrerin unter anderem die
nachstehenden Unterlagen in Vorlage:

Die Mitgliedsbestatigungen der koptisch-orthodoxen Kirche; ein Konvolut privater Unterstltzungserklarungen;, das
Bestatigungsschreiben des katholischen Pfarrers von St. Andréd vom 23.10.2014; das Bestatigungsschreiben des
katholischen Pfarrers von St. Andra vom 23.10.2014; einen Kulturpass der ISOP GmbH datierend vom 10.11.2014; die
Bestatigung der Vinzenz Gemeinschaft vom 11.11.2014, wonach die Drittbeschwerdeflhrerin ehrenamtlich im Bereich
der Integrationsassistenz tatig ist, einen Arbeitsvorvertrag vom 02.01.2015, eine Bestatigung der Caritas Uber die
wochentliche Freiwilligenarbeit der Drittbeschwerdefiihrerin, die Bestdtigung Uber die Teilnahme am Projekt
"Portobella - Begleitende Integration 2017" vom 16.01.2017, die Bestatigungen der Caritas Akademie vom 18.07.2016
und vom 27.01.2017 Uber die Teilnahme an aufllerordentlichen SpracherwerbsmaflRinahmen fir Asylwerber in der



Grundversorger, ein Empfehlungsschreiben der Caritas Akademie vom 27.01.2017; das Empfehlungsschreiben eines
internationalen Frauentreffs in Graz vom 04.02.2017 Uber die regelmafige Teilnahme an Veranstaltungen sowie das
Bestatigungsschreiben des Bischofsvikars fir die Caritas vom 05.02.2017 und eine Vielzahl an Fotos der
Drittbeschwerdefiihrerin Gber die Teilnahme an Veranstaltungen und Freizeitaktivititen in Osterreich.

Aufgrund dieser vorgelegten Unterlagen und den glaubwurdigen Aussagen der Beschwerdefuhrer in der mindlichen
Verhandlung am 08.02.2017 konnte sich das Bundesverwaltungsgericht den personlichen Eindruck davon verschaffen,
dass sich die Beschwerdefilhrer ernstlich und nachdriicklich um eine Integration in Osterreich bemihen.
Insbesondere die Drittbeschwerdefihrerin Uberzeugte durch eine Uberaus groRe Integrationswilligkeit, die trotz
bestehender gesundheitlicher Gebrechen und der nach wie vor bestehenden sprachlichen und auch kulturellen
Barrieren vom sichtlichen - und auch erfolgreichen - Bemiihen geleitet ist, sich in die Gesellschaft Osterreichs zu
integrieren. Nicht zuletzt ist anzuerkennen, dass die Drittbeschwerdeflhrerin trotz sichtlicher Schwierigkeiten die
deutsche Sprache innert der kurzen Zeit, in der sie in Osterreich ist, gut zu beherrschen gelernt hat. Der erkennende
Richter konnte sich persdnlich von der Fahigkeit der Drittbeschwerdefihrerin sich auf Deutsch zu verstandigen, in der
mundlichen Verhandlung am 08.03.2017 Uberzeugen, die tber das Niveau B1 sichtlich hinausgehen. Far den
Zweitbeschwerdefuhrer gilt dies nicht, da dieser nicht in der Lage ist, sich auf Deutsch verstandlich zu machen, was
dieser durchaus glaubwurdig auf seine altersbedingten Gebrechen zurtckfuhrt. Die Erstbeschwerdefuhrerin wiederum
verfugt Gber Deutschkenntnisse, die ein einfaches Verstehen und eine einfache Konversation erméglichen. Gegenuber
ihrer Mutter stehen ihre Kenntnisse freilich zurtick. Es ist aber dennoch anzuerkennen, dass auch bezlglich der
Erstbeschwerdefuhrerin ein flir eine Integration wesentlicher Schritt, die Erlernung der landesublichen Sprache,
jedenfalls gesetzt worden ist. Daher ist eine integrative und soziale Verfestigung jedenfalls unzweifelhaft gegeben.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der Beschwerdefuhrer leitet sich aus einer aktuellen Einsichtnahme in das
Strafregister der Republik Osterreich ab.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen
Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel der Schweizerischen Fllichtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln, die verdeutlichen, dass es in Agypten weder eine staatlich tolerierte oder sogar geférderte
Verfolgung koptischer Christen, noch sonstige Umstdnde gibt, die eine Riickkehr der Beschwerdefiihrer nach Agypten
verbieten wiirden. Es ist dem Bundesverwaltungsgericht bewusst, dass es in Agypten insbesondere im Gefolge des
"Arabischen Frihlings" zu einer Phase der Instabilitdt gekommen ist. Auch verkennt das Bundesverwaltungsgericht
nicht, dass das nunmehrige Regime in Agypten mit Andersdenkenden, insbesondere mit Anhangern der
Muslimbriiderschaft, durchaus hart umgeht. Auch ist die Sicherheitslage in einigen Randbereichen Agyptens, etwa
dem Sinai, nicht befriedigend. Diese Unbill ist jedoch allen Bewohnern Agyptens gemein. Eine sperzifische, auf die
Familie der Beschwerdefilhrer oder auf die Christen in Agypten fokussierende staatliche oder staatlich geduldete
private Gewalteinwirkung kann aus dem Landerinformationsbericht ebensowenig abgeleitet werden, wie aus dem
Vorbringen der Beschwerdefihrer im Rahmen der mindlichen Verhandlung und in ihren Beschwerden. Nicht zuletzt
der Umstand, dass die Schwester der Erstbeschwerdefuhrerin und Tochter des Zweitbeschwerdeflihrers und der
Drittbeschwerdefiihrerin problemlos weiterhin in Agypten leben kann, bestitigt das vom Bundesverwaltungsgericht
aus dem Landerinformationsblatt gewonne Bild.

Die aktuellen Landerberichte mit Stand 11.01.2016 wurden den Beschwerdefihrer im Rahmen ihrer mindlichen
Beschwerdeverhandlung vorab zur Kenntnis gebracht und ihnen die Méglichkeit einer Stellungnahme eingerdaumt und
habe sie dahingehend in der Beschwerdeverhandlung vom 07.02.2017 mit den Worten "Nicht alle Tatsachen sind
richtig in den Feststellungen." sowie "Manche Tatsachen haben wir auch registriert und dokumentiert" geduRert.



Aufgrund dieser AuRerungen ist es dem Bundesverwaltungsgericht nicht méglich, den Richtigkeitsgehalt des
Landerinformationsblattes fiir Agypten ernstlich in Frage zu stellen, sodass es von der Richtigkeit der dort dargestellten
Situation ausgeht.

Aufgrund des Landerinformationsberichts fir Agypten und den darin verwerteten Quellen steht fir das
Bundesverwaltungsgericht auRer Zweifel, dass eine Rickkehr der Beschwerdefiihrer nach Agypten méglich ist, ohne
dass eine reale Gefahr besteht, dass diese Opfer von Folter, unmenschlicher Behandlung oder Strafe oder der
Todesstrafe werden. Sie sind auch nicht im Falle der Rickkehr nach Agypten der Gefahr ausgesetzt, in ihrem Leben
durch einen innerstaatlichen oder internationalen Konflikt beeintrachtigt zu werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A) Zur Stattgebung der Beschwerde:

3.1. Zur dauerhaften Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur
dauerhaften Unzulassigkeit der Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemalRs 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist gemaR8 9 Abs 1 BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Wird durch eine Ruckkehrentscheidung
gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung
gemal’ Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist gemal Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn
dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

GemalR§ 9 Abs 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK
insbesondere zu berlcksichtigen: 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; 3. die Schutzwiirdigkeit
des Privatlebens; 4. der Grad der Integration; 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden; 6. die strafgerichtliche
Unbescholtenheit; 7. VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts; 8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren; 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.GemalR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
insbesondere zu bertcksichtigen: 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; 3. die Schutzwiirdigkeit
des Privatlebens; 4. der Grad der Integration; 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden; 6. die strafgerichtliche
Unbescholtenheit; 7. VerstdRe gegen die &ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts; 8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren; 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren tberlangen Verzdgerungen begrindet ist.

GemalR § 9 Abs 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf3 &8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr 100/2005) verfugen, unzulassig ware.Gemald Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber
die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemdall Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemafld Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist
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insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 6sterreichische Staatsburger oder Personen, die Gber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,) verfugen, unzulassig

ware.

Gemal Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal3 Art 8 Abs 2 EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behérde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismaRig ist.Gemal Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behodrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismalig ist.

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den Rechtsfall

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art 8 EMRK schutzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR 27.10.1994 Kroon ua/Niederlande, 18535/91; VfGH 28.06.2003, G 78/00). Der Begriff des
Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlie3t auch andere de
facto Beziehungen ein; mafRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die
Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (VwGH 08.09.2010,
2008/01/0551; EGMR 22.07.2010, P.B. und J.S./Osterreich, 18984/02; 13.06.1979, Marckx/Belgien, 6833/74; 22.04.1997,
X, Y und Z/Vereinigtes Konigreich, 75/1995/581/667).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK
schiutzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder
Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR 27.10.1994 Kroon ua/Niederlande,
18535/91; VfGH 28.06.2003, G 78/00). Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine
Heirat grinden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein; maligebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (VwGH 08.09.2010, 2008/01/0551; EGMR 22.07.2010, P.B. und J.S./Osterreich, 18984/02;
13.06.1979, Marckx/Belgien, 6833/74; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z/Vereinigtes Konigreich, 75/1995/581/667).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen (vgl VWGH 21.01.2006, 2002/20/0423). Als Kriterien hierfir kommen etwa das Vorliegen
eines gemeinsamen Haushalts oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Eine generelle Aussage, bis
zu welchem Verwandtschaftsgrad der grundrechtliche Schutz reicht, lasst sich - soweit ersichtlich - der StraBburger
Rechtsprechung nicht entnehmen. Bereits anerkannt wurde in der bisherigen Spruchpraxis das Verhaltnis zwischen
Enkel und GroReltern, geschwisterliche Beziehungen sowie die Beziehung zwischen Onkel bzw Tante zu Neffen bzw
Nichten." (Baumgartner, O)Z 1998, 761ff mit Judikaturnachweisen). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitit
wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die
Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche
Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen vergleiche VWGH 21.01.2006, 2002/20/0423).
Als Kriterien hierfir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushalts oder die Gewahrung von
Unterhaltsleistungen in Betracht. Eine generelle Aussage, bis zu welchem Verwandtschaftsgrad der grundrechtliche


https://www.jusline.at/entscheidung/2577
https://www.jusline.at/entscheidung/1331250
https://www.jusline.at/entscheidung/2577
https://www.jusline.at/entscheidung/1331250
https://www.jusline.at/entscheidung/33556
https://www.jusline.at/entscheidung/33556

Schutz reicht, lasst sich - soweit ersichtlich - der StraBburger Rechtsprechung nicht entnehmen. Bereits anerkannt
wurde in der bisherigen Spruchpraxis das Verhaltnis zwischen Enkel und GroReltern, geschwisterliche Beziehungen
sowie die Beziehung zwischen Onkel bzw Tante zu Neffen bzw Nichten." (Baumgartner, 0OJz 1998, 761ff mit
Judikaturnachweisen). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitdt wurde von der Kommission auch fur die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua/Lettland, 60654/00) garantiert die Konvention
Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Unter gewissen Umstanden kann
jedoch eine vom Staat getroffene Ausweisungsentscheidung auch in das nach Art 8 EMRK geschutzte Privatleben eines
Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in einem Gastland
zugebracht (EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua/Lettland, 60654/00) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen (EGMR 30.11.1999 Baghli/Frankreich, 34374/97; VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der
Rechtsprechung des EGMR vergleiche EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua/Lettland, 60654/00) garantiert die Konvention
Ausléndern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Unter gewissen Umstanden kann
jedoch eine vom Staat getroffene Ausweisungsentscheidung auch in das nach Artikel 8, EMRK geschitzte Privatleben
eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in einem
Gastland zugebracht (EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua/Lettland, 60654/00) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen (EGMR 30.11.1999 Baghli/Frankreich, 34374/97; VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Bei der vorzunehmenden Interessensabwagung ist zwar nicht ausschlaggebend, ob der Aufenthalt des Fremden
zumindest vorUbergehend rechtmaRig war (EGMR 16.09.2004, Ghiban/Deutschland, 11103/03; 07.10.2004,
Dragan/Deutschland, 33743/03; 16.06.2005, Sisojeva ua/Lettland, 60654/00), bei der Abwagung jedoch in Betracht zu
ziehen (vgl VfGH 17.03.2005, G 78/04; EGMR 08.04.2008, Nnyanzi/Vereinigtes Konigreich, 21878/06). Eine langjahrige
Integration ist zu relativieren, wenn der Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten, insbesondere etwa die
Vortauschung eines Asylgrundes (vgl VwGH 2.10.1996, 95/21/0169), zurlckzufihren ist (VwGH 20.12.2007,
2006/21/0168). Daruber hinaus sind auch noch Faktoren wie etwa Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, sowie der Grad der Integration welcher sich durch Intensitat der Bindungen zu
Verwandten und Freunden, Selbsterhaltungsfahigkeit, Schulausbildung bzw. Berufsausbildung, Teilnahme am sozialen
Leben, Beschéaftigung manifestiert, aber auch die Bindungen zum Herkunftsstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung sowie die
Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (VfGH 29.09.2007, B1150/07 unter Hinweis
und Zitierung der EGMR-Judikatur).Bei der vorzunehmenden Interessensabwagung ist zwar nicht ausschlaggebend, ob
der Aufenthalt des Fremden zumindest voribergehend rechtmafRig war (EGMR 16.09.2004, Ghiban/Deutschland,
11103/03; 07.10.2004, Dragan/Deutschland, 33743/03; 16.06.2005, Sisojeva ua/Lettland, 60654/00), bei der Abwagung
jedoch in Betracht zu ziehen vergleiche VfGH 17.03.2005, G 78/04; EGMR 08.04.2008, Nnyanzi/Vereinigtes Konigreich,
21878/06). Eine langjahrige Integration ist zu relativieren, wenn der Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten,
insbesondere etwa die Vortauschung eines Asylgrundes vergleiche VWGH 2.10.1996, 95/21/0169), zurlickzufUhren ist
(VWGH 20.12.2007, 2006/21/0168). Dariiber hinaus sind auch noch Faktoren wie etwa Aufenthaltsdauer, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, sowie der Grad der Integration welcher sich durch
Intensitat der Bindungen zu Verwandten und Freunden, Selbsterhaltungsfahigkeit, Schulausbildung bzw.
Berufsausbildung, Teilnahme am sozialen Leben, Beschaftigung manifestiert, aber auch die Bindungen zum
Herkunftsstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (VfGH
29.09.2007, B1150/07 unter Hinweis und Zitierung der EGMR-Judikatur).

Eine MaBBnahme ist dann in einer demokratischen Gesellschaft notwendig, wenn sie einem dringenden sozialen
Bedurfnis entspricht und zum verfolgten legitimen Ziel verhaltnismaRig ist. Die Schaffung eines Ordnungssystems, mit
dem die Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt werden, ist im Lichte der Entwicklungen auf europaischer
Ebene notwendig, weshalb dem o&ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
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Fremden regelnden Bestimmungen im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK daher
ein hoher Stellenwert zukommt (vgl EGMR 18.02.1991, Moustaquim/Belgien, 12313/86; VfGH 29.9.2007, B 328/07).Eine
MalRnahme ist dann in einer demokratischen Gesellschaft notwendig, wenn sie einem dringenden sozialen Bedurfnis
entspricht und zum verfolgten legitimen Ziel verhaltnismaRig ist. Die Schaffung eines Ordnungssystems, mit dem die
Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt werden, ist im Lichte der Entwicklungen auf europaischer Ebene
notwendig, weshalb dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Bestimmungen im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK daher ein
hoher Stellenwert zukommt vergleiche EGMR 18.02.1991, Moustaquim/Belgien, 12313/86; VfGH 29.9.2007, B 328/07).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus dem festgestellten Sachverhalt, dass sich die Beschwerdefiihrer seit August
2011, somit seit mehr als flinfeinhalb Jahren, auf Grundlage von bereits im Jahr 2014 rechtskraftig negativ
entschiedenen Antrdgen auf internationalen Schutz in Osterreich aufhalten, wobei ihnen die bisherige
Verfahrensdauer nicht anzulasten ist.

Ein Familienleben der Beschwerdefiihrer in Osterreich ist zu bejahen, zumal sie nach wie vor in einem Familienverband
und in einer gemeinsamen Unterkunft in Osterreich leben. Es ist nicht zu tbersehen, dass die Beschwerdefiihrer
dartber hinaus Uber familidre AnknUpfungspunkte im Herkunftsstaat verfigen. Die Tochter des
Zweitbeschwerdefuhrers und der Drittbeschwerdefiuhrerin und die Schwester der Drittbeschwerdefihrerin ist nach
wie vor in Agypten aufhiltig. Die Kenntnis der Beschwerdefiihrer, dass die nach wie vor in Agypten lebende Tochter
bzw Schwester einen rund einjahrigen Nachwuchs hat, lasst darauf schlieBen, dass nach wie vor ein Kontakt besteht
und liegt es in der allgemeinen Lebenserfahrung, dass eine derart intensive Familienbindung nicht grundlos und auch
nicht abrupt aufgegeben wird. In Anbetracht der Tatsache, dass die Beschwerdeflhrer ihre Hauptsozialisierung in
Agypten erfuhren, kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass wahrend ihres rund fiinfeinhalbjéhrigen
Aufenthaltes eine voéllige Entwurzelung der Beschwerdefihrer stattgefunden hat. Dennoch ist festzuhalten, dass die
Telefonate mit der in Agypten lebenden Familie nicht dariiber hinwegtduschen kénnen, dass sie mittlerweile ihren
familidaren Lebensmittelpunkt, einschliel3lich ihrer Freunde sowie Bekannten sowie ihre Glaubensgemeinschaft im
Rahmen der koptischen Kirche in Osterreich haben.

Ein schitzenswertes Privatleben belegten die Beschwerdefihrer nachweislich durch die Vorlage zahlreicher
Dokumente. Hiezu ist auch die Frage des zukinftigen Aufkommens des Lebensunterhaltes zu klaren. Zur Ansicht und
zur Gewichtung von Arbeitsvorvertragen ist auf die hochstgerichtliche Rechtsprechung zu verweisen ist eindeutig
(VWGH vom 30.08.2011, 2010/21/0361; zur Gewichtung von Einstellungszusagen vgl. auch VwGH 13.10.2011,
2011/22/0065, mwN). Realistisch betrachtet, wird dem Zweitbeschwerdeflihrer und der Drittbeschwerdefihrerin eine
Eingliederung in den &sterreichischen Arbeitsmarkt - vor allem im Hinblick auf deren Alter und Gesundheitszustand
sowie den sprachlichen Herausforderungen - kaum mdglich sein und spricht dieser Aspekt gegen sie. Dem
widersprechen allerdings das Alter und die Sprachkenntnisse der Erstbeschwerdefiihrerin, der durchaus die Sicherung
ihres Lebensunterhaltes in Osterreich zurechenbar ist. Hinsichtlich des Grades der Integration variiert dieser von
Beschwerdefiihrer zu Beschwerdefiihrer. So weist der Zweitbeschwerdefihrer den geringsten Grad an Integration auf,
welcher sich Aufbau eines Freundes- und Bekanntenkreises sowie seinen freiwilligen sozialen und kirchlichen
Aktivitaten manifestiert und spricht er von allen drei Beschwerdefihrern am schlechtesten - beinahe gar nicht -
Deutsch. Im Hinblick auf seine integrativen Bemulhungen ist jedoch =zu berlcksichtigen, dass die
Integrationsbestrebungen einer Person im Alter von rund 68 Jahren nicht mit der eines jungen Menschen verglichen
werden kann. Sprachlich ist die Drittbeschwerdeflihrerin am weitesten fortgeschritten, zumal sie einerseits ein
Deutschzertifikat im Niveau A-2 vorweisen konnte und sich der erkennende Richter in Zuge der
Beschwerdeverhandlung selbst von den guten Deutschkenntnissen Uberzeugen konnte. Auch wenn die
Erstbeschwerdefiihrerin durchaus eine stattliche Anzahl an privater Unterstiitzungserklarungen belegen konnte und
sie ihr soziales Engagement sowohl in der koptischen Kirche als auch in der Osterreich Tafel des Team Osterreich zeigt,
verkennt der zu erkennende Richter nicht, dass von einer Person mit rund 30 Jahren durchaus ein noch intensiveres
und vor allem breitgefachertes integratives Bemuhen erwartet werden konnte. Die Drittbeschwerdeflihrerin zeigt trotz
ihres fortgeschrittenen Alters die tiefgreifendsten integrativen Bemuhungen von allen drei Beschwerdefiihrern. Neben
dem Engagement in der eigenen Konfession sucht sie auch den Kontakt zur ortlichen katholischen Kirche und ist auch
um einen interkulturellen Dialog bemtiht. Das Verhalten der Drittbeschwerdeflihrerin zeigt eindeutig, dass sie ihre Zeit
in Osterreich nicht einfach nur "absitzt" und "abwartet", sondern ist sie aktiv um eine Weiterbildung - sowohl in
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sprachlicher und gesellschaftlicher Hinsicht - und um ihre Integration in die &sterreichische Gesellschaft bemuht. Sie
engagiert sich zudem freiwillig und auffallig Uberdurchschnittlich in kirchlichen und sozialen Vereinen wie dem
Vinzenzgemeinschaft und einem internationalen Frauentreff. Schliel3lich sind die Beschwerdefuhrer auch strafrechtlich
unbescholten.Ein schitzenswertes Privatleben belegten die Beschwerdefihrer nachweislich durch die Vorlage
zahlreicher Dokumente. Hiezu ist auch die Frage des zuklnftigen Aufkommens des Lebensunterhaltes zu klaren. Zur
Ansicht und zur Gewichtung von Arbeitsvorvertragen ist auf die hochstgerichtliche Rechtsprechung zu verweisen ist
eindeutig (VWGH vom 30.08.2011, 2010/21/0361; zur Gewichtung von Einstellungszusagen vergleiche auch VwGH
13.10.2011,2011/22/0065, mwN). Realistisch betrachtet, wird dem Zweitbeschwerdefihrer und der
Drittbeschwerdefiihrerin eine Eingliederung in den osterreichischen Arbeitsmarkt - vor allem im Hinblick auf deren
Alter und Gesundheitszustand sowie den sprachlichen Herausforderungen - kaum méglich sein und spricht dieser
Aspekt gegen sie. Dem widersprechen allerdings das Alter und die Sprachkenntnisse der Erstbeschwerdefihrerin, der
durchaus die Sicherung ihres Lebensunterhaltes in Osterreich zurechenbar ist. Hinsichtlich des Grades der Integration
variiert dieser von Beschwerdeflhrer zu Beschwerdeflhrer. So weist der Zweitbeschwerdefihrer den geringsten Grad
an Integration auf, welcher sich Aufbau eines Freundes- und Bekanntenkreises sowie seinen freiwilligen sozialen und
kirchlichen Aktivitdten manifestiert und spricht er von allen drei Beschwerdeflihrern am schlechtesten - beinahe gar
nicht - Deutsch. Im Hinblick auf seine integrativen Bemihungen ist jedoch zu berlcksichtigen, dass die
Integrationsbestrebungen einer Person im Alter von rund 68 Jahren nicht mit der eines jungen Menschen verglichen
werden kann. Sprachlich ist die Drittbeschwerdeflhrerin am weitesten fortgeschritten, zumal sie einerseits ein
Deutschzertifikat im Niveau A-2 vorweisen konnte und sich der erkennende Richter in Zuge der
Beschwerdeverhandlung selbst von den guten Deutschkenntnissen Uberzeugen konnte. Auch wenn die
Erstbeschwerdefiihrerin durchaus eine stattliche Anzahl an privater Unterstiitzungserklarungen belegen konnte und
sie ihr soziales Engagement sowohl in der koptischen Kirche als auch in der Osterreich Tafel des Team Osterreich zeigt,
verkennt der zu erkennende Richter nicht, dass von einer Person mit rund 30 Jahren durchaus ein noch intensiveres
und vor allem breitgeféchertes integratives Bemuhen erwartet werden kdnnte. Die Drittbeschwerdeflihrerin zeigt trotz
ihres fortgeschrittenen Alters die tiefgreifendsten integrativen Bemuhungen von allen drei Beschwerdeflihrern. Neben
dem Engagement in der eigenen Konfession sucht sie auch den Kontakt zur ortlichen katholischen Kirche und ist auch
um einen interkulturellen Dialog bemuht. Das Verhalten der Drittbeschwerdeflihrerin zeigt eindeutig, dass sie ihre Zeit
in Osterreich nicht einfach nur "absitzt" und "abwartet", sondern ist sie aktiv um eine Weiterbildung - sowohl in
sprachlicher und gesellschaftlicher Hinsicht - und um ihre Integration in die &sterreichische Gesellschaft bemuht. Sie
engagiert sich zudem freiwillig und auffallig Uberdurchschnittlich in kirchlichen und sozialen Vereinen wie dem
Vinzenzgemeinschaft und einem internationalen Frauentreff. SchlieRlich sind die Beschwerdeflhrer auch strafrechtlich
unbescholten.

Wie sich aus diesem festgestellten Sachverhalt zum gegenstandlichen Verfahren ergibt, haben die Beschwerdeflhrer
einen hohen Grad der Integration in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht erreicht und Uberwiegt in
Anbetracht der gegenstandlichen Umstande (unverschuldet lange Aufenthaltsdauer, Bemuhungen um eine
Selbsterhaltungsfahigkeit, gute Deutschkenntnisse, gemeinniitziges Engagement und soziale Kontakte in Osterreich)
das private Interesse der Beschwerdefiihrer an der Fortfilhrung ihres Privatlebens in Osterreich das 6ffentliche
Interesse an einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme. Es ist auch keine ausreichende Rechtfertigung zu erkennen,
warum 6ffentliche Interessen es zwingend erfordern wiirden, dass die Beschwerdefiihrer Osterreich verlassen miisste.

Da im Hinblick auf diese Abwagung zum Entscheidungszeitpunkt das private Interesse der Beschwerdeflhrer im
konkreten Fall die in Art 8 Abs 2 EMRK angefuhrten offentlichen Interessen Uberwiegt, erweist sich die im
angefochtenen Bescheid angeordnete aufenthaltsbeendende MalRRnahme als nicht rechtmallig und eine
Ruckkehrentscheidung daher auf Dauer unzulassig.Da im Hinblick auf diese Abwagung zum Entscheidungszeitpunkt
das private Interesse der Beschwerdeflihrer im konkreten Fall die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefihrten &6ffentlichen
Interessen Uberwiegt, erweist sich die im angefochtenen Bescheid angeordnete aufenthaltsbeendende MaRnahme als
nicht rechtmaRig und eine Rickkehrentscheidung daher auf Dauer unzulassig.

Da die Erstbeschwerdefiihrerin Deutschkenntnisse auf dem Niveau-A2 durch Vorlage des Osterreichischen
Sprachdiploms nachgewiesen hat und war ihr gemaR § 55 Abs 1 AsylG der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung
plus" zu erteilen. Dem Zweitbeschwerdefiihrer und der Drittbeschwerdeflhrerin ist gemaR & 55 Abs 2 AsylG der
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat daher den
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Beschwerdefiihrerin den Aufenthaltstitel gemal3 8 58 Abs 7 AsylG auszufolgen, wobei Aufenthaltstitel gemaR § 54 Abs
2 AsylG zwolf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum giltDa die Erstbeschwerdefuhrerin
Deutschkenntnisse auf dem Niveau-A2 durch Vorlage des Osterreichischen Sprachdiploms nachgewiesen hat und war
ihr gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen. Dem
Zweitbeschwerdefuhrer und der DrittbeschwerdefUhrerin ist gemaR Paragraph 55, Absatz 2, AsylG der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat daher den Beschwerdeflhrerin
den Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 58, Absatz 7, AsylG auszufolgen, wobei Aufenthaltstitel gemall Paragraph 54,
Absatz 2, AsylG zwolf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum gilt.

3.2. Zu Spruchpunkte II., lll. und IV3.2. Zu Spruchpunkte rémisch zwei., rdmisch drei. und rémisch vier.

Die in Spruchpunkt . ausgesprochene Zulassigkeit der Abschiebung und die in Spruchpunkt Ill. verhangte Frist fur eine
freiwillige Ausreise bedingen die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung. Nachdem diese Rickkehrentscheidung sich
als rechtswidrig erwiesen hat, fallen zwingend auch die in Spruchpunkten Il. und Ill. ausgesprochene Zulassigkeit der
Abschiebung und die verhangte Frist fir eine freiwillige Ausreise weg, zumal diese Spruchpunkte keinen
eigenstandigen Bestand unabhangig von Spruchpunkt I. haben.Die in Spruchpunkt rémisch zwei. ausgesprochene
Zulassigkeit der Abschiebung und die in Spruchpunkt rémisch drei. verhdngte Frist fur eine freiwillige Ausreise
bedingen die Erlassung einer Rickkehrentscheidung. Nachdem diese Ruckkehrentscheidung sich als rechtswidrig
erwiesen hat, fallen zwingend auch die in Spruchpunkten rémisch zwei. und rémisch drei. ausgesprochene Zulassigkeit
der Abschiebung und die verhdngte Frist fir eine freiwillige Ausreise weg, zumal diese Spruchpunkte keinen
eigenstandigen Bestand unabhangig von Spruchpunkt rémisch eins. haben.

Das in Spruchpunkt IV. verhangte Einreiseverbot fir die Dauer von drei Jahren ist mit der Rickkehrentscheidung
verbunden (8 53 Abs 1 FPGQ. Mit der durch dieses der Beschwerde stattgebende Erkenntnis behobenen
Ruckkehrentscheidung fallt somit auch die Zulassigkeit der Erlassung eines Einreiseverbots nach § 53 Abs 1 FPG weg.
Voraussetzung und AnknUpfungspunkt fir die Erlassung eines Einreiseverbots ist die Rickkehrentscheidung, welche
sich freilich im vorliegenden Fall als rechtswidrig erwiesen hat. Daher fallt mit der Stattgebung der Beschwerde auch
das in Spruchpunkt IV. des bekdmpften Bescheides erlassene Einreiseverbot weg und gehort nicht mehr dem
Rechtsbestand an.Das in Spruchpunkt rémisch vier. verhangte Einreiseverbot fur die Dauer von drei Jahren ist mit der
Ruckkehrentscheidung verbunden (Paragraph 53, Absatz eins, FPG). Mit der durch dieses der Beschwerde
stattgebende Erkenntnis behobenen Ruckkehrentscheidung fallt somit auch die Zuldssigkeit der Erlassung eines
Einreiseverbots nach Paragraph 53, Absatz eins, FPG weg. Voraussetzung und AnknUpfungspunkt fur die Erlassung
eines Einreiseverbots ist die Rickkehrentscheidung, welche sich freilich im vorliegenden Fall als rechtswidrig erwiesen
hat. Daher fallt mit der Stattgebung der Beschwerde auch das in Spruchpunkt rémisch vier. des bekampften
Bescheides erlassene Einreiseverbot weg und gehoért nicht mehr dem Rechtsbestand an.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall wurden keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die Beurteilung des
Einzelfalles ist in aller Regel nicht reversibel. Das gegenstandliche Erkenntnis weicht nicht von der im
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Entscheidungstext zitierten Rechtsprechung des VWGH ab, sodass die ordentliche Revision im Sinne des Art 133 Abs 4
B-VG nicht zuldssig ist.Im vorliegenden Fall wurden keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen.
Die Beurteilung des Einzelfalles ist in aller Regel nicht reversibel. Das gegenstandliche Erkenntnis weicht nicht von der
im Entscheidungstext zitierten Rechtsprechung des VWGH ab, sodass die ordentliche Revision im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig ist.
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