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Entscheidungsdatum

12.06.2017
Norm

AsylG 2005 8§89 Abs2 73
B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 9 heute

—_

2. AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 & 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—

VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Martin WERNER Uber die Beschwerde desXXXX, geb.
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XXXX, StA. Russische Féderation, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, Wattgasse 48,
1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.03.2017, ZI. 750873906-2783354,
zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Martin WERNER Uber die Beschwerde
desXXXX, geb. romisch 40 , StA. Russische Fdéderation, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und
Volkshilfe, Wattgasse 48, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom
23.03.2017, ZI. 750873906-2783354, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemaf3 8 28 Abs. 2 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013A) Die Beschwerde wird gemaf Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,

idF BGBI. | Nr. 24/2017, iVm § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016, als unbegrindet
abgewiesen.in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017,, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24
aus 2016,, als unbegrundet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer reiste als Kind am 15.06.2005 gemeinsam mit seiner Familie ins O&sterreichische
Bundesgebiet; am selben Tag stellte seine Mutter als gesetzliche Vertreterin fiur ihn einen Asylantrag. Dieser wurde
schlieBlich mit - im administrativen Instanzenzug ergangenem - Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenats vom
27.11.2007 abgewiesen und festgestellt, dass die Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
BeschwerdeflUhrers in die Russische Foderation nicht zuldssig sei; unter einem wurde dem Beschwerdefuhrer eine bis
zum 15.11.2008 befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt, die in den folgenden Jahren wiederholt verlangert wurde.
Zuletzt erhielt der Beschwerdefiihrer mit Bescheid des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl vom 17.12.2014 eine
bis zum 19.11.2016 befristete Aufenthaltsberechtigung

2. Mit Schreiben vom 06.02.2017 beantragte der Beschwerdefiihrer aus dem Stande der Strafhaft die neuerliche
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung.

2.1. Mit Schreiben vom 28.02.2017 teilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefliihrer mit, dass
es aufgrund seiner im Bundesgebiet verlbten Straftaten, flr die er derzeit eine zweijahrige Haftstrafe verbife,
beabsichtige, ihm den Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen und ihn in die Russische Fdderation
auszuweisen. In diesem Zusammenhang Ubermittelte es ihm aktuelle Landerberichte und stellte mehrere auf seine
familidren und privaten Bindungen in Osterreich abzielende Fragen, die der Beschwerdefiihrer innerhalb einer Frist
von drei Wochen schriftlich beantworten kénne.

2.2. Der Beschwerdefiihrer brachte daraufhin mit Schreiben vom 16.03.2017 vor, er sei im Kindesalter mit seiner
Mutter und seinen beiden Schwestern aus Tschetschenien geflohen und habe sechs Jahre in Graz gelebt, wo er die
Volksschule und zwei Jahre Hauptschule besucht habe; im Jahr 2009 sei er nach Wien gezogen und habe drei Jahre
Ausbildung in einer Neuen Mittelschule absolviert.

Er habe in dieser Zeit allerdings begonnen, Drogen zu nehmen, und sei schlie3lich nicht mehr in die Schule gegangen.
Da er Geld gebraucht habe, habe er Raububerfalle vertbt, sich aber in seinem Unrechtsbewusstsein schlieBlich selbst
der Polizei gestellt. Er sei zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt, bereits nach sechs Monaten
aber wieder entlassen worden. Anschlieend habe der Beschwerdefuhrer eine Lehrstelle bekommen, bei der es zu
anfangs zwar gut gelaufen, er aber nach wenigen Monaten bereits wieder in die Drogen- und Beschaffungskriminalitat
abgerutscht sei. Erneut habe er sich der Polizei gestellt, wobei ihm bewusst geworden sei, dass er an seinem Leben
grundlegend etwas andern musse. Gleich zu Beginn seiner erneuten Strafhaft habe sich der Beschwerdefuhrer wieder
in der Schule angemeldet und sei gerade dabei, seinen Hauptschulabschluss nachzuholen. In der Justizanstalt
Gerasdorf habe er zunachst als Maurer gearbeitet, nunmehr setze er seine Wunschlehre als Restaurantfachmann fort.

In der Strafhaft habe er an einer Einzeltherapie, einer Suchttherapiegruppe sowie einem Impulskontrolltraining
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teilgenommen. Seit einem halben Jahr besuche er die Antigewalttherapiegruppe, wo er gelernt habe, seine Probleme
anders zu l6sen, als mit Gewalt und Drogen. Zudem wolle er den finanziellen Schaden seiner Opfer wiedergutmachen.
Im Juli 2017 werde Uber seine vorzeitige Entlassung aus der Strafhaft entschieden; die Chancen dafur stiinden bei
Nachweis eines Arbeitsplatzes sehr gut. Ab 30.07.2017 kénnte er in einem ndher genannten Lokal in Wien zu arbeiten
beginnen und seine Lehre fortsetzen.

Die gesamte Familie des Beschwerdefiihrers lebe in Wien und sei in Osterreich gut integriert. In Tschetschenien habe
er weder Anknlpfungspunkte noch Chancen, dort irgendwie FulR zu fassen. Von tschetschenischen Bekannten habe
der Beschwerdeflhrer gehort, dass man als Verrater gelte, sollte man nach Tschetschenien zurtckkehren. Er firchte
sich daher vor einer allfalligen Abschiebung und erachte diese als im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK nicht zulassig.Die
gesamte Familie des Beschwerdefiihrers lebe in Wien und sei in Osterreich gut integriert. In Tschetschenien habe er
weder Anknupfungspunkte noch Chancen, dort irgendwie Ful’ zu fassen. Von tschetschenischen Bekannten habe der
Beschwerdefiihrer gehort, dass man als Verrater gelte, sollte man nach Tschetschenien zuriickkehren. Er firchte sich
daher vor einer allfélligen Abschiebung und erachte diese als im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK nicht zulassig.

Nur in Osterreich habe er die Méglichkeit, einer geregelten Arbeit nachzugehen und seine Mutter, eine
Einzelhandelskauffrau in der Wiener Innenstadt, finanziell zu unterstitzen. Der Beschwerdefiihrer arbeite seit dem
Beginn seiner Haft und sei arbeitslosenversichert. Er habe sowohl an seiner Drogensucht als auch an seiner
Impulskontrolle hart gearbeitet und kénne versichern, keine Raubiberfalle mehr zu begehen.

2.3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erkannte mit Bescheid vom 23.03.2017 dem Beschwerdefiihrer den
ihm zuerkannten Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf3 § 9 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. |
Nr. 24/2016 (im Folgenden: AsylG 2005), von Amts wegen ab (Spruchpunkt I.), entzog ihm die "mit Erkenntnis vom
27.11.2007" erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemaR § 9 Abs. 4 AsylG 2005
(Spruchpunkt I1.), erklarte die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation gemal § 9 Abs. 2 AsylG 2005 fur unzuldssig (Spruchpunkt
Ill.) und erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemal3§ 57 AsylG 2005
(Spruchpunkt 1V.).2.3. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl erkannte mit Bescheid vom 23.03.2017 dem
Beschwerdefiihrer den ihm zuerkannten Status des subsidiar Schutzberechtigten gemald Paragraph 9, Absatz 2, AsylG
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, (im
Folgenden: AsylG 2005), von Amts wegen ab (Spruchpunkt rémisch eins.), entzog ihm die "mit Erkenntnis vom
27.11.2007" erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemald Paragraph 9, Absatz 4,
AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch zwei.), erklarte die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
AsylG 2005 fur wunzuldssig (Spruchpunkt roémisch drei.) und erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch vier.).

Diese Entscheidung begriindete das Bundesamt damit, dass der Beschwerdefihrer die Tatbestande nach § 9 Abs. 27 2
und 3 AsylG 2005 erflillt habe. Er sei mehrmals und insgesamt zu einer Freiheitsstrafe von viereinhalb Jahren verurteilt
worden. Derzeit befinde sich der Beschwerdefuhrer in Haft. Aufgrund dieser Umstande sei der Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuerkennen, was mit dem Entzug der dementsprechenden Aufenthaltsberechtigung verbunden
sei. Gemal? § 9 Abs. 2 AsylG 2005 sei die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzulassig sei - im vorliegenden Fall sei daher entsprechend vorzugehen. Schlie3lich sei zufolge &8 58 Abs. 1 Z 4 AsylG
2005 die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR& 57 AsylG 2005 von Amts wegen zu prufen; eine Erteilung dieses
Aufenthaltstitels komme aber bereits aufgrund der vom Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet vertbten Verbrechen
nicht in Betracht.Diese Entscheidung begrindete das Bundesamt damit, dass der Beschwerdeflihrer die Tatbestande
nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2 und 3 AsylG 2005 erflllt habe. Er sei mehrmals und insgesamt zu einer
Freiheitsstrafe von viereinhalb Jahren verurteilt worden. Derzeit befinde sich der Beschwerdefihrer in Haft. Aufgrund
dieser Umstande sei der Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen, was mit dem Entzug der
dementsprechenden Aufenthaltsberechtigung verbunden sei. Gemall Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 sei die
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig sei - im vorliegenden Fall sei
daher entsprechend vorzugehen. SchlieRlich sei zufolge Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 die Erteilung
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eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen; eine Erteilung dieses
Aufenthaltstitels komme aber bereits aufgrund der vom Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet vertbten Verbrechen
nicht in Betracht.

2.4. Mit Verfahrensanordnung gemaf § 63 Abs. 2 AVG vom 24.03.2017 wurde dem Beschwerdefuhrer gemal3§ 52 Abs.
1 BFA-VG die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe als Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.2.4. Mit Verfahrensanordnung gemal3 Paragraph 63, Absatz 2, AVG vom
24.03.2017 wurde dem Beschwerdeflhrer gemall Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG die ARGE Rechtsberatung -
Diakonie und Volkshilfe als Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite
gestellt.

3. Der BeschwerdefUhrer erteilte mit Schreiben vom 13.04.2017 seinem Rechtsberater schriftlich die Vollmacht, ihn im
Beschwerdeverfahren zu vertreten. Durch diesen erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 14.04.2017 das
Rechtsmittel der Beschwerde gegen den Bescheid vom 23.03.2017.

Darin brachte er vor, dass er betreffend die Aberkennung seines Status als subsididr Schutzberechtigter nicht
persoénlich gehort worden sei und sich die belangte Behorde kein persénliches Bild vom Beschwerdefiihrer gemacht
habe. Er habe erfolgreich einen Drogenentzug absolviert und werde im Juli 2017 wegen guter Flhrung aus der
Strafhaft entlassen. Der angefochtene Bescheid lasse in keiner Weise erkennen, weshalb dem Beschwerdefihrer der
Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wurde: Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl lege nicht dar,
welches Verbrechen der Beschwerdeflihrer begangen haben soll. Mit den im Rahmen des schriftlichen Parteiengehors
eingebrachten Dokumenten und Schriftsdtzen habe sich die Behorde Uberhaupt nicht befasst.

Daruber hinaus habe sie eine unrichtige rechtliche Beurteilung vorgenommen: Zwar sei die Aberkennung des
Schutzstatus wegen eines verlbten Verbrechens moglich, doch "hatte das Bundesamt darUber hinaus prifen muissen,
ob die Taten des BF auch im konkreten Einzelfall so schwerwiegend sind, dass die Aberkennung des Schutzstatus
gerechtfertigt ware und dartber hinaus eine Einzelfallprognose anzustellen". Laut den erlduternden Bemerkungen zu §
9 Abs. 2 AsylG 2005 entsprachen die darin normierten Aberkennungstatbestande jenen, die in Art. 17 Abs. 1 der
Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 Uber Normen fur die Anerkennung
von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen
einheitlichen Status fur Flichtlinge oder flr Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes (im Folgenden: Statusrichtlinie) enthalten sind. 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 stelle dabei die
innerstaatliche Entsprechung der "schweren Straftat" im Sinne des Art. 17 Abs. 1 lit. b Statusrichtlinie dar. In
richtlinienkonformer Anwendung von § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 sei allerdings zu prifen, ob der Beschwerdefihrer "im
konkreten Fall eine derart schwerwiegende Tat begangen hat, die die Annahme rechtfertigt, er stelle eine Gefahr fur
die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit des Landes dar", weshalb die belangte Behérde "sowohl eine
Zukunftsprognose als auch eine Interessenabwagung vorzunehmen" gehabt hatte. Der Verfassungsgerichtshof
vertrete die Ansicht, dass die Tatbestande in Art. 17 Abs. 1 lit. a - d Statusrichtlinie in einer Gesamtschau betrachtet
werden mussten. Die Schwere von Delikten muisse demnach vergleichbar mit jenen der restlichen
Aberkennungstatbestande sein. Bei den Aberkennungsgrinden des Art. 17 Abs. 1 Statusrichtlinie sei auf eine konkrete
Prifung im Einzelfall abzustellen, insbesondere auch hinsichtlich der Gefahrdungsprognose des Betroffenen fur die
Zukunft. Insgesamt sei also in richtlinienkonformer Auslegung nicht jegliches Verbrechen ein Aberkennungsgrund,
sondern nur ein solches, das eine schwere Straftat im Sinne des Art. 17 Abs. 1 Statusrichtlinie darstelle, sohin "ein
besonders qualifizierter strafrechtlicher VerstoR".Dariiber hinaus habe sie eine unrichtige rechtliche Beurteilung
vorgenommen: Zwar sei die Aberkennung des Schutzstatus wegen eines verlbten Verbrechens moglich, doch "hatte
das Bundesamt dartber hinaus prifen mussen, ob die Taten des BF auch im konkreten Einzelfall so schwerwiegend
sind, dass die Aberkennung des Schutzstatus gerechtfertigt ware und darlUber hinaus eine Einzelfallprognose
anzustellen". Laut den erldauternden Bemerkungen zu Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 entsprachen die darin
normierten Aberkennungstatbestande jenen, die in Artikel 17, Absatz eins, der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 Uber Normen fiur die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder
fur Personen mit Anrecht auf subsidiaren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (im Folgenden:
Statusrichtlinie) enthalten sind. Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 stelle dabei die innerstaatliche
Entsprechung der "schweren Straftat" im Sinne des Artikel 17, Absatz eins, Litera b, Statusrichtlinie dar. In
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richtlinienkonformer Anwendung von Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 sei allerdings zu prifen, ob der
Beschwerdefiihrer "im konkreten Fall eine derart schwerwiegende Tat begangen hat, die die Annahme rechtfertigt, er
stelle eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fur die Sicherheit des Landes dar", weshalb die belangte Behdrde "sowohl
eine Zukunftsprognose als auch eine Interessenabwagung vorzunehmen" gehabt hatte. Der Verfassungsgerichtshof
vertrete die Ansicht, dass die Tatbestande in Artikel 17, Absatz eins, Litera a, - d Statusrichtlinie in einer Gesamtschau
betrachtet werden mussten. Die Schwere von Delikten misse demnach vergleichbar mit jenen der restlichen
Aberkennungstatbestdnde sein. Bei den Aberkennungsgriinden des Artikel 17, Absatz eins, Statusrichtlinie sei auf eine
konkrete Prifung im Einzelfall abzustellen, insbesondere auch hinsichtlich der Gefdhrdungsprognose des Betroffenen
far die Zukunft. Insgesamt sei also in richtlinienkonformer Auslegung nicht jegliches Verbrechen ein
Aberkennungsgrund, sondern nur ein solches, das eine schwere Straftat im Sinne des Artikel 17, Absatz eins,
Statusrichtlinie darstelle, sohin "ein besonders qualifizierter strafrechtlicher Versto3".

Im Fall des Beschwerdeflhrers sei zu bericksichtigen, dass er bei der Veriibung seiner Straftaten jugendlich gewesen
sei und nunmehr erfolgreich seine Drogensucht Uberwunden habe. Er nehme an einer Antiaggressionstherapie teil
und werde im Juni 2017 seinen Hauptschulabschluss mit Auszeichnung absolvieren. Im Juli werde er vorzeitig aus der
Haft entlassen und habe bereits eine Einstellungszusage. Seine Mutter und seine Geschwister boten ihm ein
gesichertes familidres Umfeld und wirden ihn vollauf unterstitzen. Es sei sohin eine positive Zukunftsprognose fur
den Beschwerdefiihrer anzustellen, weshalb "die Griinde, welche zur Aberkennung des subsididren Schutzes gefihrt
haben[,] nicht mehr gegeben" seien.

Zusatzlich stellte der Beschwerdefiihrer den Antrag, eine mindliche Verhandlung durchzufthren.

4. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht
am 21.04.2017 vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Unabhéangige Bundesasylsenat sprach mit Bescheid vom 27.11.2007 aus, dass die ZurlUckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des zum damaligen Zeitpunkt minderjahrigen Beschwerdefiihrers in die Russische
Foderation nicht zuldssig sei; unter einem wurde dem Beschwerdefiihrer eine bis zum 15.11.2008 befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt, die in den folgenden Jahren wiederholt verlangert wurde.

1.2. Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien vom XXXX wurde der Beschwerdeflihrer wegen Raubes gemaf
§ 142 Abs. 1 StGB, schweren Raubes gemald § 142 Abs. 1 iVm § 143 zweiter Fall StGB, Betrugs gemali§ 146 StGB sowie
versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt gemaR § 15 iVm § 269 Abs. 1 erster Fall StGB (jeweils in der damals
geltenden Fassung) rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe im Ausmaf3 von 18 Monaten verurteilt, wobei ihm ein Teil des
Vollzugs dieser Strafe im AusmaB von zwdlf Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurde.1.2. Mit Urteil des Landesgerichts flir Strafsachen Wien vom rdmisch 40 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen Raubes gemal3 Paragraph 142, Absatz eins, StGB, schweren Raubes gemaR Paragraph 142,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 143, zweiter Fall StGB, Betrugs gemaR Paragraph 146, StGB sowie versuchten
Widerstands gegen die Staatsgewalt gemal3 Paragraph 15, in Verbindung mit Paragraph 269, Absatz eins, erster Fall
StGB (jeweils in der damals geltenden Fassung) rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe im Ausmafd von 18 Monaten
verurteilt, wobei ihm ein Teil des Vollzugs dieser Strafe im Ausmalf3 von zwolf Monaten unter Setzung einer Probezeit
von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom XXXX wurde der Beschwerdeflhrer ein weiteres Mal wegen
Raubes gemald &8 142 Abs. 1 StGB, schweren Raubes gemal3 § 142 Abs. 1 iVm § 143 zweiter Fall StGB, teils versuchter,
teils vollendeter Notigung gemal3 § 15 iVm § 105 Abs. 1 erster Fall StGB sowie Veruntreuung gemal3 § 133 Abs. 1 StGB
(jeweils in der damals geltenden Fassung) rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe im Ausmall von zwolf Monaten
verurteilt, wobei ihm ein Teil des Vollzugs dieser Strafe im Ausmal von acht Monaten unter Setzung einer Probezeit
von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom rémisch 40 wurde
der Beschwerdeflihrer ein weiteres Mal wegen Raubes gemdaR Paragraph 142, Absatz eins, StGB, schweren Raubes
gemal Paragraph 142, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 143, zweiter Fall StGB, teils versuchter, teils
vollendeter Notigung gemald Paragraph 15, in Verbindung mit Paragraph 105, Absatz eins, erster Fall StGB sowie
Veruntreuung gemaR Paragraph 133, Absatz eins, StGB (jeweils in der damals geltenden Fassung) rechtskraftig zu einer
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Freiheitsstrafe im Ausmalf? von zwdlf Monaten verurteilt, wobei ihm ein Teil des Vollzugs dieser Strafe im Ausmal3 von
acht Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien vom XXXX wurde der Beschwerdeflihrer neuerlich wegen
(mehrfachen) Raubes gemal 8 142 Abs. 1 StGB, schweren Raubes gemal3 § 142 Abs. 1 iVm § 143 zweiter Fall StGB und
versuchter Notigung gemall 8 15 iVm 8 105 Abs. 1 erster Fall StGB (jeweils in der damals geltenden Fassung)
rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmal? von zwei Jahren verurteilt. Mit Beschluss vom selben Tag
wurde vom Widerruf der im Urteil vom XXXX ausgesprochenen bedingten Strafnachsicht abgesehen und die darin
verflgte Probezeit auf funf Jahre verlangert; weiters wurde der bedingt nachgesehene Teil der im Urteil vom XXXX
verhangten Freiheitsstrafe widerrufen.Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom rémisch 40 wurde der
Beschwerdefiihrer neuerlich wegen (mehrfachen) Raubes gemald Paragraph 142, Absatz eins, StGB, schweren Raubes
gemal Paragraph 142, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 143, zweiter Fall StGB und versuchter Noétigung
gemal Paragraph 15, in Verbindung mit Paragraph 105, Absatz eins, erster Fall StGB (jeweils in der damals geltenden
Fassung) rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im AusmaR von zwei Jahren verurteilt. Mit Beschluss vom
selben Tag wurde vom Widerruf der im Urteil vom romisch 40 ausgesprochenen bedingten Strafnachsicht abgesehen
und die darin verfugte Probezeit auf funf Jahre verlangert; weiters wurde der bedingt nachgesehene Teil der im Urteil
vom rémisch 40 verhangten Freiheitsstrafe widerrufen.

1.3. Der Beschwerdefuhrer verbuiRt derzeit seine Haftstrafe, in der er an Sucht- und Antiaggressionstherapien teilnahm
und seinen Hauptschulabschluss nachholt. Er soll im Juli 2017 aus der Strafhaft entlassen werden.

2. Beweiswurdigung:

Die obigen Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt des Bundesamts fur Fremdenwesen und
Asyl und durch Einsichtnahme in das Strafregister. Der Beschwerdefuhrer hat die festgestellten strafgerichtlichen
Verurteilungen auch zu keinem Zeitpunkt des vorliegenden Verfahrens bestritten. Die unter Pkt. 11.1.3. angefihrten
Feststellungen konnten auf Basis der schriftlichen Stellungnahme des Beschwerdefihrers im Verfahren vor der
belangten Behdrde sowie seiner Beschwerdeausfihrungen getroffen werden.Die obigen Feststellungen ergeben sich
aus dem vorgelegten Verwaltungsakt des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl und durch Einsichtnahme in das
Strafregister. Der Beschwerdefuhrer hat die festgestellten strafgerichtlichen Verurteilungen auch zu keinem Zeitpunkt
des vorliegenden Verfahrens bestritten. Die unter Pkt. romisch zwei.1.3. angefiihrten Feststellungen konnten auf Basis
der schriftlichen Stellungnahme des Beschwerdefuhrers im Verfahren vor der belangten Behdrde sowie seiner
Beschwerdeausfiihrungen getroffen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 idFBGBI. | Nr. 70/2015 (im Folgenden: BFA-VG),
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl.Gemals Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, (im Folgenden: BFA-VG), entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 24/2017 (im Folgenden: VWGVG), geregelt.
Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017, (im Folgenden: VWGVG), geregelt. GemaR Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemall Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht
getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist. Gemald Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.

Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 31.03.2017 durch Hinterlegung zugestellt. Die am
14.04.2017 per Fax Ubermittelte Beschwerde ist somit gemalR 8 7 Abs. 4 erster Satz VwWGVG rechtzeitig.Der
angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 31.03.2017 durch Hinterlegung zugestellt. Die am

14.04.2017 per Fax Ubermittelte Beschwerde ist somit gemald Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz VwWGVG rechtzeitig.
Zu A)

3.1.1. Das Strafgesetzbuch, BGBI. Nr. 60/1974 idF BGBI. | Nr. 154/2015 (im Folgenden: StGB), teilt in 8 17 die strafbaren
Handlungen folgendermalien ein:3.1.1. Das Strafgesetzbuch, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 154 aus 2015, (im Folgenden: StGB), teilt in Paragraph 17, die strafbaren Handlungen

folgendermalfien ein:

"8 17. (1) Verbrechen sind vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe
bedroht sind.

(2) Alle anderen strafbaren Handlungen sind Vergehen."

3.1.2. Folgende Straftatbestdnde des Strafgesetzbuchs fanden in den strafgerichtlichen Verurteilungen des

Beschwerdefiihrers Anwendung:
"Noétigung

8 105. (1) Wer einen anderen mit Gewalt oder durch gefahrliche Drohung zu einer Handlung, Duldung oder
Unterlassung notigt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu
bestrafen.Paragraph 105, (1) Wer einen anderen mit Gewalt oder durch gefahrliche Drohung zu einer Handlung,
Duldung oder Unterlassung notigt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen

zu bestrafen.

(2) Die Tat ist nicht rechtswidrig, wenn die Anwendung der Gewalt oder Drohung als Mittel zu dem angestrebten Zweck

nicht den guten Sitten widerstreitet.
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[
Veruntreuung

§ 133. (1) Wer ein Gut, das ihm anvertraut worden ist, sich oder einem Dritten mit dem Vorsatz zueignet, sich oder den
Dritten dadurch unrechtmaBig zu bereichern, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu
360 Tagessatzen zu bestrafen.Paragraph 133, (1) Wer ein Gut, das ihm anvertraut worden ist, sich oder einem Dritten
mit dem Vorsatz zueignet, sich oder den Dritten dadurch unrechtmallig zu bereichern, ist mit Freiheitsstrafe bis zu
sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.

(2) Wer ein Gut veruntreut, dessen Wert 5 000 Euro Ubersteigt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren, wer ein Gut im
Wert von mehr als 300 000 Euro veruntreut, mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

[]
Raub

§ 142. (1) Wer mit Gewalt gegen eine Person oder durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben (§ 89)
einem anderen eine fremde bewegliche Sache mit dem Vorsatz wegnimmt oder abnétigt, durch deren Zueignung sich
oder einen Dritten unrechtmallig zu bereichern, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu
bestrafen.Paragraph 142, (1) Wer mit Gewalt gegen eine Person oder durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fiir Leib
oder Leben (Paragraph 89,) einem anderen eine fremde bewegliche Sache mit dem Vorsatz wegnimmt oder abnétigt,
durch deren Zueignung sich oder einen Dritten unrechtmal3ig zu bereichern, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu

zehn Jahren zu bestrafen.

(2) Wer einen Raub ohne Anwendung erheblicher Gewalt an einer Sache geringen Wertes begeht, ist, wenn die Tat nur
unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und es sich um keinen schweren Raub (8 143) handelt, mit Freiheitsstrafe
von sechs Monaten bis zu funf Jahren zu bestrafen.(2) Wer einen Raub ohne Anwendung erheblicher Gewalt an einer
Sache geringen Wertes begeht, ist, wenn die Tat nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und es sich um
keinen schweren Raub (Paragraph 143,) handelt, mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren zu

bestrafen.
Schwerer Raub

8 143. (1) Wer einen Raub als Mitglied einer kriminellen Vereinigung unter Mitwirkung (8 12) eines anderen Mitglieds
dieser Vereinigung begeht oder wer einen Raub unter Verwendung einer Waffe verlbt, ist mit Freiheitsstrafe von
einem bis zu flnfzehn Jahren zu bestrafen.Paragraph 143, (1) Wer einen Raub als Mitglied einer kriminellen
Vereinigung unter Mitwirkung (Paragraph 12,) eines anderen Mitglieds dieser Vereinigung begeht oder wer einen Raub

unter Verwendung einer Waffe vertubt, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu finfzehn Jahren zu bestrafen.

(2) Wird durch die ausgetbte Gewalt jemand schwer verletzt (8 84 Abs. 1), so ist der Tater mit Freiheitsstrafe von funf
bis zu flnfzehn Jahren zu bestrafen. Hat die Gewaltanwendung jedoch eine Korperverletzung mit schweren
Dauerfolgen (8 85 Abs. 1) zur Folge, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren, hat sie aber den
Tod eines Menschen zur Folge, mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder mit lebenslanger Freiheitsstrafe
zu bestrafen.(2) Wird durch die ausgelbte Gewalt jemand schwer verletzt (Paragraph 84, Absatz eins,), so ist der Tater
mit Freiheitsstrafe von funf bis zu funfzehn Jahren zu bestrafen. Hat die Gewaltanwendung jedoch eine
Kérperverletzung mit schweren Dauerfolgen (Paragraph 85, Absatz eins,) zur Folge, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe
von zehn bis zu zwanzig Jahren, hat sie aber den Tod eines Menschen zur Folge, mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu
zwanzig Jahren oder mit lebenslanger Freiheitsstrafe zu bestrafen.

[]
Betrug

§ 146. Wer mit dem Vorsatz, durch das Verhalten des Getduschten sich oder einen Dritten unrechtmaRig zu
bereichern, jemanden durch Tauschung Uber Tatsachen zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung verleitet, die
diesen oder einen anderen am Vermdégen schadigt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis
zu 360 Tagessatzen zu bestrafen."Paragraph 146, Wer mit dem Vorsatz, durch das Verhalten des Getduschten sich



oder einen Dritten unrechtmaRBig zu bereichern, jemanden durch Tauschung Uber Tatsachen zu einer Handlung,
Duldung oder Unterlassung verleitet, die diesen oder einen anderen am Vermdgen schadigt, ist mit Freiheitsstrafe bis
zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen."

3.1.3. 8 9 AsylG 2005 lautet:3.1.3. Paragraph 9, AsylG 2005 lautet:
"Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

8 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wennParagraph 9, (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid

abzuerkennen, wenn

1. die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.3. er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt]l. einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;

2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inldndischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemall Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist.(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist jedenfalls
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einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen
gemal Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist.

(4) Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen."

3.1.4. 88 57 und 58 AsylG 2005 lauten (auszugsweise)3.1.4. Paragraphen 57 und 58 AsylG 2005 lauten (auszugsweise):
" Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz'

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz’ zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemafld Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' eine begrindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemaR Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach 88§ 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.(4) Ein Antrag gemald Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzulassig zurickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO nicht vorliegt
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oder nicht erlassen hatte werden kénnen.
Antragstellung und amtswegiges Verfahren

§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 8 57 von Amts wegen zu prufen,
wennParagraph 58, (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen

zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird;]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2)-(13)[1"

3.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23.03.2017 erkannte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem
Beschwerdefiihrer von Amts wegen den Status des subsidiar Schutzberechtigten "gemal3 § 9 Abs. 2 Asylgesetz 2005"
ab und ging dabei begriindend davon aus, der Beschwerdefuhrer habe einen Tatbestand nach 8 9 Abs. 2 Z 2 und 3
AsylG 2005 erfullt, weil er mehrmals zu einer Freiheitsstrafe im Ausmald von insgesamt viereinhalb Jahren verurteilt
worden sei und sich derzeit in Haft befinde. In diesem Zusammenhang bemangelt die Beschwerde zutreffend, dass
diese Begriindung nicht naher erkennen lasst, aufgrund welcher konkreten Verbrechen dem Beschwerdefihrer des
Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird. Im Rahmen der Pflicht zur Entscheidung in der Sache gemal3 §
28 Abs. 1 VWGVG obliegt es also dem Bundesverwaltungsgericht zu beurteilen, ob der Beschwerdefuhrer einen der
Tatbestande des 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 erfullt hat:3.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23.03.2017 erkannte das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefiihrer von Amts wegen den Status des subsididr
Schutzberechtigten "gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Asylgesetz 2005" ab und ging dabei begrindend davon aus, der
Beschwerdefuhrer habe einen Tatbestand nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2 und 3 AsylG 2005 erfullt, weil er
mehrmals zu einer Freiheitsstrafe im Ausmalf3 von insgesamt viereinhalb Jahren verurteilt worden sei und sich derzeit
in Haft befinde. In diesem Zusammenhang bemangelt die Beschwerde zutreffend, dass diese Begriindung nicht naher
erkennen lasst, aufgrund welcher konkreten Verbrechen dem Beschwerdeflihrer des Status des subsidiar
Schutzberechtigten aberkannt wird. Im Rahmen der Pflicht zur Entscheidung in der Sache gemaR Paragraph 28, Absatz
eins, VWGVG obliegt es also dem Bundesverwaltungsgericht zu beurteilen, ob der Beschwerdeflhrer einen der
Tatbestande des Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 erfllt hat:

3.2.1. Der Beschwerdefiihrer wurde am XXXX, XXXX sowie zuletzt am XXXX wiederholt rechtskraftig (unter anderem)
wegen Raubes gemalR § 142 Abs. 1 StGB und schweren Raubes gemaR § 142 Abs. 1 iVm § 143 zweiter Fall StGB
verurteilt. Der Freiheitsstrafrahmen betragt im Falle des§& 142 Abs. 1 StGB ein bis zehn Jahre, bei der
Deliktsqualifikation des § 142 Abs. 1 iVm § 143 zweiter Fall StGB ein bis finfzehn Jahre. Beide Delikte sind daher
Verbrechen im Sinne des § 17 StGB. Damit hat der Beschwerdefiihrer den Tatbestand des§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005
verwirklicht, weshalb ihm schon aus diesem Grund der Status des subsididr Schutzberechtigten abzuerkennen
ist.3.2.1. Der Beschwerdeflhrer wurde am roémisch 40 , romisch 40 sowie zuletzt am rdmisch 40 wiederholt
rechtskraftig (unter anderem) wegen Raubes gemal Paragraph 142, Absatz eins, StGB und schweren Raubes gemaf
Paragraph 142, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 143, zweiter Fall StGB verurteilt. Der Freiheitsstrafrahmen
betragt im Falle des Paragraph 142, Absatz eins, StGB ein bis zehn Jahre, bei der Deliktsqualifikation des Paragraph
142, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 143, zweiter Fall StGB ein bis finfzehn Jahre. Beide Delikte sind daher
Verbrechen im Sinne des Paragraph 17, StGB. Damit hat der Beschwerdeflhrer den Tatbestand des Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 verwirklicht, weshalb ihm schon aus diesem Grund der Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuerkennen ist.

3.2.2. Gegen die Bestimmung des§8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 kamen angesichts des Erkenntnisses des
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Verfassungsgerichtshofes vom 08.03.2016, G 440/2015 ua., keine verfassungsrechtlichen Bedenken hervor.3.2.2.
Gegen die Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 kamen angesichts des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom 08.03.2016, G 440 aus 2015, ua., keine verfassungsrechtlichen Bedenken hervor.

3.2.3. Soweit in der Beschwerde behauptet wird, dass in richtlinienkonformer Anwendung des8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005
zu prifen sei, ob der Beschwerdefuhrer "im konkreten Fall eine derart schwerwiegende Tat begangen hat, die die
Annahme rechtfertigt, er stelle eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fur die Sicherheit des Landes dar", weshalb die
belangte Behorde "sowohl eine Zukunftsprognose als auch eine Interessenabwagung vorzunehmen" gehabt hatte, ist
ihm entgegenzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die genannte Bestimmung
richtlinienkonform den Begriff "schwere Straftat" im Sinne des Art. 17 Abs. 1 lit. b Statusrichtlinie konkretisiert (vgl.
VwGH 24.05.2016, Ra 2015/01/0144; 27.06.2016, Ra 2016/18/0106). Eine Einzelfallprifung der vom Beschwerdefihrer
konkret verlibten Straftaten sowie eine Gefahrdungsprognose sind aus diesem Grund nicht erforderlich (vgl. VwGH
24.05.2016, Ra 2015/20/0047; 24.05.2016,Ra 2015/01/0144). Die diesbezlglichen Ausfiihrungen in der Beschwerde
und in der schriftlichen Stellungnahme vom 16.03.2017 betreffend das Wohlverhalten des Beschwerdeflhrers seit
seiner letzten Verurteilung, die Absolvierung von Suchtmittel- und Antiaggressionstherapien, die Nachholung seines
Hauptschulabschlusses sowie das Vorliegen einer Einstellungszusage bei Haftentlassung gehen daher ins Leere.3.2.3.
Soweit in der Beschwerde behauptet wird, dass in richtlinienkonformer Anwendung des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3,
AsylG 2005 zu prufen sei, ob der Beschwerdefuhrer "im konkreten Fall eine derart schwerwiegende Tat begangen hat,
die die Annahme rechtfertigt, er stelle eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fur die Sicherheit des Landes dar",
weshalb die belangte Behdrde "sowohl eine Zukunftsprognose als auch eine Interessenabwagung vorzunehmen"
gehabt hatte, ist ihm entgegenzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
genannte Bestimmung richtlinienkonform den Begriff "schwere Straftat" im Sinne des Artikel 17, Absatz eins, Litera b,
Statusrichtlinie konkretisiert vergleiche VwGH 24.05.2016, Ra 2015/01/0144; 27.06.2016,Ra 2016/18/0106). Eine
Einzelfallprifung der vom Beschwerdefuhrer konkret vertibten Straftaten sowie eine Gefahrdungsprognose sind aus
diesem Grund nicht erforderlich vergleiche VWGH 24.05.2016, Ra 2015/20/0047; 24.05.2016,Ra 2015/01/0144). Die
diesbezuglichen Ausfihrungen in der Beschwerde und in der schriftlichen Stellungnahme vom 16.03.2017 betreffend
das Wohlverhalten des Beschwerdeflhrers seit seiner letzten Verurteilung, die Absolvierung von Suchtmittel- und
Antiaggressionstherapien, die Nachholung seines Hauptschulabschlusses sowie das Vorliegen einer Einstellungszusage
bei Haftentlassung gehen daher ins Leere.

3.2.4. Auch mit dem Verweis auf die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 13.12.2011, VfSlg. 19.591/2011,
vermag der Beschwerdefihrer kein anderslautendes Ergebnis herbeizufuhren, befasste sich diese Entscheidung doch
blof3 mit der Auslegung des Aberkennungstatbestands des 8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 (bei dessen Anwendung tatsachlich
eine  Einzelfallprifung der vom BeschwerdefUhrer konkret verlbten Straftaten und eine konkrete
Gefahrdungsprognose notwendig waren). Dass der Beschwerdefuhrer bereits den Aberkennungstatbestand des § 9
Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 erfillt, bleibt davon - wie aufgezeigt - unberthrt3.2.4. Auch mit dem Verweis auf die
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 13.12.2011, VfSlg. 19.591 aus 2011,, vermag der Beschwerdefihrer
kein anderslautendes Ergebnis herbeizufiihren, befasste sich diese Entscheidung doch bloR mit der Auslegung des
Aberkennungstatbestands des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 (bei dessen Anwendung tatsachlich eine
Einzelfallprifung der vom Beschwerdeflihrer konkret verlibten Straftaten und eine konkrete Gefdhrdungsprognose
notwendig waren). Dass der Beschwerdeflhrer bereits den Aberkennungstatbestand des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer
3, AsylG 2005 erfllt, bleibt davon - wie aufgezeigt - unberihrt.

3.3. Da mit der Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR§ 9 Abs. 4 AsylG 2005 der Entzug der
entsprechenden Aufenthaltsberechtigung verbunden ist, erging auch Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids zu
Recht.3.3. Da mit der Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemald Paragraph 9, Absatz 4, AsylG
2005 der Entzug der entsprechenden Aufenthaltsberechtigung verbunden ist, erging auch Spruchpunkt rémisch zwei.
des angefochtenen Bescheids zu Recht.

3.4. Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafR§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 ist mit der
Feststellung zu verbinden, dass eine ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
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Konfliktes mit sich bringen wiirde.3.4. Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph
9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 ist mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Soweit die Beschwerde den angefochtenen Bescheid in seiner Gesamtheit - und damit auch Spruchpunkt III.
betreffend den non-refoulement-Ausspruch - anficht, ist sie also ebenso abzuweisen.Soweit die Beschwerde den
angefochtenen Bescheid in seiner Gesamtheit - und damit auch Spruchpunkt rémisch drei. betreffend den non-
refoulement-Ausspruch - anficht, ist sie also ebenso abzuweisen.

3.5. SchlieBlich war infolge der Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten noch von Amts wegen die
Erteilung des Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemdal3 § 57 AsylG 2005 zu prifen & 58
Abs. 1 Z 4 AsylG 2005). Im gesamten Verfahren kamen jedoch keine Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines der
Erteilungstatbestande gemal § 57 Abs. 1 Z 1 bis 3 AsylG 2005 vor.3.5. SchlieBlich war infolge der Aberkennung des
Status des subsididar Schutzberechtigten noch von Amts wegen die Erteilung des Aufenthaltstitels
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 zu prifen (Paragraph 58, Absatz eins,
Ziffer 4, AsylG 2005). Im gesamten Verfahren kamen jedoch keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines der
Erteilungstatbestande gemal Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 vor.

4. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden. Der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers ist in der Folge ex lege gemafR§
46a Abs. 1 Z 2 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016, geduldet (vgl. VWGH 26.04.2017,Ra 2017/19/0016,
mwN).4. Es war daher spruchgemaB zu entscheiden. Der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers ist in der Folge ex lege
gemal Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 2, FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,, geduldet vergleiche VwGH 26.04.2017, Ra 2017/19/0016, mwN).

5. GemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.5. GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Gemal} der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK, dessen Garantien nach Art. 47 Abs. 2 GRC auch im vorliegenden
Fall Anwendung finden, kann eine muindliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa
wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der Parteien angemessen entschieden
werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Dory vs. Schweden; 8.2.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).Gemal der
Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK, dessen Garantien nach Artikel 47, Absatz 2, GRC auch im vorliegenden
Fall Anwendung finden, kann eine muindliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa
wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der Parteien angemessen entschieden
werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Dory vs. Schweden; 8.2.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).

5.1. Der Verfassungsgerichtshof hat betreffend die Anwendung des§ 41 Abs. 7 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 idF BGBI. |
4/2008, (also zur wortidenten Vorgangerbestimmung des8 21 Abs. 7 BFA-VG) unter Berulcksichtigung des Art. 47 iVm
Art. 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof in Fallen, in
denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde gekldrt erscheint oder sich aus den
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Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht,
wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde. Hat
der Asylwerber hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor dem Bundesasylamt releviert oder sind solche
erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof
erforderlich, wenn die vom betroffenen Asylwerber bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde an den
Asylgerichtshof aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten
beantwortet werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswurdigung
mangelhaft ist (VfSlg. 19.632/2012).5.1. Der Verfassungsgerichtshof hat betreffend die Anwendung des Paragraph 41,
Absatz 7, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus
2008,, (also zur wortidenten Vorgangerbestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG) unter Bertcksichtigung des
Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung vor
dem Asylgerichtshof in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit
Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen
Parteiengehdr gewahrt wurde. Hat der Asylwerber hingegen bestimmte Umstdande oder Fragen bereits vor dem
Bundesasylamt releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung vor dem Asylgerichtshof erforderlich, wenn die vom betroffenen Asylwerber bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde an den Asylgerichtshof aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit
erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kénnen, und insbesondere, wenn
der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfSlg. 19.632 aus 2012,).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, mit der Frage des Entfalls einer
mundlichen Verhandlung unter Auslegung des &8 21 Abs. 7 BFA-VG befasst, wobei dem Grunde nach die zuvor zitierte
Judikaturlinie der Hochstgerichte beibehalten wird. Daraus resultierend ergeben sich fiir die Auslegung des § 21 Abs. 7
BFA-VG folgende maRgeblichen Kriterien: Der flr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
muss von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden
sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalfigeblichen
Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auller Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstol3t.Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, mit
der Frage des Entfalls einer mindlichen Verhandlung unter Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG befasst,
wobei dem Grunde nach die zuvor zitierte Judikaturlinie der Hochstgerichte beibehalten wird. Daraus resultierend
ergeben sich fir die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG folgende maRgeblichen Kriterien: Der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auller Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstofit.

5.2. Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung konnte im vorliegenden Fall eine mundliche Verhandlung schon
deshalb entfallen, weil der entscheidungsmal3gebliche Sachverhalt - namlich die strafgerichtlichen Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers - unbestritten ist. Wie aufgezeigt, ist die Durchfiihrung einer konkreten Gefahrdungsprognose im
Falle einer Statusaberkennung gemal3§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 nicht erforderlich, weshalb eine in diesem
Zusammenhang mit dem Beschwerdefuhrer durchgefihrte Verhandlung unterbleiben konnte (vgl. VWGH 24.05.2016,
Ra 2015/20/0047).5.2. Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung konnte im vorliegenden Fall eine mdindliche
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Verhandlung schon deshalb entfallen, weil der entscheidungsmaligebliche Sachverhalt - namlich die strafgerichtlichen
Verurteilungen des Beschwerdefuhrers - unbestritten ist. Wie aufgezeigt, ist die Durchfuhrung einer konkreten
Gefédhrdungsprognose im Falle einer Statusaberkennung gemald Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 nicht
erforderlich, weshalb eine in diesem Zusammenhang mit dem Beschwerdefiihrer durchgefihrte Verhandlung
unterbleiben konnte vergleiche VWGH 24.05.2016, Ra 2015/20/0047).

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu Spruchteil A unter Pkt. 11.3.2.3., Il.4. und 11.5.2. wiedergegeben.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu Spruchteil A unter Pkt. rémisch zwei.3.2.3., rémisch zwei.4. und rémisch zwei.5.2. wiedergegeben.

Schlagworte

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten,
Aberkennungstatbestand § 9 Abs. 2, Drogenabhdangigkeit, Duldung,
strafrechtliche Verurteilung, Verbrechen

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2017:W237.1262415.3.00
Zuletzt aktualisiert am

27.06.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/20/0047&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2017/6/12 W237 1262415-3
	JUSLINE Entscheidung


