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B-VG Art.133 Abs4

GEG 86a Abs1

GGG Art.1 823 Abs1

GGG Art.1 832 TP12a

GGG Art.1 832 TP7 lita

UVG 824

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a guiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6a giltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

IS o e

UVG 8§ 24 heute

UVG 8§ 24 gliltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015

UVG § 24 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2009
UVG § 24 gultig von 07.11.1985 bis 31.12.2009
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W183 2138140-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Feldkirch vom 23.08.2016, ZI. 1 Jv 2279-33/16 h,
betreffend Gerichtsgebulihren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Erika
PIELER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid des Prasidenten des
Landesgerichts Feldkirch vom 23.08.2016, ZI. 1 Jv 2279-33/16 h, betreffend Gerichtsgeblhren zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemalR8 28 Abs. 2 VWGVG insofern Folge gegeben, als die vorgeschriebenen Gebuhren im
Pflegschaftsverfahren 12 Pu 164/15i mit EUR 2.418,80 bestimmt werden. Zusatzlich ist die Einhebungsgebuhr gem. 8
6a GEG in H6he von EUR 8,00 zu zahlenDer Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG insofern Folge
gegeben, als die vorgeschriebenen GebuUhren im Pflegschaftsverfahren 12 Pu 164/15i mit EUR 2.418,80 bestimmt
werden. Zusatzlich ist die Einhebungsgebihr gem. Paragraph 6 a, GEG in Hohe von EUR 8,00 zu zahlen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid (zugestellt am 29.08.2016) wurde der Beschwerdefuhrer (BF) zur Zahlung der im
Pflegschaftsverfahren entstandenen Gebuhren in Hohe von EUR 2.424,80 und der Einhebungsgeblhr gem. § 6a GEG in
Hohe von EUR 8,00 verpflichtet.1. Mit dem angefochtenen Bescheid (zugestellt am 29.08.2016) wurde der
Beschwerdefihrer (BF) zur Zahlung der im Pflegschaftsverfahren entstandenen Gebuhren in Héhe von EUR 2.424,80
und der Einhebungsgebihr gem. Paragraph 6 a, GEG in Hohe von EUR 8,00 verpflichtet.

2. Mit Schriftsatz (Poststempel vom 26.09.2016) erhob der BF binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde
und brachte darin im Wesentlichen vor, dass er um Befreiung von den oder Verringerung der GebUhren ersuche, da
aus dem angefochtenen Bescheid nicht hervorgehe, woraus sich seine Gebuhrenschuld zusammensetze und seine
Rechtsmittel teilweise erfolgreich gewesen seien.

3. Mit Schriftsatz vom 20.10.2016 (eingelangt am 27.10.2016) legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Bezug
habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit Beschluss des BG Hollabrunn vom 14.10.2013 wurde der BF verpflichtet, seinen drei minderjahrigen Kindern
insgesamt EUR 91.913,00 an Unterhaltsleistungen zu zahlen. Dagegen erhob der BF am 04.11.2013 einen Rekurs.

1.2. Mit Beschluss vom 20.02.2014 gab das LG Korneuburg dem Rekurs teilweise Folge. Der angefochtene Beschluss
des BG Hollabrunn wurde hinsichtlich der Unterhaltsbemessung ab 01.10.2013 bestatigt und hinsichtlich des
Zeitraums von 01.02.2010 bis 30.09.2013 aufgehoben und dem BG Hollabrunn nach Verfahrenserganzung eine
neuerliche Entscheidung aufgetragen. Der fur die Kinder zu leistende monatliche Unterhalt betragt fur das erste Kind
EUR 618,00, fiir das zweite EUR 545,00 und fur das dritte EUR 438,00. Es war ein Monat Riickstand gegeben. In Summe
mit der einfachen Jahresleistung ergibt sich ein Betrag von EUR 20.813,00.

1.3. Mit Beschluss des BG Hollabrunn vom 07.05.2015 wurde der BF verpflichtet, seinen Kindern flr den Zeitraum von


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6a
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6a

01.02.2010 bis 30.09.2013 insgesamt EUR 71.100,00 an Unterhalt zu zahlen. Der dagegen erhobene Rekurs des BF und
der in der Folge gefasste Beschluss des LG Korneuburg vom 06.10.2015 &nderte nichts an den zu leistenden
Unterhaltsbetragen in einer Gesamthéhe von EUR 71.100,00.

1.4. Mit zwei Beschliussen des BG Bregenz vom 15.01.2016 wurden den beiden mj. Kindern des BF
Unterhaltsvorschisse gem. § 24 UVG in H6he von EUR 545,00 sowie EUR 438,00 gewahrt. Der BF erhob dagegen
Rekurs.1.4. Mit zwei Beschlissen des BG Bregenz vom 15.01.2016 wurden den beiden mj. Kindern des BF
Unterhaltsvorschisse gem. Paragraph 24, UVG in Hohe von EUR 545,00 sowie EUR 438,00 gewdhrt. Der BF erhob
dagegen Rekurs.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behoérde vollstdndig vorgelegten, unstrittigen
Verwaltungsunterlagen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. GemaB 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.3.1.1. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht
somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), geregelt (§8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes
ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins,
Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.1.3. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. I Nr. 51/2012, erkennen die Verwaltungsgerichte Gber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1.3. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,,
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit.

3.2.ZuA)

3.2.1. Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
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der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.3.2.1. GemalR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gem. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.2. Die zum damaligen Zeitpunkt mal3gebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

Nach TP 7 GerichtsgeblUhrengesetz (GGG) in der damals geltenden Fassung betrug die Gebuhr fur Entscheidungen
Uber den Anspruch auf Unterhalt ; vH vom Wert des Zuerkannten. Der Wert des Zuerkannten ergab sich aus 8 23 Abs.
1 GGG.Nach TP 7 GerichtsgebUhrengesetz (GGG) in der damals geltenden Fassung betrug die Gebuhr fur
Entscheidungen Uber den Anspruch auf Unterhalt ¢ vH vom Wert des Zuerkannten. Der Wert des Zuerkannten ergab
sich aus Paragraph 23, Absatz eins, GGG.

823 GGG lautete:
§ 23. (1) Bemessungsgrundlage fur den fur die Vergangenheit

zuerkannten Unterhaltsanspruch ist der zugesprochene Betrag. Fur die Zuerkennung kinftigen Unterhalts ist das
Einfache der Jahresleistung als Bemessungsgrundlage anzunehmen; wird der Anspruch aber auf eine kirzere Zeit als
ein Jahr zuerkannt, so dient der Gesamtbetrag der zugesprochenen Leistungen als Bemessungsgrundlage. Bei
gemeinsamer Zuerkennung von kiunftigem und bereits fallig gewordenem Unterhalt sind der sich nach dem
vorstehenden Satz ergebende Betrag fur den kinftigen Unterhalt und der fir die Vergangenheit zugesprochene Betrag

zusammenzurechnen.

(2) Die Entscheidungsgebihr oder Vergleichsgebihr ist von demjenigen zu entrichten, dem die Unterhaltsleistung
auferlegt wurde. Die Gebuihr fir Entscheidungen nach Tarifpost 7 lit. ¢ ist von der Person zu tragen, in deren Interesse
die Prifung durch das Gericht erfolgt.(2) Die Entscheidungsgeblhr oder Vergleichsgebihr ist von demjenigen zu
entrichten, dem die Unterhaltsleistung auferlegt wurde. Die Gebihr fur Entscheidungen nach Tarifpost 7 Litera c, ist
von der Person zu tragen, in deren Interesse die Prifung durch das Gericht erfolgt.

Aus Anm. 3 zu TP 7 GGG in der damals geltenden Fassung folgt, dass flr den Fall, dass die Entscheidung im
Rechtsmittelverfahren abgedandert wird, als Bemessungsgrundlage der vom Rechtsmittelgericht festgesetzte
Unterhaltsbetrag dient.Aus Anmerkung 3 zu TP 7 GGG in der damals geltenden Fassung folgt, dass fur den Fall, dass
die Entscheidung im Rechtsmittelverfahren abgedndert wird, als Bemessungsgrundlage der vom Rechtsmittelgericht
festgesetzte Unterhaltsbetrag dient.

Nach TP 12a GGG in der damals geltenden Fassung betrug die Pauschalgebihr flr das Rechtsmittelverfahren zweiter
Instanz das Doppelte der fUr das Verfahren erster Instanz vorgesehenen Pauschalgebihren.

Gemal § 24 UnterhaltsvorschuBRgesetz (UVG) hat der Unterhaltsschuldner fiir Entscheidungen Uber die Gewahrung
von Vorschussen eine Pauschalgebihr in Héhe des gewahrten monatlichen Vorschussbetrags zu entrichten. Erhebt ein
volljahriger Unterhaltsschuldner in Verfahren tber die Gewahrung von Vorschiissen ein Rechtsmittel, so hat er gemaR
§ 24 UVG in zweiter Instanz 27,40 Euro zu entrichtenGemal Paragraph 24, UnterhaltsvorschulRgesetz (UVG) hat der
Unterhaltsschuldner fur Entscheidungen Uber die Gewahrung von Vorschissen eine Pauschalgebiihr in Hohe des
gewahrten monatlichen Vorschussbetrags zu entrichten. Erhebt ein volljahriger Unterhaltsschuldner in Verfahren Gber
die Gewahrung von Vorschissen ein Rechtsmittel, so hat er gemaR Paragraph 24, UVG in zweiter Instanz 27,40 Euro zu
entrichten.

3.2.3. Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall bedeutet dies Folgendes: Da dem BF die Pflicht, Unterhalt zu leisten
auferlegt wurde, hat er die jeweiligen Entscheidungsgebihren sowohl in der Unterhaltssache als auch in der
Unterhaltsvorschusssache zur Ganze zu entrichten. Da der BF mit den von ihm erhobenen Rechtsmitteln nie zur Ganze
durchgedrungen ist, trifft ihn auch die Zahlungspflicht fir die RechtsmittelgebUhren.

Die Pauschalgebiihr nach TP 7 lit. a GGG errechnet sich aus den mit Beschluss des LG Korneuburg vom 20.02.2014
bestimmten Unterhaltsleistungen in einer Gesamthdhe von EUR 20.813,00 sowie mit Beschluss des BG Hollabrunn
vom 07.05.2015 (mit Beschluss des LG Korneuburg vom 06.10.2015 bestatigt) bestimmten Unterhaltsleistungen in
einer Gesamthéhe von EUR 71.100,00. Es folgt daraus eine Gebihr von EUR 105,00 sowie EUR 356,00.Die
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Pauschalgebiihr nach TP 7 Litera a, GGG errechnet sich aus den mit Beschluss des LG Korneuburg vom 20.02.2014
bestimmten Unterhaltsleistungen in einer Gesamthdhe von EUR 20.813,00 sowie mit Beschluss des BG Hollabrunn
vom 07.05.2015 (mit Beschluss des LG Korneuburg vom 06.10.2015 bestatigt) bestimmten Unterhaltsleistungen in
einer Gesamthohe von EUR 71.100,00. Es folgt daraus eine Gebihr von EUR 105,00 sowie EUR 356,00.

Die Gebuhr gemaR TP 12a GGG (Rechtsmittelgebiihr) ergibt sich aus dem von der ersten Instanz (Beschluss des BG
Hollabrunn vom 14.10.2013) zugesprochenen Unterhalt in einer Gesamthéhe von EUR 91.913,00. Da die
erstinstanzliche GeblUhr EUR 460 betragt, ergibt sich als Rechtsmittelgebihr EUR 920,00. In diesem Punkt war der
erstinstanzliche Bescheid zu korrigieren, weil der belangten Behorde bei der Berechnung der Bemessungsgrundlage
ein Fehler passiert ist. So betragt das Zwdlffache der Jahresleistung fir den Erstgeborenen bei einem monatlichen
Unterhalt von EUR 618,00 blof3 EUR 7.416,00 und nicht EUR 7.956,00.

Die Gebtihren aufgrund § 24 UVG errechnen sich aus den monatlichen Vorschussbetréagen in Héhe von EUR 545,00
sowie EUR 438,00 und ergibt sich die Gebuhr fir die Rechtsmittel gegen die beiden Beschlusse in einer Héhe von
jeweils EUR 27,40 aus 8 24 UVG.Die Geblhren aufgrund Paragraph 24, UVG errechnen sich aus den monatlichen
Vorschussbetrdgen in Héhe von EUR 545,00 sowie EUR 438,00 und ergibt sich die Gebuhr fur die Rechtsmittel gegen
die beiden Beschlusse in einer Hohe von jeweils EUR 27,40 aus Paragraph 24, UVG.

Fur das Bundesverwaltungsgericht folgt daraus, dass der BF aufgrund der in den Grundverfahren gefihrten
Unterhalts(vorschuss)verfahren insgesamt Gebuhren in Hohe von EUR 2.418,80 zu zahlen hat. Daruber hinaus hat er
eine Einhebungsgebihr gem.8 6a GEG in H6he von EUR 8,00 zu zahlenFur das Bundesverwaltungsgericht folgt
daraus, dass der BF aufgrund der in den Grundverfahren gefiihrten Unterhalts(vorschuss)verfahren insgesamt
Gebuhren in Héhe von EUR 2.418,80 zu zahlen hat. Dariber hinaus hat er eine Einhebungsgebuihr gem. Paragraph 6 a,
GEG in Hohe von EUR 8,00 zu zahlen.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt somit abschlieBend zu dem Ergebnis, dass der Beschwerde insofern Folge zu
geben war, als die vorgeschriebenen Gebuhren im Pflegschaftsverfahren 12 Pu 164/15i mit EUR 2.418,80 zu
bestimmen sind. Zusatzlich ist die Einhebungsgebihr gem.§ 6a GEG in Héhe von EUR 8,00 zu zahlenDas
Bundesverwaltungsgericht gelangt somit abschlieBend zu dem Ergebnis, dass der Beschwerde insofern Folge zu geben
war, als die vorgeschriebenen Gebuhren im Pflegschaftsverfahren 12 Pu 164/15i mit EUR 2.418,80 zu bestimmen sind.

Zusatzlich ist die Einhebungsgeblhr gem. Paragraph 6 a, GEG in Héhe von EUR 8,00 zu zahlen.

3.24. GemaR§ 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im vorliegenden Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus
den Akten hervor und lasst die mandliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Die
Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht
ersichtlich (vgl. dazu auch VwWGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebuhren nicht erforderlich ist, und VwGH 11.01.2016, Ra
2015/16/0132, wonach Angelegenheiten der GerichtsgebUhren nicht in den Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK
fallen).3.2.4. Gemal} Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die muindliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Im vorliegenden Fall geht der
Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor und lasst die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten. Die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins,
EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebihren
nicht erforderlich ist, und VwGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132, wonach Angelegenheiten der GerichtsgebUhren nicht in
den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK fallen).

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/16/0132&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/16/0132&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im Ubrigen ist die Rechtslage eindeutig, weshalb auch aus diesem Grund die Revision nicht zul3ssig ist (vgl. VWGH
28.05.2014, Ro 2014/07/0053; 29.07.2015, Ra 2015/07/0095).Im Ubrigen ist die Rechtslage eindeutig, weshalb auch aus
diesem Grund die Revision nicht zuldssig ist vergleiche VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053; 29.07.2015,Ra
2015/07/0095).

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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