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Entscheidungsdatum

12.06.2017
Norm

AsylG 2005 §3 Absl
AVG 1950 §63 Abs5
BFA-VG §16 Absl
B-VG Art.133 Abs4
1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AVG 1950 § 63 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

2. AVG 1950 § 63 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W182 2152250-2/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. PFEILER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Volksrepublik China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.04.2011, ZI.
10 09.899-BAG, nach einer mindlichen Verhandlung gemal § 28 Absatz 1 iVm 31 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz  (VwWGVG), BGBI. I.  Nr 33/2013 idgF, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. PFEILER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
romisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Volksrepublik China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
19.04.2011, ZI. 10 09.899-BAG, nach einer mundlichen Verhandlung gemal Paragraph 28, Absatz 1 in
Verbindung mit 31 Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. rédmisch eins. Nr 33
aus 2013, idgF, beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemall § 63 Absatz 5 AllgemeinesA) Die Beschwerde wird gemal Paragraph 63,
Absatz 5 Allgemeines

Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), BGBI. 51/1991 idF BGBI. I. Nr. 471/1995, als verspatet
zurlckgewiesen.Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), Bundesgesetzblatt 51 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 471 aus 1995,, als verspatet zurlckgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht
zuldssig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, (B-VG), nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:rdmisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) ist Staatsangehérige der Volksrepublik China. Ihre Identitat
steht nicht fest. Sie wurde im Bundesgebiet am 20.10.2010 im Zuge einer Kontrolle durch Organe der
Kontrolle illegaler Auslanderbeschaftigung bei einer illegalen Beschaftigung im Bundesgebiet betreten, wobei
sie am 21.10.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.04.2011, ZI. 10.09.899-BAG, wurde ihr
Antrag gemaR §§ 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und gegen sie gemafs § 10 Abs. 1 leg.cit. eine
Ausweisung aus dem Bundesgebiet in die Volksrepublik China ausgesprochen.Mit dem im Spruch genannten
Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.04.2011, ZI. 10.09.899-BAG, wurde ihr Antrag gemaR Paragraphen 3,
Absatz eins und 8 Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und gegen sie gemall Paragraph 10, Absatz eins,
leg.cit. eine Ausweisung aus dem Bundesgebiet in die Volksrepublik China ausgesprochen.

Da bereits zuvor ein Zustellversuch an die Meldeadresse der BF scheiterte und eine Ladung mit dem Vermerk
der Post "verzogen" am 07.04.2011 an das Bundesasylamt retourniert wurde, erfolgte am 08.04.2011 eine
Nachschau durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes an der Meldeadresse der BF. Hierbei wurde die
BF nicht angetroffen und konnte in Erfahrung gebracht werden, dass diese verzogen sei.

Da eine Anfrage am 19.04.2011 beim Zentralen Melderegister ergab, dass die BF in der Zwischenzeit an
keiner neuen Meldeadresse gemeldet war, wurde der im Spruch genannte Bescheid am selben Tag durch
Hinterlegung im Akt gemaR § 23 Abs. 2 ZustellG zugestellt.Da eine Anfrage am 19.04.2011 beim Zentralen
Melderegister ergab, dass die BF in der Zwischenzeit an keiner neuen Meldeadresse gemeldet war, wurde der
im Spruch genannte Bescheid am selben Tag durch Hinterlegung im Akt gemaB Paragraph 23, Absatz 2,
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ZustellG zugestellt.

Am 10.06.2011 brachte die BF persdnlich beim Bundesasylamt eine Beschwerde gegen den im Spruch
genannten Bescheid vom 19.04.2011 ein, der mit einem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
verbunden wurde. Darin wurde u.a. ausgefihrt, dass die BF sich nicht erklaren kdnne, weshalb die Ladung,
die man zuvor an ihre Adresse zuzustellen versucht habe, retour gegangen sei. Am 19.04.2011 hatten die BF
und ihre Mitbewohnerinnen nicht bemerkt, dass die Polizei bei ihr gelautet habe. Sie kénne sich die negative
Meldung der Polizei nur so erklaren, dass eine ehemalige Mitbewohnerin, welche ebenfalls aus China
stamme, vor etwa zwei bis drei Monaten aus der Wohnung ausgezogen sei. Die BF sei immer an ihrer
Meldeadresse gemeldet und auch aufhaltig gewesen. Am 18.05.2011 sei an ihrer Meldeadresse auch ein
RSA-Brief einer Bundespolizeidirektion hinterlegt worden, welchen sie (am 06.06.2011) vom zustandigen
Postamt behoben habe. Die BF sei daher ihrer Meldeverpflichtung nachgekommen und treffe sie kein
Verschulden.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand der BF vom 10.06.2011 wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 29.06.2011, ZI. 10 09.899-BAG, gemall § 71 Abs. 1 Z 1 AVG abgewiesen. Das
Bundesasylamt fuhrte in der Beweiswilrdigung unter anderem aus, dass sowohl ein Zusteller der Post
mitgeteilt habe, dass die BF verzogen sei, als auch die zustandige Polizeidienststelle die BF an ihrer
gemeldeten Adresse nicht antreffen habe kénnen und deren Ermittlung offensichtlich ergeben habe, dass die
BF an ihren laut ZMR angefuhrten Meldeadresse nicht mehr aufhaltig und eine neue Adresse nicht ermittelbar
gewesen sei. Dass es sowohl durch den Zusteller als auch durch Organe der Polizei zu einer Verwechslung
der zu Uberprifenden Personen gekommen sei, werde ausgeschlossen und als Schutzbehauptung der BF
gewdurdigt. Der Bescheid wurde der BF am 02.07.2011 zugestellt und mangels Erhebung eines Rechtsmittels
rechtskraftig.Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand der BF vom 10.06.2011 wurde mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.06.2011, ZI. 10 09.899-BAG, gemaR Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer
eins, AVG abgewiesen. Das Bundesasylamt flihrte in der Beweiswurdigung unter anderem aus, dass sowohl
ein Zusteller der Post mitgeteilt habe, dass die BF verzogen sei, als auch die zustandige Polizeidienststelle die
BF an ihrer gemeldeten Adresse nicht antreffen habe kénnen und deren Ermittlung offensichtlich ergeben
habe, dass die BF an ihren laut ZMR angefiuihrten Meldeadresse nicht mehr aufhaltig und eine neue Adresse
nicht ermittelbar gewesen sei. Dass es sowohl durch den Zusteller als auch durch Organe der Polizei zu einer
Verwechslung der zu Uberprifenden Personen gekommen sei, werde ausgeschlossen und als
Schutzbehauptung der BF gewidrdigt. Der Bescheid wurde der BF am 02.07.2011 zugestellt und mangels
Erhebung eines Rechtsmittels rechtskraftig.

Eine formale Entscheidung Uber die Verspatung der Beschwerde erfolgte seitens des Bundesasylamtes nicht.
Mit Schreiben des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom 24.04.2017
wurde die gegenstandliche Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Die BF war seit 27.09.2011 im Bundesgebiet mit Ausnahme einer polizeilichen Meldung vom 18.03.2017 bis
14.04.2017 im Rahmen einer Anhaltung in Schubhaft nicht mehr polizeilich gemeldet.

Dem bevollmachtigen Vertreter der BF wurde am 24.04.2017 nachweislich eine Ladung zu einer mundlichen
Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht am 09.06.2017 zugestellt. Die BF ist der Ladung unentschuldigt
nicht nachgekommen. Die Verhandlung erfolgte in Abwesenheit der BF.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Spruch genannte Bescheid wurde der BF am 19.04.2011 durch Hinterlegung im Akt zugestellt. An
diesem Tag war die BF von ihrer zu diesem Zeitpunkt noch in der ZMR als Meldeadresse geflhrten Adresse
verzogen. Eine neue Meldeadresse wurde der Behérde nicht bekannt gegeben.

Die gegenstandliche Beschwerde der BF wurde am 10.06.2011 persénlich von der BF beim Bundesasylamt
eingebracht

2. Beweiswdirdigung:
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Die Feststellungen beruhen auf den vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten, insb. dem Akt des
Bundesasylamtes zur ZI. 10 09.899-BAG (nunmehr 800989908-1308143) samt Beschwerdeschrift sowie dem
Akt des Bundesamtes zur ZI. 800989908-170338025.

Aus dem Akt des Bundesasylamtes ergibt sich, dass bereits ein Zustellungsversuch Anfang April 2011 an der
Meldeadresse der BF scheiterte und eine Ladung mit dem Vermerk der Post "verzogen" am 07.04.2011 an
das Bundesasylamt retourniert wurde. Eine durch Mitteilung einer lokalen Polizeiinspektion dokumentierte
Nachschau von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes an der Meldeadresse der BF am 08.04.2011 hat
gleichfalls ergeben, dass die BF verzogen ist.

Der Erklarungsversuch der BF, dass sowohl der Zusteller als auch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
aufgrund einer Verwechslung getauscht worden waren, erscheint sehr unwahrscheinlich und basiert lediglich
auf MutmaBungen der BF. Entsprechende Beweismittel wurden dazu nicht angeboten. Das Bundesasylamt
ging daher bereits in der Begrindung zur Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages nachvollziehbar davon
aus, dass es sich hierbei um eine Schutzbehauptung der BF handelt. Die diesbezlgliche Entscheidung des
Bundesasylamtes wurde seitens der BF auch nicht bekampft. Daran andert auch die Behebung eines seit
18.05.2011 hinterlegten Polizeidokumentes am 06.06.2011 (vgl. As 131) durch die BF nichts, zumal dies fast
zwei Monate nach dem Zustellungstermin erfolgt ist und auch die lange Dauer zwischen Hinterlegung und
Behebung gleichfalls darauf hindeutet, dass die BF ihre Wohnadresse zuvor aufgegeben hat, zumal von der
BF auch keine vorlibergehende Abwesenheit - etwa zwecks einer Reise, eines Besuchsaufenthaltes oder
einer stationaren Krankenbehandlung - behauptet wurde.Der Erklarungsversuch der BF, dass sowohl der
Zusteller als auch Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes aufgrund einer Verwechslung getauscht
worden waren, erscheint sehr unwahrscheinlich und basiert lediglich auf MutmaBungen der BF
Entsprechende Beweismittel wurden dazu nicht angeboten. Das Bundesasylamt ging daher bereits in der
Begrindung zur Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages nachvollziehbar davon aus, dass es sich hierbei
um eine Schutzbehauptung der BF handelt. Die diesbezlgliche Entscheidung des Bundesasylamtes wurde
seitens der BF auch nicht bekampft. Daran andert auch die Behebung eines seit 18.05.2011 hinterlegten
Polizeidokumentes am 06.06.2011 vergleiche As 131) durch die BF nichts, zumal dies fast zwei Monate nach
dem Zustellungstermin erfolgt ist und auch die lange Dauer zwischen Hinterlegung und Behebung gleichfalls
darauf hindeutet, dass die BF ihre Wohnadresse zuvor aufgegeben hat, zumal von der BF auch keine
vorUibergehende Abwesenheit - etwa zwecks einer Reise, eines Besuchsaufenthaltes oder einer stationaren
Krankenbehandlung - behauptet wurde.

Die BF hat fur ihre Darstellung weder Zeugen namhaft gemacht noch sonstige Beweismittel angeboten und
ist zudem trotz ausgewiesener Ladung unentschuldigt nicht zur Verhandlung am 09.06.2017 beim
Bundesverwaltungsgericht erschienen und hat somit auch ihre Verpflichtung als Partei zur Mitwirkung bei der
Ermittlung des malRgebenden Sachverhaltes verletzt. Die BF ist vielmehr nach ihrer Entlassung aus Schubhaft
neuerlich untergetaucht, wobei sie bereits zuvor seit 27.09.2011 nicht mehr im Bundesgebiet gemeldet
gewesen und untergetaucht ist. Auch dieses Verhalten bekraftigt letztendlich nur die Einschatzung des
Bundesasylamtes, das jedenfalls durch polizeiliche Ermittlungsergebnisse belegt ist.

Die Aufnahme weiterer Beweise war wegen Entscheidungsreife nicht mehr erforderlich.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht gemaR § 28 Abs. 1 VwGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Soweit nicht
ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemafR § 31. Abs. 1 VwWGVG die Entscheidungen und Anordnungen durch
Beschluss.3.1. Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht gemal Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.

Zu Spruchteil A):

3.2. GemaR dem zum Zeitpunkt der Zustellung giltigen § 8 Abs. 1 Bundesgesetz Uber die Zustellung
behodrdlicher Dokumente (ZustellG) idF BGBI. | Nr.1982/200 hat eine Partei, die wahrend eines Verfahrens,
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von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige Abgabestelle andert, dies der Behdérde unverziiglich mitzuteilen.
Wird diese Mitteilung unterlassen, so ist gemaR § 8 Abs. 2 leg.cit., soweit die Verfahrensvorschriften nicht
anderes vorsehen, die Zustellung durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen,
falls eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kann.3.2. GemaR dem zum Zeitpunkt
der Zustellung gultigen Paragraph 8, Absatz eins, Bundesgesetz Uiber die Zustellung behdérdlicher Dokumente
(ZustellG) in der Fassung BGBI. romisch eins Nr.1982/200 hat eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von
dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige Abgabestelle andert, dies der Behérde unverziglich mitzuteilen. Wird
diese Mitteilung unterlassen, so ist gemaR Paragraph 8, Absatz 2, leg.cit., soweit die Verfahrensvorschriften
nicht anderes vorsehen, die Zustellung durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch
vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kann.

Hat die Behérde angeordnet, dass ein Dokument ohne vorhergehenden Zustellversuch zu hinterlegen ist, so
ist dieses gemal dem zum Zeitpunkt der Zustellung gultigen § 23 Abs. 1 ZustellG idF BGBI. I. Nr. 2008/5
sofort bei der zustdndigen Geschaftsstelle des Zustelldienstes, beim Gemeindeamt oder bei der Behérde
selbst zur Abholung bereitzuhalten. Die Hinterlegung ist von der zustandigen Geschaftsstelle des
Zustelldienstes oder vom Gemeindeamt auf dem Zustellnachweis, von der Behdrde auch auf andere Weise zu
beurkunden (§ 23 Abs. 2 ZustellG). Soweit dies zweckmaRBig ist, ist der Empfanger durch eine an die
angegebene inlandische Abgabestelle zuzustellende schriftliche Verstandigung oder durch mundliche
Mitteilung an Personen, von denen der Zusteller annehmen kann, dass sie mit dem Empfanger in Verbindung
treten kdnnen, von der Hinterlegung zu unterrichten (§ 23 Abs. 3 ZustellG). Das so hinterlegte Dokument gilt
mit dem ersten Tag der Hinterlegung als zugestellt (§ 23 Abs. 3 ZustellG). Hat die Behérde angeordnet, dass
ein Dokument ohne vorhergehenden Zustellversuch zu hinterlegen ist, so ist dieses gemall dem zum
Zeitpunkt der Zustellung gulltigen Paragraph 23, Absatz eins, ZustellG in der Fassung BGBI. rémisch eins. Nr.
2008/5 sofort bei der zustandigen Geschaftsstelle des Zustelldienstes, beim Gemeindeamt oder bei der
Behdérde selbst zur Abholung bereitzuhalten. Die Hinterlegung ist von der zustandigen Geschaftsstelle des
Zustelldienstes oder vom Gemeindeamt auf dem Zustellnachweis, von der Behdrde auch auf andere Weise zu
beurkunden (Paragraph 23, Absatz 2, ZustellG). Soweit dies zweckmaRig ist, ist der Empfanger durch eine an
die angegebene inlandische Abgabestelle zuzustellende schriftliche Verstandigung oder durch muindliche
Mitteilung an Personen, von denen der Zusteller annehmen kann, dass sie mit dem Empfanger in Verbindung
treten kénnen, von der Hinterlegung zu unterrichten (Paragraph 23, Absatz 3, ZustellG). Das so hinterlegte
Dokument gilt mit dem ersten Tag der Hinterlegung als zugestellt (Paragraph 23, Absatz 3, ZustellG).

Gemal dem zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung geltenden§ 63 Abs. 5 AVG, BGBI. 51/1991 idF BGBI.
I. Nr. 471/1995 war die Beschwerde von der BF binnen zwei Wochen nach Zustellung beim Bundesasylamt
einzubringen.Gemall dem zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung geltenden Paragraph 63, Absatz 5,
AVG, Bundesgesetzblatt 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 471 aus 1995, war
die Beschwerde von der BF binnen zwei Wochen nach Zustellung beim Bundesasylamt einzubringen.

Gemal § 32 Abs. 2 leg.cit. enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf
des letzten Tages dieses Monats. GemaR § 33 Abs. 3 AVG werden die Tage des Postlaufes in die Frist nicht
eingerechnet.GemaR Paragraph 32, Absatz 2, leg.cit. enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte
Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine
Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat,
so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats. GemaR Paragraph 33, Absatz 3, AVG werden
die Tage des Postlaufes in die Frist nicht eingerechnet.

Aufgrund der im Akt des Bundesasylamts enthaltenen Beurkundung vom 19.04.2011 steht fest, dass die
Zustellung am selben Tag durch beurkundete Hinterlegung im Akt (8§ 8, 23 ZustellG) vorgenommen wurde,
da die Adresse der BF unbekannt und eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten feststellbar gewesen ist.
Eine vom Bundesasylamt durchgefihrte Abfrage beim Zentralen Melderegister am selben Tag ergab, dass
beziglich der BF zwar eine aufrechte Meldeadresse existierte, an der die BF jedoch laut dokumentierter
Ermittlungen von Organen des Sicherheitsdienstes sowie laut Angaben des Zustellorganes der Post nicht


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63
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mehr wohnhaft war. Der BF ist es, wie bereits ausgefihrt, nicht gelungen, diese Ermittlungsergebnisse zu
widerlegen. Vielmehr hat die BF durch ihr unentschuldigtes Fernbleiben von der miindlichen Verhandlung am
09.06.2017 zudem ihre Verpflichtung als Partei zur Mitwirkung bei der Ermittlung des maRgebenden
Sachverhaltes verletzt. Die BF hat es zudem unterlassen, im Sinne des § 8 Abs. 2 ZustellG eine Anderung
ihrer bisherigen Abgabestelle der Behdrde mitzuteilen. Da der hinterlegte Bescheid gemall § 23 Abs. 4
ZustellG mit dem ersten Tag der Hinterlegung als zugestellt gilt, wurde somit an diesem Tag rechtswirksam
zugestellt.Aufgrund der im Akt des Bundesasylamts enthaltenen Beurkundung vom 19.04.2011 steht fest,
dass die Zustellung am selben Tag durch beurkundete Hinterlegung im Akt (Paragraphen 8, 23, ZustellG)
vorgenommen wurde, da die Adresse der BF unbekannt und eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten
feststellbar gewesen ist. Eine vom Bundesasylamt durchgefiihrte Abfrage beim Zentralen Melderegister am
selben Tag ergab, dass bezlglich der BF zwar eine aufrechte Meldeadresse existierte, an der die BF jedoch
laut dokumentierter Ermittlungen von Organen des Sicherheitsdienstes sowie laut Angaben des
Zustellorganes der Post nicht mehr wohnhaft war. Der BF ist es, wie bereits ausgeflihrt, nicht gelungen, diese
Ermittlungsergebnisse zu widerlegen. Vielmehr hat die BF durch ihr unentschuldigtes Fernbleiben von der
mundlichen Verhandlung am 09.06.2017 zudem ihre Verpflichtung als Partei zur Mitwirkung bei der
Ermittlung des mafgebenden Sachverhaltes verletzt. Die BF hat es zudem unterlassen, im Sinne des
Paragraph 8, Absatz 2, ZustellG eine Anderung ihrer bisherigen Abgabestelle der Behérde mitzuteilen. Da der
hinterlegte Bescheid gemaR Paragraph 23, Absatz 4, ZustellG mit dem ersten Tag der Hinterlegung als
zugestellt gilt, wurde somit an diesem Tag rechtswirksam zugestellt.

Die zweiwdchige Beschwerdefrist begann damit zu laufen und endete daher mit Ablauf des 03.06.2011.

Der am 10.06.2011 gestellte Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde vom Bundesasylamt
mit Bescheid vom 29.06.2011 - der BF am 02.07.2011 zugestellt -abgewiesen. Dieser Bescheid wurde in
weiterer Folge durch die BF nicht bekampft und erwuchs daher in Rechtskraft. Eine Wiedereinsetzung in die
offene Beschwerdefrist wurde der BF damit rechtskraftig verwehrt.

Die unter einem mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellte Beschwerde vom
10.06.2011 - Uber die bislang noch nicht abgesprochen wurde - ist daher als verspatet zurlickzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im vorliegenden Fall ist die Beschwerde vom
10.06.2011 gegen den Bescheid des Bundesasylamts vom 19.04.2011 klar verspatet. Die entsprechende
Entscheidung weicht nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; zudem fehlt es auch
nicht an einer Rechtsprechung und die zu l6sende Rechtsfrage wird in dieser auch nicht uneinheitlich
beantwortet.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im vorliegenden Fall ist
die Beschwerde vom 10.06.2011 gegen den Bescheid des Bundesasylamts vom 19.04.2011 klar verspatet.
Die entsprechende Entscheidung weicht nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab;
zudem fehlt es auch nicht an einer Rechtsprechung und die zu I6sende Rechtsfrage wird in dieser auch nicht
uneinheitlich beantwortet.

Schlagworte

Hinterlegung, Rechtsmittelfrist, Verspatung, Zurlickweisung,
Zustellung, Zustellung durch Hinterlegung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2017:W182.2152250.2.00


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Zuletzt aktualisiert am

10.07.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2017/6/12 W182 2152250-2
	JUSLINE Entscheidung


