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Norm

BSVG 82 Abs1 71
BSVG §20
B-VG Art.133 Abs4
1. BSVG 8 2 heute
2. BSVG § 2 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
3. BSVG § 2 giltig von 01.07.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
4. BSVG § 2 gultig von 18.07.2017 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2018
5. BSVG § 2 giiltig von 01.01.2016 bis 17.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
6. BSVG § 2 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
7. BSVG § 2 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
8. BSVG § 2 giiltig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
9. BSVG § 2 guiltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
10. BSVG § 2 gtiltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
11. BSVG § 2 gtiltig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
12. BSVG § 2 giltig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2001
13. BSVG 8§ 2 gtiltig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
14. BSVG 8§ 2 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/1999

BSVG § 20 heute

BSVG § 20 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

BSVG § 20 gultig von 01.07.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
BSVG § 20 gultig von 01.01.2016 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 162/2015
BSVG § 20 gultig von 15.12.2010 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2010
BSVG § 20 gultig von 01.08.2009 bis 14.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009
BSVG 8§ 20 gultig von 01.01.2003 bis 31.07.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2002
BSVG § 20 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2001
BSVG § 20 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BSVG § 20 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2001
BSVG § 20 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/1999
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

G305 2005166-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Gber den gegen den
Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalbiro XXXX, vom XXXX, OB: XXXX, gerichteten Einspruch
(nunmehr: Beschwerde) des XXXX, XXXX vom XXXX nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Gber den
gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalblro rémisch 40 , vom rémisch 40 , OB:
réomisch 40 , gerichteten Einspruch (nunmehr: Beschwerde) des rémisch 40 , romisch 40 vom rdmisch 40 nach
Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

In teilweiser Stattgebung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid in Ansehung des Spruchpunktes 1.), dass
der BF hinsichtlich der von ihm im Zeitraum XXXX bis XXXX mit den von ihm ausgelbten Nebentatigkeiten "Vermietung
land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel, sonstige Nebentatigkeiten gem. 8 5 Abs. 5 lit. g LAG (Leitungen freischneiden)
und Dienstleistungen fir andere land(forst)wirtschaftliche Betriebe der Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 1 letzter
Satz der Pflichtversicherung unterliege und des Spruchpunktes 2.) mit dem in Bezug auf diese Tatigkeit die
Beitragsgrundlagen und die zu entrichtenden Beitrage in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung festgestellt
wurden, aufgehoben.In teilweiser Stattgebung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid in Ansehung des
Spruchpunktes 1.), dass der BF hinsichtlich der von ihm im Zeitraum rémisch 40 bis rémisch 40 mit den von ihm
ausgelbten Nebentatigkeiten "Vermietung land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel, sonstige Nebentatigkeiten gem.
Paragraph 5, Absatz 5, Litera g LAG (Leitungen freischneiden) und Dienstleistungen fur andere
land(forst)wirtschaftliche Betriebe der Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, letzter Satz der
Pflichtversicherung unterliege und des Spruchpunktes 2.) mit dem in Bezug auf diese Tatigkeit die Beitragsgrundlagen
und die zu entrichtenden Beitrage in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung festgestellt wurden, aufgehoben.

Im Ubrigen wird festgestellt, dass der angefochtene Bescheid hinsichtlich des nicht in Beschwerde gezogenen
Spruchpunktes 3.) in Rechtskraft erwachsen ist.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom XXXX, OB: XXXX, sprach die Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalbliro XXXX (in der
Folge belangte Behorde oder kurz SVB) gegenuber XXXX, geb. am XXXX, XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflhrer oder
kurz BF) aus, dass er mit der von ihm ausgelbten Tatigkeit "Vermietung land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel,
sonstige Nebentatigkeiten gemall 8 5 Abs. 5 lit. g LAG (Leitungen freischneiden) und Dienstleistungen fur andere
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land(forst)wirtschaftliche Betriebe" der Pflichtversicherung nach dem BSVG unterliege (Spruchpunkt 1.). Dartber
hinaus stellte die SVB fur die Zeitraume XXXX bis XXXX, XXXX bis XXXX, XXXX bis XXXX, XXXX bis XXXX und XXXX bis XXXX
die monatlichen Beitragsgrundlagen und die in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung nach BSVG monatlich
zu leistenden Beitrage fest (Spruchpunkt 2.). Weiter stellte die belangte Behdérde die Beitragspflicht des BF in der
Kranken- und Pensionsversicherung fur dessen gemaR § 2 Abs. 1 Z 2 BSVG hauptberuflich beschaftigten Sohn, XXXX,
geb. am XXXX, fest und legte Uberdies die Beitrdge in der Kranken- und Pensionsversicherung fur die Zeitrdume vom
XXXX bis XXXX, vom XXXX bis XXXX und vom XXXX bis XXXX fest.1. Mit Bescheid vom rémisch 40 , OB: romisch 40 ,
sprach die Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalblro rémisch 40 (in der Folge belangte Behdrde oder kurz
SVB) gegenilber réomisch 40 , geb. am rémisch 40 , rémisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefiihrer oder kurz BF) aus,
dass er mit der von ihm ausgelbten Tatigkeit "Vermietung land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel, sonstige
Nebentatigkeiten gemall Paragraph 5, Absatz 5, Litera g, LAG (Leitungen freischneiden) und Dienstleistungen fir
andere land(forst)wirtschaftliche Betriebe" der Pflichtversicherung nach dem BSVG unterliege (Spruchpunkt 1.).
Daruber hinaus stellte die SVB fur die Zeitrdume rémisch 40 bis rémisch 40, rémisch 40 bis romisch 40, romisch 40 bis
rémisch 40, rdmisch 40 bis rémisch 40 und rémisch 40 bis rémisch 40 die monatlichen Beitragsgrundlagen und die in
der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung nach BSVG monatlich zu leistenden Beitrage fest (Spruchpunkt 2.).
Weiter stellte die belangte Behdrde die Beitragspflicht des BF in der Kranken- und Pensionsversicherung fir dessen
gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, BSVG hauptberuflich beschéftigten Sohn, rémisch 40, geb. am rémisch 40,
fest und legte Uberdies die Beitrége in der Kranken- und Pensionsversicherung fur die Zeitrdume vom rémisch 40 bis
rémisch 40, vom rémisch 40 bis romisch 40 und vom rémisch 40 bis romisch 40 fest.

Begrindend stellte die SVB nach Wiedergabe der von ihr als entscheidungswesentlich erachteten Rechtsgrundlagen im
Wesentlichen kurz zusammengefasst fest, dass der BF bis XXXX an der Lageadresse XXXX, einen
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf alleinige Rechnung und Gefahr gefihrt habe. Auf Grund der
Flachenbewirtschaftung habe Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung bestanden. Sein
Sohn, XXXX, geb. XXXX, sei im genannten Betrieb von XXXX bis XXXX hauptberuflich beschaftigt gewesen. Aktenkundig
seien folgende Bewirtschaftungsverhaltnisse: Eigengrund vom XXXX bis XXXX:Begriindend stellte die SVB nach
Wiedergabe der von ihr als entscheidungswesentlich erachteten Rechtsgrundlagen im Wesentlichen kurz
zusammengefasst fest, dass der BF bis romisch 40 an der Lageadresse romisch 40 , einen land(forst)wirtschaftlichen
Betrieb auf alleinige Rechnung und Gefahr gefihrt habe. Auf Grund der Flachenbewirtschaftung habe
Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung bestanden. Sein Sohn, rémisch 40, geb. romisch
40 , sei im genannten Betrieb von rémisch 40 bis romisch 40 hauptberuflich beschaftigt gewesen. Aktenkundig seien
folgende Bewirtschaftungsverhaltnisse: Eigengrund vom rémisch 40 bis XXXX:

Liegenschaftshalfte der EZ XXXX teilw. u. a. in der KG XXXX (EWAZ XXXX) im AusmalR von XXXX ha, sowie Pachtgrund mit
3/3 des Einheitswertes angerechnet, von XXXX bis XXXX von der Ehegattin, XXXX, geb. XXXX (EWAZ XXXX),
Liegenschaftshalfte der EZ XXXX teilw. u. a. in der KG XXXX im Ausmalf3 von XXXX ha.Liegenschaftshalfte der EZ rémisch
40 teilw. u. a. in der KG rémisch 40 (EWAZ rémisch 40 ) im AusmalR von rémisch 40 ha, sowie Pachtgrund mit 3/3 des
Einheitswertes angerechnet, von rémisch 40 bis rémisch 40 von der Ehegattin, rémisch 40 , geb. rémisch 40 (EWAZ
réomisch 40 ), Liegenschaftshalfte der EZ rémisch 40 teilw. u. a. in der KG rémisch 40 im Ausmaf3 von romisch 40 ha.

Neben der laufenden Betriebsfihrung seien folgende land(forst)wirtschaftliche Nebentatigkeiten ausgelibt worden:
* Dienstleistungen fur andere land(forst)wirtschaftliche Betriebe;

* Leitungen freischneiden;

* Vermietung land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel.

Diese Tatigkeiten seien auf Grund der gesetzlichen Definition des § 5 LAG nicht im Hauptbetrieb enthalten, sondern
gemal 8 5 Abs. 5 LAG in der Form eines land(forst)wirtschaftlichen Nebengewerbes erfasst. Den Angaben des BF vom
XXXX zufolge liege eine Unterordnung auch hinsichtlich des wirtschaftlichen Umfanges vor.Diese Tatigkeiten seien auf
Grund der gesetzlichen Definition des Paragraph 5, LAG nicht im Hauptbetrieb enthalten, sondern gemaR Paragraph 5,
Absatz 5, LAG in der Form eines land(forst)wirtschaftlichen Nebengewerbes erfasst. Den Angaben des BF vom rémisch
40 zufolge liege eine Unterordnung auch hinsichtlich des wirtschaftlichen Umfanges vor.

Aus der land(forst)wirtschaftlichen Urproduktion seien an Einnahmen aus ausbezahlten AMA-Férderungen erzielt
worden, und zwar im Kalenderjahr XXXX EUR XXXX, im Jahr XXXX EUR XXXX, im Jahr XXXX EUR XXXX, im Jahr XXXX EUR
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XXXX und im Jahr XXXX EUR XXXX.Aus der land(forst)wirtschaftlichen Urproduktion seien an Einnahmen aus
ausbezahlten AMA-Forderungen erzielt worden, und zwar im Kalenderjahr rémisch 40 EUR rémisch 40 , im Jahr
romisch 40 EUR rémisch 40 , im Jahr romisch 40 EUR rémisch 40 , im Jahr rémisch 40 EUR romisch 40 und im Jahr
romisch 40 EUR rémisch 40 .

Bei den vom BF ausgelibten Nebentatigkeiten handle es sich um einen Ausfluss aus der landwirtschaftlichen
Haupttatigkeit. An Einnahmen aus sonstigen Nebentatigkeiten gemal § 5 Abs. 5 lit. g LAG (Leitungen freischneiden)
habe der BF im Jahr XXXX EUR XXXX und im Jahr XXXX EUR XXXX, an Einnahmen aus Dienstleistungen fur andere
land(forst)wirtschaftliche Betriebe im Jahr XXXX EUR XXXX, im Jahr XXXX EUR XXXX, im Jahr XXXX EUR XXXX, und im Jahr
XXXX EUR XXXX, sowie an Einnahmen aus der Vermietung land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel im Jahr XXXX EUR
XXXX, im Jahr XXXX EUR XXXX, im Jahr XXXX EUR XXXX, im Jahr XXXX EUR XXXX und im Jahr XXXX EUR XXXX erzielt.
Weiter heilt es, dass das Vermieten von land(forst)wirtschaftlichen Betriebsmitteln, die im eigenen
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb verwendet werden, an andere land(forst)wirtschaftliche Betriebe in demselben
Verwaltungsbezirk oder in einer an diesen Verwaltungsbezirk angrenzenden Ortsgemeinde fur andere als
Beférderungszwecke, ebenfalls ein Nebengewerbe der Land- und Forstwirtschaft sei.Bei den vom BF ausgelbten
Nebentatigkeiten handle es sich um einen Ausfluss aus der landwirtschaftlichen Haupttatigkeit. An Einnahmen aus
sonstigen Nebentatigkeiten gemald Paragraph 5, Absatz 5, Litera g, LAG (Leitungen freischneiden) habe der BF im Jahr
rémisch 40 EUR rémisch 40 und im Jahr rémisch 40 EUR rémisch 40 , an Einnahmen aus Dienstleistungen fur andere
land(forst)wirtschaftliche Betriebe im Jahr rémisch 40 EUR rémisch 40 , im Jahr romisch 40 EUR rémisch 40 , im Jahr
réomisch 40 EUR rémisch 40 , und im Jahr rémisch 40 EUR romisch 40 , sowie an Einnahmen aus der Vermietung
land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel im Jahr romisch 40 EUR rémisch 40 , im Jahr rémisch 40 EUR romisch 40, im
Jahr rémisch 40 EUR rémisch 40, im Jahr rémisch 40 EUR rémisch 40 und im Jahr rémisch 40 EUR romisch 40 erzielt.
Weiter heilst es, dass das Vermieten von land(forst)wirtschaftlichen Betriebsmitteln, die im eigenen
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb verwendet werden, an andere land(forst)wirtschaftliche Betriebe in demselben
Verwaltungsbezirk oder in einer an diesen Verwaltungsbezirk angrenzenden Ortsgemeinde fUr andere als
Beférderungszwecke, ebenfalls ein Nebengewerbe der Land- und Forstwirtschaft sei.

Samtliche Einnahmen aus land(forst)wirtschaftlicher Nebentatigkeit seien gemal3§ 20a BSVG zwingend aufzuzeichnen.
Davon ausgenommen seien Vermietungen dann, wenn 1. die vom Osterreichischen Kuratorium fiir Landtechnik
ermittelten Selbstkosten (OKL-Richtwerte) nicht (iberschritten werden und 2. die eigene Arbeitskraft nicht verrechnet
wird. Der BF und sein Sohn seien als Dienstleister fUr die Maschinenring Service eGen tatig gewesen und als
Dienstnehmer bzw. geringfligig beschéftigte Dienstnehmer der Maschinenring Personal eGen bei der XXXX
Gebietskrankenkasse angemeldet gewesen. Die flr diese Tatigkeit erforderlichen Betriebsmittel habe er an die
Maschinenring Service eGen vermietet.Samtliche Einnahmen aus land(forst)wirtschaftlicher Nebentatigkeit seien
gemal Paragraph 20 a, BSVG zwingend aufzuzeichnen. Davon ausgenommen seien Vermietungen dann, wenn 1. die
vom Osterreichischen Kuratorium fir Landtechnik ermittelten Selbstkosten (OKL-Richtwerte) nicht Uberschritten
werden und 2. die eigene Arbeitskraft nicht verrechnet wird. Der BF und sein Sohn seien als Dienstleister fir die
Maschinenring Service eGen tatig gewesen und als Dienstnehmer bzw. geringfligig beschéftigte Dienstnehmer der
Maschinenring Personal eGen bei der rémisch 40 Gebietskrankenkasse angemeldet gewesen. Die flr diese Tatigkeit
erforderlichen Betriebsmittel habe er an die Maschinenring Service eGen vermietet.

Die OKL-Richtwerte wiirden sich in EURO pro tatsichlicher Zeit verstehen. Da (ber die Einsatzstunden keine genauen
Aufzeichnungen gemacht bzw. vorgelegt worden seien bzw. die Vorlage der Lieferscheine und Abrechnungsstatistiken
verweigert worden sei, bestehe Aufzeichnungs- und Beitragspflicht. Die Einnahmen fur das Beitragsjahr XXXX seien
geschatzt worden; hier sei der Durchschnittswert der Jahre XXXX bis XXXX angesetzt worden.Die OKL-Richtwerte
wulrden sich in EURO pro tatsachlicher Zeit verstehen. Da Uber die Einsatzstunden keine genauen Aufzeichnungen
gemacht bzw. vorgelegt worden seien bzw. die Vorlage der Lieferscheine und Abrechnungsstatistiken verweigert
worden sei, bestehe Aufzeichnungs- und Beitragspflicht. Die Einnahmen fur das Beitragsjahr romisch 40 seien
geschatzt worden; hier sei der Durchschnittswert der Jahre romisch 40 bis rémisch 40 angesetzt worden.

2. Gegen diesen, dem BF am XXXX zugestellten Bescheid richtete sich der rechtzeitige, zum XXXX datierte und am XXXX
beim Landeshauptmann von XXXX eingebrachte Einspruch des BF.2. Gegen diesen, dem BF am rémisch 40 zugestellten
Bescheid richtete sich der rechtzeitige, zum rémisch 40 datierte und am rémisch 40 beim Landeshauptmann von
rémisch 40 eingebrachte Einspruch des BF.
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Sein gegen den oben angefihrten Bescheid gerichtetes Rechtsmittel grindete der BF im Wesentlichen
zusammengefasst darauf, dass er die geforderten Unterlagen entgegen der im angefochtenen Bescheid enthaltenen
Behauptung erbracht hatte. Die geforderten Lieferscheine hatten keine Gultigkeit, da diese zwischen der
Maschinenring Service eGen und den Kunden gehandelt wirden. Er als Landwirt stelle keine Rechnung an den
Kunden; vielmehr verleihe er seine landwirtschaftlichen Gerate an die Maschinenring Service eGen. Seine personlichen
Aufzeichnungen habe er an die SVB weitergeleitet und habe er diese erldutert. Weiters habe er Nebentatigkeiten, wie
das Freischneiden der Leitungen vorschriftsgemald gemeldet und gezahlt. Dennoch seien diese nicht bertcksichtigt
worden. AuBBerdem seien die Angaben betreffend die AMA-Ausgleichszahlungen falsch; so seien im Jahr XXXX nicht
EUR XXXX ausbezahlt worden, sondern EUR XXXX. Im Hinblick auf eine beim Verwaltungsgerichtshof anhangig
gemachte Beschwerde Uber eine in einem ahnlich gelagerten Fall ergangene Entscheidung des Landeshauptmannes
von XXXX (GZ: XXXX) erging die Anregung, die Entscheidung im gegenstandlichen Rechtsmittelverfahren bis zur
Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof auszusetzen.Sein gegen den oben angeflihrten Bescheid gerichtetes
Rechtsmittel grindete der BF im Wesentlichen zusammengefasst darauf, dass er die geforderten Unterlagen entgegen
der im angefochtenen Bescheid enthaltenen Behauptung erbracht hatte. Die geforderten Lieferscheine hatten keine
Gultigkeit, da diese zwischen der Maschinenring Service eGen und den Kunden gehandelt wirden. Er als Landwirt
stelle keine Rechnung an den Kunden; vielmehr verleihe er seine landwirtschaftlichen Gerate an die Maschinenring
Service eGen. Seine personlichen Aufzeichnungen habe er an die SVB weitergeleitet und habe er diese erldutert.
Weiters habe er Nebentatigkeiten, wie das Freischneiden der Leitungen vorschriftsgemall gemeldet und gezahlt.
Dennoch seien diese nicht berucksichtigt worden. AuBerdem seien die Angaben betreffend die AMA-
Ausgleichszahlungen falsch; so seien im Jahr rémisch 40 nicht EUR romisch 40 ausbezahlt worden, sondern EUR
rémisch 40 . Im Hinblick auf eine beim Verwaltungsgerichtshof anhangig gemachte Beschwerde Uber eine in einem
ahnlich gelagerten Fall ergangene Entscheidung des Landeshauptmannes von rémisch 40 (GZ: rémisch 40 ) erging die
Anregung, die Entscheidung im gegenstandlichen Rechtsmittelverfahren bis zur Entscheidung durch den
Verwaltungsgerichtshof auszusetzen.

Auch stellte der BF den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

3. Am XXXX legte die belangte Behorde den gegen den Bescheid von3. Am romisch 40 legte die belangte Behorde den
gegen den Bescheid vom

XXXX gerichteten Einspruch des BF dem Landeshauptmann von XXXX (in der Folge so oder Einspruchsbehdérde) zur
Erledigung vor.romisch 40 gerichteten Einspruch des BF dem Landeshauptmann von rémisch 40 (in der Folge so oder
Einspruchsbehoérde) zur Erledigung vor.

Im dazu ergangenen, zum XXXX datierten Vorlagebericht der belangten Behdrde heilt es im Wesentlichen
zusammengefasst, dass der BF im einspruchsgegenstandlichen Zeitraum neben der laufenden Betriebsfihrung
Nebentatigkeiten wie das "Vermieten von land- und forstwirtschaftlichen Betriebsmitteln, die im eigenen land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb verwendet werden, an andere land- und forstwirtschaftliche Betriebe in demselben oder
in einem angrenzenden Verwaltungsbezirk fir andere als Beforderungszwecke" und "Tatigkeiten gemal § 5 Abs. 5 lit. g
LAG" (Leitungen frei schneiden) ausgelbt habe. Die Pflichtversicherung gemall § 2 Abs. 1 Z 1 letzter Satz BSVG
erstrecke sich auch auf land(forst)wirtschaftliche Nebentéatigkeiten. Das fir alle Nebentatigkeiten geforderte Kriterium
der wirtschaftlichen Unterordnung sei geprift und als gegeben befunden worden.Im dazu ergangenen, zum rémisch
40 datierten Vorlagebericht der belangten Behdrde hei3t es im Wesentlichen zusammengefasst, dass der BF im
einspruchsgegenstandlichen Zeitraum neben der laufenden Betriebsfliihrung Nebentatigkeiten wie das "Vermieten von
land- und forstwirtschaftlichen Betriebsmitteln, die im eigenen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb verwendet
werden, an andere land- und forstwirtschaftliche Betriebe in demselben oder in einem angrenzenden
Verwaltungsbezirk fir andere als Beforderungszwecke" und "Tatigkeiten gemald Paragraph 5, Absatz 5, Litera g, LAG"
(Leitungen frei schneiden) ausgelbt habe. Die Pflichtversicherung gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, letzter
Satz BSVG erstrecke sich auch auf land(forst)wirtschaftliche Nebentatigkeiten. Das fur alle Nebentatigkeiten geforderte
Kriterium der wirtschaftlichen Unterordnung sei geprift und als gegeben befunden worden.

Die Pflichtversicherung sei daher zu Recht festgestellt und fur in Ordnung befunden worden. Im Hinblick auf die
Nebentatigkeit des "Leitungsfreischneidens" hielt die belangte Behorde erganzend fest, dass die Einnahmen aus
diesen Tatigkeiten fir die Beitragsjahre XXXX und XXXX fristgerecht gemeldet und bei der Bildung der
Beitragsgrundlage berucksichtigt worden seien.Die Pflichtversicherung sei daher zu Recht festgestellt und fir in



Ordnung befunden worden. Im Hinblick auf die Nebentatigkeit des "Leitungsfreischneidens" hielt die belangte
Behorde erganzend fest, dass die Einnahmen aus diesen Tatigkeiten fur die Beitragsjahre rémisch 40 und romisch 40
fristgerecht gemeldet und bei der Bildung der Beitragsgrundlage berucksichtigt worden seien.

Im Hinblick auf die "Maschinenvermietung" wurde festgehalten, dass der BF und dessen Sohn bis zum Beitragsjahr
XXXX als Dienstleister fir die Maschinenring-Service XXXX eGen tatig und tageweise als Dienstnehmer bzw. geringfugig
beschaftigte Dienstnehmer bei der XXXX Gebietskrankenkasse angemeldet gewesen seien. Der BF habe die fur diese
Tatigkeit erforderlichen land(forst)wirtschaftlichen Betriebsmittel (einen Traktor 94 PS, einen Traktor 150 PS, einen
Frontlader, einen Kipper, einen Holzkranwagen und Ketten) an die Maschinenring-Service eGen vermietet. Von der
Aufzeichnungs- und Beitragspflicht seien gemal? § 20a iVm. § 23 Abs. 4 BSVG Vermietungen dann ausgenommen, wenn
die OKL-Richtwerte nicht (iberschritten wiirden.Im Hinblick auf die "Maschinenvermietung" wurde festgehalten, dass
der BF und dessen Sohn bis zum Beitragsjahr romisch 40 als Dienstleister fur die Maschinenring-Service rémisch 40
eGen tatig und tageweise als Dienstnehmer bzw. geringflgig beschaftigte Dienstnehmer bei der rémisch 40
Gebietskrankenkasse angemeldet gewesen seien. Der BF habe die fiur diese Tatigkeit erforderlichen
land(forst)wirtschaftlichen Betriebsmittel (einen Traktor 94 PS, einen Traktor 150 PS, einen Frontlader, einen Kipper,
einen Holzkranwagen und Ketten) an die Maschinenring-Service eGen vermietet. Von der Aufzeichnungs- und
Beitragspflicht seien gemalR Paragraph 20 a, in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz 4, BSVG Vermietungen dann

ausgenommen, wenn die OKL-Richtwerte nicht Giberschritten wiirden.

Der BF habe die Vorlage der Lieferscheine und Rechnungsstatistiken, die es ermdglicht hatten, die vermieteten
Geratschaften und die Tarife der Maschinenvermietung nachzuvollziehen, verweigert. Andere glaubhafte

Aufzeichnungen, die eine Maschinenvermietung zu OKL untermauern kénnten, seien ebenfalls nicht erbracht worden.

4. Mit Bescheid vom XXXX, GZ: XXXX, erkannte der Landeshauptmann vor4. Mit Bescheid vom rémisch 40, GZ: rdmisch

40, erkannte der Landeshauptmann von

XXXX dem gegen den Bescheid der SVB vom XXXX gerichteten Einspruch in Stattgabe des diesbezlglichen Antrages des
BF die aufschiebende Wirkung zu.rémisch 40 dem gegen den Bescheid der SVB vom rémisch 40 gerichteten Einspruch

in Stattgabe des diesbezuglichen Antrages des BF die aufschiebende Wirkung zu.

In der Begrundung heif3t es im Wesentlichen zusammengefasst, dass nach dem (damaligen) Stand des Verfahrens
keine Aussagen Uber den Erfolg des Einspruchs gemacht werden kénnten. Uberdies lagen keine Anhaltspunkte vor, die
darauf schlieBen lieBen, dass das Verhalten des BF auf eine Gefahrdung der Einbringlichkeit von

Sozialversicherungsbeitragen gerichtet ware.

5. Mit je einem an den BF und die SVB gerichteten, jeweils zum XXXX datierten Schreiben gab der Landeshauptmann
von XXXX bekannt, dass er das gegenstandliche Verfahren bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs im
Verfahren zur ZI. 2010/08/0261, das dort im Dezember 2010 anhangig gemacht wurde, ausgesetzt habe5. Mit je einem
an den BF und die SVB gerichteten, jeweils zum rémisch 40 datierten Schreiben gab der Landeshauptmann von
réomisch 40 bekannt, dass er das gegenstandliche Verfahren bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs im
Verfahren zur ZI. 2010/08/0261, das dort im Dezember 2010 anhangig gemacht wurde, ausgesetzt habe.

6. Mit dem zum XXXX datierten Schreiben der Einspruchsbehdérdef. Mit dem zum rémisch 40 datierten Schreiben der
Einspruchsbehdrde,

GZ: XXXX, wurde der BF von der Fortsetzung des gegenstandlichen Verfahrens in Kenntnis gesetzt und ihm unter
gleichzeitiger Ubermittlung des Vorlageberichtes der belangten Behérde vom XXXX und unter gleichzeitiger Setzung
einer Frist die Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.GZ: rémisch 40 , wurde der BF von der Fortsetzung des
gegenstandlichen Verfahrens in Kenntnis gesetzt und ihm unter gleichzeitiger Ubermittlung des Vorlageberichtes der
belangten Behdrde vom rémisch 40 und unter gleichzeitiger Setzung einer Frist die Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben.

7. In seiner dazu ergangenen Stellungnahme vom XXXX fuhrte der BF im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus,
dass seine Einnahmen aus den landwirtschaftlichen Nebentatigkeiten aus der Vermietung land(forst)wirtschaftlicher
Betriebsmittel stammten und unter OKL-Richtsitzen gelegen seien. Ab dem Jahr XXXX habe er fir die MR Service XXXX
eGen keine Dienstleistungen mit eigenen Betriebsmitteln mehr erbracht, sondern lediglich seine eigenen
Betriebsmittel an die Maschinenring-Service eGen unter den OKL-Richtsitzen vermietet.7. In seiner dazu ergangenen
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Stellungnahme vom rémisch 40 fUhrte der BF im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass seine Einnahmen aus
den landwirtschaftlichen Nebentatigkeiten aus der Vermietung land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel stammten und
unter OKL-Richtsitzen gelegen seien. Ab dem Jahr rémisch 40 habe er firr die MR Service rémisch 40 eGen keine
Dienstleistungen mit eigenen Betriebsmitteln mehr erbracht, sondern lediglich seine eigenen Betriebsmittel an die
Maschinenring-Service eGen unter den OKL-Richtsétzen vermietet.

Laut Auskunft des Maschinenringes und auch aus seiner Sicht habe er die Beitragspflicht gemaf3 § 20a iVm.8 23 Abs. 4
BSVG nicht verletzt, da er nur die Selbstkosten-Richtwerte (laut OKL) verrechnet habe. Er sei daher von der
Aufzeichnungs- und Beitragspflicht ausgenommen.Laut Auskunft des Maschinenringes und auch aus seiner Sicht habe
er die Beitragspflicht gemal’ Paragraph 20 a, in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz 4, BSVG nicht verletzt, da er nur
die Selbstkosten-Richtwerte (laut OKL) verrechnet habe. Er sei daher von der Aufzeichnungs- und Beitragspflicht
ausgenommen.

Seiner Stellungnahme schloss er eine tabellarische Aufstellung mit der Bezeichnung "Abrechnung durchgefihrt unter
OKL-Richtlinien" an.

8. In gleicher Weise wurde auch die belangte Behérde von der Einspruchsbehdrde mit Schreiben vom XXXX, GZ: XXXX,
von der Fortsetzung des Verfahrens in Kenntnis gesetzt und wurde auch dieser die Gelegenheit zur AuBerung
gegeben.8. In gleicher Weise wurde auch die belangte Behdrde von der Einspruchsbehdrde mit Schreiben vom rémisch
40 , GZ: romisch 40, von der Fortsetzung des Verfahrens in Kenntnis gesetzt und wurde auch dieser die Gelegenheit
zur AuRerung gegeben.

In ihrer Stellungnahme vom XXXX fuhrte die belangte Behdrde aus, dass sich am Prufungsergebnis nichts gedndert
hatte, da fur eine Selbstkostenberechnung die Abrechnungsstatistiken und die dazugehorigen Lieferscheine nicht
vorgelegt worden seien.In ihrer Stellungnahme vom rémisch 40 fihrte die belangte Behdrde aus, dass sich am
Prifungsergebnis nichts gedndert hatte, da fur eine Selbstkostenberechnung die Abrechnungsstatistiken und die
dazugehdrigen Lieferscheine nicht vorgelegt worden seien.

9. In Folge Ubergangs der Zustandigkeit zum XXXX legte der Landeshauptmann von XXXX den gegen den Bescheid der
belangten Behdrde vom XXXX gerichteten, nunmehr als Beschwerde zu betrachtenden und auch so zu behandelnden
Einspruch samt den Akten des Verwaltungsverfahrens am XXXX dem Bundesverwaltungsgericht zur Erledigung vor.9.
In Folge Ubergangs der Zustandigkeit zum rémisch 40 legte der Landeshauptmann von rémisch 40 den gegen den
Bescheid der belangten Behdrde vom rémisch 40 gerichteten, nunmehr als Beschwerde zu betrachtenden und auch so
zu behandelnden Einspruch samt den Akten des Verwaltungsverfahrens am rémisch 40 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Erledigung vor.

10. Mit hg. Schreiben vom XXXX wurde der BF Uber den Stand des hg. Beweisverfahrens in Kenntnis gesetzt und zur
Ubermittlung einer  detaillierten  Auflistung sémtlicher im  Zeitraum XXXX bis XXXX vermieteten
land(forst)wirtschaftlichen Betriebsmittel, einer detaillierten Auflistung der im Zeitraum XXXX bis XXXX aus der
Vermietung dieser land(forst)wirtschaftlichen Maschinen erzielten Einnahmen und der Einkommensteuerbescheide fiir
die Kalenderjahre XXXX, XXXX, XXXX, XXXX und XXXX aufgefordert.10. Mit hg. Schreiben vom rémisch 40 wurde der BF
Gber den Stand des hg. Beweisverfahrens in Kenntnis gesetzt und zur Ubermittlung einer detaillierten Auflistung
samtlicher im Zeitraum romisch 40 bis romisch 40 vermieteten land(forst)wirtschaftlichen Betriebsmittel, einer
detaillierten  Auflistung der im Zeitraum rOmisch 40bis rdmisch 40aus der Vermietung dieser
land(forst)wirtschaftlichen Maschinen erzielten Einnahmen und der Einkommensteuerbescheide fur die Kalenderjahre
rémisch 40, rémisch 40, rémisch 40, rémisch 40 und rémisch 40 aufgefordert.

11. In seiner dazu ergangenen, beim Bundesverwaltungsgericht am XXXX eingelangten Stellungnahme flihrte der BF im
Wesentlichen zusammengefasst aus, dass er die von ihm vermieteten landwirtschaftlichen Gerate ausschlielich unter
den Selbstkostenrichtsitzen It. OKL beigestellt und verrechnet habe.11. In seiner dazu ergangenen, beim
Bundesverwaltungsgericht am romisch 40 eingelangten Stellungnahme fihrte der BF im Wesentlichen
zusammengefasst aus, dass er die von ihm vermieteten landwirtschaftlichen Gerate ausschlieRlich unter den
Selbstkostenrichtsitzen It. OKL beigestellt und verrechnet habe.

Da er einen pauschalierten Betrieb gefiihrt habe und fiir diese landwirtschaftlichen Nebentatigkeiten bis dato eine
Aufzeichnungspflicht nicht notwendig gewesen sei, konne er keine Unterlagen dazu liefern. Er habe alle noch
vorhandenen Unterlagen als Anhang aufgelistet und zusammengestellt.
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Seiner Stellungnahme schloss er die seinerzeit mit Schreiben vom XXXX an den Landeshauptmann von XXXX
Ubermittelte tabellarische Aufstellung mit der Bezeichnung "Abrechnung durchgefiihrt unter OKL-Richtlinien" an.Seiner
Stellungnahme schloss er die seinerzeit mit Schreiben vom rémisch 40 an den Landeshauptmann von rémisch 40
Ubermittelte tabellarische Aufstellung mit der Bezeichnung "Abrechnung durchgefiihrt unter OKL-Richtlinien" an.

12. Mit einer weiteren, ebenfalls zum XXXX datierten hg. Verfahrensanordnung wurde auch die belangte Behorde
unter gleichzeitiger Ubermittlung der Stellungnahme des BF vom Stand des hg. Ermittlungsverfahrens in Kenntnis
gesetzt, und wurde ihr im Rahmen des Parteiengehérs die Gelegenheit zur AuRerung gegeben. Die ihr gesetzte Frist
lie die belangte Behdrde jedoch reaktionslos verstreichen.12. Mit einer weiteren, ebenfalls zum rémisch 40 datierten
hg. Verfahrensanordnung wurde auch die belangte Behérde unter gleichzeitiger Ubermittlung der Stellungnahme des
BF vom Stand des hg. Ermittlungsverfahrens in Kenntnis gesetzt, und wurde ihr im Rahmen des Parteiengehdrs die

Gelegenheit zur AuBerung gegeben. Die ihr gesetzte Frist lieR die belangte Behorde jedoch reaktionslos verstreichen.

13. Am XXXX wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung durchgefihrt, anlasslich der der
BF als Partei, sowie dessen Sohn, ein Mitarbeiter der MASCHINENRING SERVICE eGen und das fur die
beschwerdegegenstandliche Angelegenheit zustandig gewesene Priforgan der belangten Behdrde als Zeugen
einvernommen wurden.13. Am rémisch 40 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mdndliche Verhandlung
durchgefuhrt, anlasslich der der BF als Partei, sowie dessen Sohn, ein Mitarbeiter der MASCHINENRING SERVICE eGen
und das fur die beschwerdegegenstandliche Angelegenheit zustandig gewesene Priforgan der belangten Behodrde als

Zeugen einvernommen wurden.

14. Mit Schreiben vom XXXX reichte die belangte Behdrde eine als "erganzende Feststellungen" bezeichnete
Stellungnahme (GZ: XXXX) nach, worin sie ihre Rechtsauffassung zur Aufzeichnungspflicht bei Umsatzen zu bzw. unter
OKL, zur Auskunfts- und Mitwirkungspflicht gemaB§ 20 Abs. 1 BSVG und zu der von ihr im Beschwerdefall
angewendeten Schatzmethode darlegte.14. Mit Schreiben vom romisch 40 reichte die belangte Behdrde eine als
"erganzende Feststellungen" bezeichnete Stellungnahme (GZ: rémisch 40 ) nach, worin sie ihre Rechtsauffassung zur
Aufzeichnungspflicht bei Umsétzen zu bzw. unter OKL, zur Auskunfts- und Mitwirkungspflicht gem&R Paragraph 20,
Absatz eins, BSVG und zu der von ihr im Beschwerdefall angewendeten Schatzmethode darlegte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fihrte im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum (XXXX bis XXXX) einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb
an der Lageadresse XXXX, auf eigene Rechnung und Gefahr. Dieser Betrieb weist eine Flachenausdehnung von
insgesamt XXXX ha auf. Im Rahmen des land(forst)wirtschaftlichen Hauptbetriebes zlchtete er Milchvieh und betrieb
Ackerbau. Uberdies bewirtschaftete er einen Wald.1.1. Der BF fihrte im beschwerdegegenstindlichen Zeitraum
(rdmisch 40 bis rémisch 40 ) einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb an der Lageadresse romisch 40 , auf eigene
Rechnung und Gefahr. Dieser Betrieb weist eine Flachenausdehnung von insgesamt romisch 40 ha auf. Im Rahmen des
land(forst)wirtschaftlichen Hauptbetriebes ziichtete er Milchvieh und betrieb Ackerbau. Uberdies bewirtschaftete er
einen Wald.

1.2. Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum Ubte er auch die land(forst)wirtschaftlichen Nebentdtigkeiten
"Vermietung land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel, sonstige Nebentdtigkeiten gemdal3 8 5 (5) lit. g LAG (Leitungen
freischneiden) und  Dienstleistungen  fir andere land(forst)wirtschaftliche  Betriebe" aus.1.2. Im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum Ubte er auch die land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeiten "Vermietung
land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel, sonstige Nebentatigkeiten gemaR Paragraph 5, (5) Litera g, LAG (Leitungen
freischneiden) und Dienstleistungen flr andere land(forst)wirtschaftliche Betriebe" aus.

Im Rahmen der von ihm ausgelibten Nebentatigkeit "Vermietung land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel" vermietete
er im  beschwerdegegenstandlichen  Zeitraum  nachstehende, in  seinem Eigentum  befindliche
land(forst)wirtschaftlichen Gerate an die MASCHINENRING SERVICE eGen:

+ Allradtraktor mit 94 PS
+ Allradtraktor mit 150 PS und einen Kipper

« Allradtraktor mit 150 PS mit einem Frontlader und einem Holzkranwagen im Jahr 2007
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Die Vermietung der angefuhrten land(forst)wirtschaftlichen Betriebsmittel erfolgte ganzjahrig nach dem jeweiligen
Erfordernis. Im Zuge dessen kamen Mitarbeiter des MASCHINENRINGS auf die Hofstelle des BF, holten die oben
genannten land(forst)wirtschaftlichen Betriebsmittel ab, betrieben diese und brachten sie nach erfolgtem Einsatz

wieder zurlick.

Die angefuhrten land(forst)wirtschaftlichen Maschinen und Gerate bedienten ausschlieBlich Mitarbeiter der
MASCHINENRING SERVICE eGen.

Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum verrechnete der BF folgende Regiestundensatze:
XXXXrémisch 40

Gerat

Betriebsstunden

Verrechnungspreis pro Stunde

OKL-Wert pro Stunde

Traktor 94 PS
41
XXXXromisch 40

XXXXromisch 40

Traktor 150 PS + Kipper 12 to
125
XXXXréomisch 40

XXXX + XXXXromisch 40 + romisch 40

Traktor 94 PS + Frontlader
53,5
XXXXromisch 40

XXXX + XXXXromisch 40 + romisch 40

Holzkranwagen
56

XXXXromisch 40
Nicht feststellbar

Im Kalenderjahr XXXX lag der nach Regiestunden abgerechnete Verrechnungspreis unter dem OKL-Wert. Im
Kalenderjahr rémisch 40 lag der nach Regiestunden abgerechnete Verrechnungspreis unter dem OKL-Wert.

2008

Gerat

Betriebsstunden
Verrechnungspreis pro Stunde

OKL-Wert pro Stunde



Traktor 94 PS
98
XXXXromisch 40

XXXXromisch 40

Traktor 150 PS + Kipper 12 to
143
XXXXrémisch 40

XXXX + XXXXromisch 40 + romisch 40

Traktor 150 PS + Kippmulde
45,50
XXXXromisch 40

XXXX + XXXXromisch 40 + romisch 40

Traktor 150 PS
103
XXXXromisch 40

XXXXromisch 40

Traktor 150 PS + Ketten
67,50
XXXXromisch 40

XXXX + nicht feststellbarrdmisch 40 + nicht feststellbar

Holzkranwagen
32

XXXXromisch 40
Nicht feststellbar

Im Kalenderjahr XXXX lag der nach Regiestunden abgerechnete Verrechnungspreis unter dem OKL-Wertim
Kalenderjahr rémisch 40 lag der nach Regiestunden abgerechnete Verrechnungspreis unter dem OKL-Wert.

2009

Geratschaft

Betriebsstunden
Verrechnungspreis pro Stunde

OKL-Wert pro Stunde

Traktor 94 PS



71
XXXXromisch 40

XXXXromisch 40

Traktor 94 PS + Frontlader
35
XXXXromisch 40

XXXX + XXXXromisch 40 + romisch 40

Traktor 150 PS + Kipper 12 to
88
XXXXrémisch 40

XXXX + XXXXromisch 40 + romisch 40

Traktor 150 PS

129

XXXXréomisch 40

XXXXréomisch 40

Im Kalenderjahr XXXX lag Im Kalenderjahr romisch 40 lag

der nach Regiestunden abgerechnete Verrechnungspreis unter dem OKL-Wert.
2010

Gerat

Betriebsstunden

Verrechnungspreis pro Stunde

OKL-Wert pro Stunde

Traktor 94 PS
177
XXXXromisch 40

XXXXromisch 40

Traktor 94 PS + Frontlader
55
XXXXromisch 40

XXXX + XXXXromisch 40 + romisch 40

Traktor 150 PS + Kipper 12 to

102



XXXXromisch 40

XXXX + XXXXromisch 40 + romisch 40

Traktor 150 PS
198
XXXXromisch 40

XXXXromisch 40

Traktor 94 PS + Ketten
25
XXXXromisch 40

XXXX + nicht feststellbarémisch 40 + nicht feststellbar

Traktor 150 PS + Ketten

55

XXXXrémisch 40

XXXX + nicht feststellbarrdmisch 40 + nicht feststellbar

Im Kalenderjahr XXXX lag der nach Regiestunden abgerechnete Verrechnungspreis unter dem OKL-Wert. Im
Kalenderjahr rémisch 40 lag der nach Regiestunden abgerechnete Verrechnungspreis unter dem OKL-Wert.

Insgesamt erzielte der BF folgende Einnahmen aus den von ihm ausgelbten land(forst)wirtschaftlichen
Nebentatigkeiten:

Im Kalenderjahr XXXX EUR XXXXm Kalenderjahr romisch 40 EUR romisch 40
Im Kalenderjahr XXXX EUR XXXXm Kalenderjahr romisch 40 EUR roémisch 40
Im Kalenderjahr XXXX EUR XXXXm Kalenderjahr romisch 40 EUR rémisch 40
Im Kalenderjahr XXXX EUR XXXXm Kalenderjahr romisch 40 EUR romisch 40

Die genannten Gesamtsummen ergeben sich aus der Multiplikation der oben tabellarisch dargestellten
Verrechnungspreise, die allesamt unter den aus den jeweiligen OKL-Werten gebildeten Selbstkosten liegen.

1.3. Die oben aufgegliederten Einnahmen gliedern sich auf wie folgt:
Jahr

Einnahmen aus sonstigen Nebentatigkeiten (Leitungen freischneiden)
Einnahmen aus Dienstleistungen fir andere land(forst)wirtschaftliche Betriebe
Einnahmen aus der Vermietung land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmitel
XXXXromisch 40

EUR XXXXEUR rémisch 40

EUR XXXXEUR rémisch 40

EUR XXXXEUR rémisch 40

XXXXromisch 40

EUR XXXXEUR rémisch 40

EUR XXXXEUR romisch 40



EUR XXXXEUR romisch 40

XXXXromisch 40

EUR XXXXEUR romisch 40
EUR XXXXEUR romisch 40

XXXXromisch 40

EUR XXXXEUR rémisch 40
EUR XXXXEUR rémisch 40

XXXXromisch 40

EUR XXXXEUR rémisch 40
Summe

EUR XXXXEUR rémisch 40
EUR XXXXEUR rémisch 40
EUR XXXXEUR rémisch 40

1.4. Hinsichtlich der Vermietung der oben naher bezeichneten land(forst)wirtschaftlichen Maschinen schloss der BF mit
der MASCHINENRING SERVICE eGen einen miundlichen Mietvertrag ab. Dass es daneben auch eine schriftliche
Dokumentation dieses (mundlich abgeschlossenen) Mietvertrages gegeben hatte, konnte im Beschwerdefall nicht
festgestellt werden. Im Rahmen dieser Vereinbarung war ausbedungen, dass die Vermietung der
land(forst)wirtschaftlichen Betriebsmittel des BF nicht Giber den Werten der OKL-Richtlinien erfolgen diirfe.

1.5. Im Rahmen seiner land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeit hat der BF ausschlieBlich die oben naher
bezeichneten land(forst)wirtschaftlichen Betriebsmittel an die MASCHINENRING SERVICE eGen vermietet. Die von der
MASCHINENRING SERVICE eGen angemieteten Betriebsmittel wurden von ihren eigenen Mitarbeitern betrieben.

Der BF selbst hat zu keinem Zeitpunkt land(forst)wirtschaftliche Betriebsmittel betrieben.
1.6. Der BF hat die oben genannten Nebentatigkeiten alljahrlich der belangten Behdrde gemeldet.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vermochte das zeugenschaftlich einvernommene
Priforgan Uber Vorhalt aller vorgelegten Unterlagen (Rechnungsstatistiken, Abrechnungsunterlagen und
Lieferscheine) nicht anzugeben, ob die Vermietung land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel des BF zu, Uber oder unter
den Selbstkosten erfolgt ist.

2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezuglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und aus dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Beweis wurde weiter erhoben durch eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am XXXX,
anlasslich der der BF als Partei, sowie der Geschaftsfihrer der MASCHINENRING PERSONAL UND SERVICE eGen, XXXX,
und das damals in dieser Angelegenheit zustandig gewesene Priforgan der belangten Behdrde unter Wahrheitspflicht
als Zeugen einvernommen wurden.Beweis wurde weiter erhoben durch eine mindliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am romisch 40 , anlasslich der der BF als Partei, sowie der Geschaftsfihrer der
MASCHINENRING PERSONAL UND SERVICE eGen, romisch 40 , und das damals in dieser Angelegenheit zustandig
gewesene Pruforgan der belangten Behorde unter Wahrheitspflicht als Zeugen einvernommen wurden.

Die zum Umstand der Vermietung der oben naher bezeichneten land(forst)wirtschaftlichen Maschinen und Gerate an



den MASCHINENRING XXXX getroffenen Feststellungen beruhen im Wesentlichen auf den von der belangten Behérde
im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen und den damit im Wesentlichen Ubereinstimmenden Aussagen
des BF. Der Zeuge XXXX bezog detailliert auf die unterschiedlichen Verrechnungsmodelle (Vereinbarungen auf Grund
von Regiepreisvereinbarungen; Pauschalpreisvereinbarungen; Vereinbarungen auf Grund von Bereitschaftspauschalen
und Regiepreisen) bzw. Arten der Vermietung land(forst)wirtschaftlichen Betriebsmittel an die MASCHINENRING
SERVICE eGen Stellung, sodass hier ein nachvollziehbarer Einblick in das Geschaftsmodell des MASCHINENRINGES
gegeben wurde. Weiters gab dieser Zeuge glaubwdirdig an, dass fur die einzelnen Maschinenanmietungen generell in
allen Fallen wegen einer Umstellung des EDV-Systems erst ab dem Jahr XXXX bis laufend Aufzeichnungen vorliegen.Die
zum Umstand der Vermietung der oben naher bezeichneten land(forst)wirtschaftlichen Maschinen und Geréte an den
MASCHINENRING rémisch 40 getroffenen Feststellungen beruhen im Wesentlichen auf den von der belangten Behérde
im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen und den damit im Wesentlichen Ubereinstimmenden Aussagen
des BF. Der Zeuge rémisch 40 bezog detailliert auf die unterschiedlichen Verrechnungsmodelle (Vereinbarungen auf
Grund von Regiepreisvereinbarungen; Pauschalpreisvereinbarungen; Vereinbarungen auf Grund von
Bereitschaftspauschalen und Regiepreisen) bzw. Arten der Vermietung land(forst)wirtschaftlichen Betriebsmittel an die
MASCHINENRING SERVICE eGen Stellung, sodass hier ein nachvollziehbarer Einblick in das Geschaftsmodell des
MASCHINENRINGES gegeben wurde. Weiters gab dieser Zeuge glaubwirdig an, dass fir die einzelnen
Maschinenanmietungen generell in allen Fallen wegen einer Umstellung des EDV-Systems erst ab dem Jahr rémisch 40
bis laufend Aufzeichnungen vorliegen.

Auch bestétigte er glaubhaft den Umstand, dass mit dem BF ein mundlicher Mietvertrag auf der Grundlage einer
Pauschalpreisvereinbarung geschlossen wurde.

Die Feststellungen zu den vom BF verrichteten Tatigkeiten und zum Maschineneinsatz bzw. zur Maschinenvermietung
beruhen im Wesentlichen auf der vorgelegten Aufstellung zum Maschineneinsatz in den einzelnen Kalenderjahren.

Die Feststellung, dass die Maschinenvermietung jedes einzelnen land(forst)wirtschaftlichen Betriebsmittels tatsachlich
unter den jeweils maRgeblichen OKL-Werten erfolgte, stiitzt sich in erster Linie auf die zuvor bereits genannte
tabellarische Aufstellung Uber die Maschineneinsatzzeiten flr den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum (Anlage 1).
Daraus ergibt sich aus der darin abgebildeten Rubrik "OKL" ausnahmslos fiir jede Position, dass die Vermietung der
beschwerdegegensténdlichen land(forst)wirtschaftlichen Betriebsmittel des BF "unter OKL" erfolgte.

Das ebenfalls als Zeuge vor dem Bundesverwaltungsgericht einvernommene Priforgan der belangten Behoérde sagte
zum gegenstandlichen Beschwerdefall aus, dass er im beschwerdegegenstandlichen Fall die in der Anlage 1)
enthaltenen Werte fir die Bejahung der Beitragsplicht herangezogen und Beitrage berechnet habe, unabhéngig davon
ob diese Werte unter oder (iber den OKL-Werteb lagen. Er sei davon ausgegangen, dass diese iiber den OKL-Werten
gelegen waren, da er unter BerUcksichtigung der Anstaltsrichtlinie angehalten gewesen wadre, bei Nichtvorlage
entsprechender Nachweise eine Einschatzung vorzunehmen, die jedoch dergestalt zu erfolgen habe, dass die
festgestellten Beitragsgrundlagen bei der Beitragsfestsetzung entsprechend berulcksichtigt werden. Die Feststellung,
dass der BF die Einnahmen aus der land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeit der belangten Behdrde bekanntgab,
basieren auf den diesbezlglich tGbereinstimmenden Angaben des BF und des Priforgans.

Es konnten auf Grund der oben angeflhrten - unter Wahrheitspflicht stehenden Zeugenaussagen - die
entsprechenden Feststellungen im Rahmen der freien Beweiswirdigung getroffen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Im gegenstandlichen Fall sind gemadR§& 182 BSVG, BGBI. Nr. 559/1978, auf das Verfahren zur Frage der
Versicherungspflicht nach dem BSVG grundsatzlich die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (siehe dazu insbesondere & 410 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG anzuwenden.Im
gegenstandlichen Fall sind gemaR Paragraph 182, BSVG, Bundesgesetzblatt Nr. 559 aus 1978,, auf das Verfahren zur
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Frage der Versicherungspflicht nach dem BSVG grundsatzlich die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (siehe dazu insbesondere Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG

anzuwenden.

GemafRR8 410 Abs. 1 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, hat der Versicherungstrager in Verwaltungssachen, zu deren
Behandlung er nach § 409 ASVG berufen ist, einen Bescheid zu erlassen, wenn er die sich aus diesem Bundesgesetz in
solchen Angelegenheiten ergebenden Rechte und Pflichten von Versicherten und von deren Dienstgebern oder die
gesetzliche Haftung Dritter fur Sozialversicherungsbeitrdge feststellt und nicht das Bescheidrecht der
Versicherungstrager in diesem Bundesgesetz ausgeschlossen ist. Hiernach hat der Versicherungstrager in
Verwaltungssachen einen Bescheid zu erlassen, wenn er die Anmeldung zur Versicherung wegen Nichtbestandes der
Versicherungspflicht oder der Versicherungsberechtigung oder die Anmeldung wegen Weiterbestandes der
Versicherungspflicht ablehnt oder den Versicherungspflichtigen (Versicherungsberechtigten) mit einem anderen Tag in
die Versicherung aufnimmt oder aus ihr ausscheidet, als in der Meldung angegeben ist (§ 410 Abs. 1 Z 1 ASVG).Gemal3
Paragraph 410, Absatz eins, ASVG, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, hat der Versicherungstrager in
Verwaltungssachen, zu deren Behandlung er nach Paragraph 409, ASVG berufen ist, einen Bescheid zu erlassen, wenn
er die sich aus diesem Bundesgesetz in solchen Angelegenheiten ergebenden Rechte und Pflichten von Versicherten
und von deren Dienstgebern oder die gesetzliche Haftung Dritter fUr Sozialversicherungsbeitrage feststellt und nicht
das Bescheidrecht der Versicherungstrager in diesem Bundesgesetz ausgeschlossen ist. Hiernach hat der
Versicherungstrager in Verwaltungssachen einen Bescheid zu erlassen, wenn er die Anmeldung zur Versicherung
wegen Nichtbestandes der Versicherungspflicht oder der Versicherungsberechtigung oder die Anmeldung wegen
Weiterbestandes der Versicherungspflicht ablehnt oder den Versicherungspflichtigen (Versicherungsberechtigten) mit
einem anderen Tag in die Versicherung aufnimmt oder aus ihr ausscheidet, als in der Meldung angegeben ist
(Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG).

Gemall &8 414 Abs. 1 u. Abs. 2 iVm.§ 410 Abs. 1 Z 5 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den
Angelegenheiten des § 410 Abs. 1 Z 1 ASVG iVm. § 182 BSVG durch Einzelrichter, es sei denn, es lage ein Antrag einer
Partei auf Entscheidung durch den Senat vor. Gegenstandlich hat keine der Parteien eine Entscheidung durch den
Senat beantragt, weshalb diesfalls von einer einzelrichterlichen Zustandigkeit auszugehen ist.Gemal Paragraph 414,
Absatz eins, u. Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG in Verbindung mit
Paragraph 182, BSVG durch Einzelrichter, es sei denn, es lage ein Antrag einer Partei auf Entscheidung durch den Senat
vor. Gegenstandlich hat keine der Parteien eine Entscheidung durch den Senat beantragt, weshalb diesfalls von einer
einzelrichterlichen Zustandigkeit auszugehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idF.BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8§ 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht waren, in Kraft.Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins,
leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht waren, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Dagegen erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen gemal3 § 31 Abs. 1 leg. cit. durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemal Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Dagegen erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen gemal Paragraph 31, Absatz eins, leg. cit. durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Zu Spruchteil A):

3.2.1. GemaR 8 2 Abs. 1 Z 1 BSVG sind in der Kranken- und in der Pensionsversicherung naturliche Personen, die auf
ihre  Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen des
Landarbeitsgesetzes 1984 fuhren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb geflhrt wird,
pflichtversichert. Nach § 2 Abs. 1 Z 1 letzter Satz BSVG erstreckt sich die Pflichtversicherung nach MaRgabe der Anlage
2 auch auf (u.a.) land(forst)wirtschaftliche Nebengewerbe gemali § 2 Abs. 1 Z 2 der Gewerbeordnung 1994 (lit. a) und
Tatigkeiten gemaR § 2 Abs. 1 Z 7 bis 9 der Gewerbeordnung 1994, die nach ihrer wirtschaftlichen Zweckbestimmung in
einem sachlichen Naheverhaltnis zum land(forst)wirtschaftlichen Betrieb erfolgen (lit. c), soweit diese neben einer die
Pflichtversicherung begriindenden Betriebsfiihrung ausgelibt werden.3.2.1. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
eins, BSVG sind in der Kranken- und in der Pensionsversicherung natirliche Personen, die auf ihre Rechnung und
Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes 1984 fihren
oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefuhrt wird, pflichtversichert. Nach Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer eins, letzter Satz BSVG erstreckt sich die Pflichtversicherung nach MaRRgabe der Anlage 2 auch auf (u.a.)
land(forst)wirtschaftliche Nebengewerbe gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, der Gewerbeordnung 1994 (Litera
a,) und Tatigkeiten gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 7 bis 9 der Gewerbeordnung 1994, die nach ihrer
wirtschaftlichen Zweckbestimmung in einem sachlichen Naheverhaltnis zum land(forst)wirtschaftlichen Betrieb
erfolgen (Litera c,), soweit diese neben einer die Pflichtversicherung begriindenden Betriebsfihrung ausgelibt werden.

GemaR & 3 Abs. 1 Z 1 BSVG sind die im § 2 Abs. 1 Z 1 und 1a leg. cit. ndher bezeichneten Personen in der
Unfallversicherung pflichtversichert.Gemaf Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG sind die im Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer eins und eins a leg. cit. ndher bezeichneten Personen in der Unfallversicherung pflichtversichert.

Gemald § 23 Abs. 1 BSVG ist Grundlage fur die Bemessung der Beitrage in der Kranken- und Pensionsversicherung fur
die gemaR§ 2 Abs. 1 Z 1 BSVG Pflichtversicherten bei einem land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, fir den ein
Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Vermdgens gemal den 88 29 bis 50 Bewertungsgesetz 1955 festgestellt
wird, der nach Abs. 2 leg. cit. ermittelte Versicherungswert (Z 1); bei Ausibung von betrieblichen Tatigkeiten nach & 2
Abs. 1 Z 1 letzter Satz BSVG die nach Abs. 4b leg. cit. ermittelte Beitragsgrundlage (Z 3). Treffen mehrere dieser
Beitragsgrundlagen zusammen, so ist deren Summe fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage des Pflichtversicherten
mafgebend (monatliche Beitragsgrundlage).GemaR Paragraph 23, Absatz eins, BSVG ist Grundlage fur die Bemessung
der Beitrage in der Kranken- und Pensionsversicherung fir die gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG
Pflichtversicherten bei einem land(forst)wirtschaftlichen  Betrieb, fir den ein  Einheitswert des
land(forst)wirtschaftlichen Vermégens gemaR den Paragraphen 29 bis 50 Bewertungsgesetz 1955 festgestellt wird, der
nach Absatz 2, leg. cit. ermittelte Versicherungswert (Ziffer eins,); bei Ausiibung von betrieblichen Tatigkeiten nach
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, letzter Satz BSVG die nach Absatz 4 b, leg. cit. ermittelte Beitragsgrundlage (Ziffer
3,). Treffen mehrere dieser Beitragsgrundlagen zusammen, so ist deren Summe flUr die Ermittlung der
Beitragsgrundlage des Pflichtversicherten malRgebend (monatliche Beitragsgrundlage).

GemaR § 30 BSVG ist die Beitragsgrundlage fir den Betriebsbeitrag in der Unfallversicherung gemal3 § 22 Abs. 2 lit. a
leg. cit. in entsprechender Anwendung der fUr die Pensionsversicherung geltenden Bestimmungen des & 23 BSVG (mit
hier nicht relevanten MaRgaben) festzustellen.GemalR Paragraph 30, BSVG ist die Beitragsgrundlage fur den
Betriebsbeitrag in der Unfallversicherung gemal Paragraph 22, Absatz 2, Litera a, leg. cit. in entsprechender
Anwendung der fur die Pensionsversicherung geltenden Bestimmungen des Paragraph 23, BSVG (mit hier nicht
relevanten Mal3gaben) festzustellen.
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§ 23 Abs. 4b BSVG (idFBGBI. | Nr. 101/2001) lautet wie folgt:Paragraph 23, Absatz 4 b, BSVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2001,) lautet wie folgt:

"(4b) Werden Einkuinfte auf Grund von Tatigkeiten gemal 8 2 Abs. 1 Z 1 letzter Satz, fur die die Beitragsgrundlage nach
Abs. 1 Z 3 zu bilden ist, erzielt, so ist die Beitragsgrundlage auf Basis von 30% der sich aus den Aufzeichnungen nach §
20a ergebenden Einnahmen (inklusive Umsatzsteuer) aus diesen Tatigkeiten zu ermitteln. Jeweils ein Zwdlftel hievon
gilt als monatliche Beitragsgrundlage; werden hingegen Tatigkeiten gemall 8 2 Abs. 1 Z 1 letzter Satz unterjdhrig
begonnen oder eingestellt, so sind die maBgeblichen Einnahmen auf die Monate der tatsachlichen Austibung

"

umzulegen.""(4b) Werden Einkunfte auf Grund von Tatigkeiten gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, letzter Satz,
fur die die Beitragsgrundlage nach Absatz eins, Ziffer 3, zu bilden ist, erzielt, so ist die Beitragsgrundlage auf Basis von
30% der sich aus den Aufzeichnungen nach Paragraph 20 a, ergebenden Einnahmen (inklusive Umsatzsteuer) aus
diesen Tatigkeiten zu ermitteln. Jeweils ein Zwélftel hievon gilt als monatliche Beitragsgrundlage; werden hingegen
Tatigkeiten gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, letzter Satz unterjahrig begonnen oder eingestellt, so sind die

mafgeblichen Einnahmen auf die Monate der tatsachlichen Austibung umzulegen.”

§ 20a BSVG (idF. vor dem Sozialrechts-Anderungsgesetz 2004 - SRAG 2004, BGBI. | Nr. 105) hat wie folgt
gelautet:Paragraph 20 a, BSVG in der Fassung vor dem Sozialrechts-Anderungsgesetz 2004 - SRAG 2004,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 105) hat wie folgt gelautet:

"Die im § 2 Abs. 1 Z 1 genannten Personen haben die zur Ermittlung der Beitragsgrundlage gemal3 § 23 Abs. 4b
erforderlichen Aufzeichnungen Uber die Einnahmen aus den entsprechenden Tatigkeiten zu fihren.""Die im Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer eins, genannten Personen haben die zur Ermittlung der Beitragsgrundlage gemal3 Paragraph 23,
Absatz 4 b, erforderlichen Aufzeichnungen Uber die Einnahmen aus den entsprechenden Tatigkeiten zu fuhren."

In der Anlage 2 ("Beitragsrechtliche Zuordnung gemall 8 23 von Einkommen aus land- und forstwirtschaftlichen
Unternehmertétigkeiten gemaR § 2 Abs. 1 Z 1") zum BSVG (idF. vor dem SRAG 2004) wurden unter Ziffer 3.2.1
Dienstleistungen mit oder ohne Betriebsmittel fir andere land(forst)wirtschaftliche Betriebe einschlieBlich der Tatigkeit
als Betriebshelfer im Rahmen eines Maschinen- und Betriebshilferinges sowie als Holzakkordant der Beitragsgrundlage
nach 8 23 Abs. 1 Z 1 BSVG zugeordnet, sofern die Einnahmen aus diesen Tatigkeiten EUR 24.200,-- nicht Uberstiegen,
(diese Leistungen waren somit im Einheitswert bertcksichtigt); sofern die Einnahmen aus diesen Tatigkeiten den
Betrag von EUR 24.200,-- Uberstiegen, war fur diese Leistungen gemaR Ziffer 3.2.2 der Anlage 2 eine Beitragsgrundlage
nach 8 23 Abs. 1 Z 3 BSVG zu bilden. Unter Ziffer 3.5 wurde die Vermietung land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel
(unabhangig von den erzielten Einnahmen) der Beitragsgrundlage nach § 23 Abs. 1 Z 3 BSVG zugeordnet.In der Anlage
2 ("Beitragsrechtliche Zuordnung gemaR Paragraph 23, von Einkommen aus land- und forstwirtschaftlichen
Unternehmertatigkeiten geméaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins,) zum BSVG in der Fassung vor dem SRAG 2004)
wurden unter Ziffer 3.2.1 Dienstleistungen mit oder ohne Betriebsmittel fir andere land(forst)wirtschaftliche Betriebe
einschlieBlich der Tatigkeit als Betriebshelfer im Rahmen eines Maschinen- und Betriebshilferinges sowie als
Holzakkordant der Beitragsgrundlage nach Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG zugeordnet, sofern die
Einnahmen aus diesen Tatigkeiten EUR 24.200,-- nicht Uberstiegen, (diese Leistungen waren somit im Einheitswert
berUcksichtigt); sofern die Einnahmen aus diesen Tatigkeiten den Betrag von EUR 24.200,-- Uberstiegen, war fir diese
Leistungen gemald Ziffer 3.2.2 der Anlage 2 eine Beitragsgrundlage nach Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 3, BSVG zu
bilden. Unter Ziffer 3.5 wurde die Vermietung land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel (unabhangig von den erzielten
Einnahmen) der Beitragsgrundlage nach Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 3, BSVG zugeordnet.

Mit dem SRAG 2004 wurde dem § 20a BSVG folgender Satz angefiigt:Mit dem SRAG 2004 wurde dem Paragraph 20 a,
BSVG folgender Satz angeflgt:

"Einnahmen aus Dienstleistungen, die auf Selbstkostenbasis und ohne Verrechnung der eigenen Arbeitskraft erbracht
werden, und aus Vermietungen im Rahmen der zwischenbetrieblichen Zusammenarbeit sind von der
Aufzeichnungspflicht ausgenommen."

Weiter wurden mit dem SRAG 2004 in der Anlage 2 die Ziffern 3.2.1 und 3.2.2 durch die Ziffer 3.2 ersetzt: Fiir
personliche Dienstleistungen mit oder ohne Betriebsmittel fir andere land(forst)wirtschaftliche Betriebe einschlielich
der Tatigkeit als Betriebshelfer/in im Rahmen eines Maschinen- und Betriebshilferinges sowie als Holzakkordant/in ist
nunmehr eine Beitragsgrundlage nach § 23 Abs. 1 Z 3 BSVG zu bilden.Weiter wurden mit dem SRAG 2004 in der Anlage
2 die Ziffern 3.2.1 und 3.2.2 durch die Ziffer 3.2 ersetzt: Fur personliche Dienstleistungen mit oder ohne Betriebsmittel
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far andere land(forst)wirtschaftliche Betriebe einschlieBlich der Tatigkeit als Betriebshelfer/in im Rahmen eines
Maschinen- und Betriebshilferinges sowie als Holzakkordant/in ist nunmehr eine Beitragsgrundlage nach Paragraph
23, Absatz eins, Ziffer 3, BSVG zu bilden.

Die Ziffer 3.5 betreffend die Vermietung land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel blieb unverandert, es ist daher - wie
bisher - ebenfalls eine Beitragsgrundlage nach 8 23 Abs. 1 Z 3 BSVG zu bilden.Die Ziffer 3.5 betreffend die Vermietung
land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel blieb unverandert, es ist daher - wie bisher - ebenfalls eine Beitragsgrundlage
nach Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 3, BSVG zu bilden.

In den Erlauterungen zum Initiativantrag (434/A 22. GP, S. 13) zum SRAG 2004 findet sich folgende - wértlich
wiedergegebene - Ausfihrung:

"Seit dem 1. Janner 1999 sind bestimmte bduerliche Nebentatigkeiten in den Versicherungsschutz der bauerlichen
Sozialversicherung einbezogen.

Es gibt derzeit bestimmte bduerliche Nebentdtigkeiten, hinsichtlich derer davon ausgegangen wird, dass sie im
Einheitswert berucksichtigt sind und daher keiner gesonderten Beitragspflicht unterliegen. Zu dieser Gruppe zahlen
etwa die Tatigkeiten mit Dienstleistungscharakter, sofern die Einnahmen aus diesen Tatigkeiten 24.200 EUR nicht
Ubersteigen. Weiters gibt es bauerliche Nebentatigkeiten, die einer pauschalen beitragsrechtlichen Erfassung im
Ausmal3 von 30 % der daraus erzielten Einnahmen unterliegen. (...)

Nunmehr erfolgt fur personliche Dienstleistungen mit oder ohne Betriebsmittel fir andere land(forst)wirtschaftliche
Betriebe einschlieBlich der Tatigkeit als Betriebshelfer/in im Rahmen eines Maschinen- und Betriebshilferinges sowie
als Holzakkordant/in (...) folgende Neuregelung:

Die bisher mit einer Freigrenze von 24.200 EUR versehenen Dienstleistungen fur andere land(forst)wirtschaftliche
Betriebe im Rahmen der zwischenbetrieblichen Zusammenarbeit werden nunmehr insoweit der Beitragspflicht
unterworfen, als das ausschlieBlich auf die Arbeitsleistung entfallende Entgelt beitragsrelevant wird.
Dementsprechend bleiben Einnahmen auf reiner Selbstkostenbasis nach den sogenannten OKL-Richtlinien auBer
Ansatz."

3.2.3. Mit Bescheid vom XXXX, ZI. XXXX, sprach die belangte Behérde aus, dass der BF mit den von ihm im Zeitraum
XXXX bis XXXX ausgelbten Nebentatigkeiten "Vermietung land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel, sonstige
Nebentatigkeiten gem. &8 5 Abs. 5 lit. g LAG (Leitungen frei schneiden) und Dienstleistungen fir andere
land(forst)wirtschaftliche Betriebe" der Pflichtversicherung nach dem BSVG (§ 2 Abs. 1 Z 1 letzter Satz) unterliege
(Spruchpunkt 1.) und stellte weiters in Ansehung dieser Nebentatigkeiten die Beitragspflicht des BF in der Kranken-,
Pensions- und Unfallversicherung (Spruchpunkt 2.) und in Ansehung seines hauptberuflich beschéaftigten Sohnes,
XXXX, geb. XXXX gemalR § 2 Abs. 1 Z 2 BSVG die Beitragspflicht in der Kranken- und Pensionsversicherung fest
(Spruchpunkt 3.).3.2.3. Mit Bescheid vom rémisch 40, ZI. rémisch 40 , sprach die belangte Behdrde aus, dass der BF
mit den von ihm im Zeitraum romisch 40bis romisch 40 ausgelbten Nebentdtigkeiten "Vermietung
land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel, sonstige Nebentatigkeiten gem. Paragraph 5, Absatz 5, Litera g, LAG
(Leitungen frei schneiden) und Dienstleistungen fir andere land(forst)wirtschaftliche Betriebe" der Pflichtversicherung
nach dem BSVG (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, letzter Satz) unterliege (Spruchpunkt 1.) und stellte weiters in
Ansehung dieser Nebentatigkeiten die Beitragspflicht des BF in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung
(Spruchpunkt 2.) und in Ansehung seines hauptberuflich beschaftigten Sohnes, romisch 40 , geb. romisch 40 gemal}
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, BSVG die Beitragspflicht in der Kranken- und Pensionsversicherung fest
(Spruchpunkt 3.).

In seiner gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde fuhrte der BF im Kern aus, dass er die von der belangten
Behorde geforderten Unterlagen erbracht habe und dass er seine land(forst)wirtschaftlichen Gerate an die
MASCHINENRING SERVICE eGen vermietet und keine Rechnungen an den Kunden gestellt habe. Seine persdnlichen
Aufzeichnungen habe er an die SVB weitergeleitet. Obwohl er seine Nebentatigkeiten wie das Leitungsfreischneiden
jahrlich gemeldet und Beitrége bezahlt habe, sei dies nicht berucksichtigt worden. Auch seien die Angaben bezuglich
der erhaltenen AMA-Ausgleichszahlungen falsch. So habe er im Jahr XXXX nicht EUR XXXX, sondern EUR XXXX
ausgezahlt bekommen.In seiner gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde fihrte der BF im Kern aus, dass er die
von der belangten Behorde geforderten Unterlagen erbracht habe und dass er seine land(forst)wirtschaftlichen Gerate
an die MASCHINENRING SERVICE eGen vermietet und keine Rechnungen an den Kunden gestellt habe. Seine


https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/2

personlichen Aufzeichnungen habe er an die SVB weitergeleitet. Obwohl er seine Nebentatigkeiten wie das
Leitungsfreischneiden jahrlich gemeldet und Beitrage bezahlt habe, sei dies nicht bertcksichtigt worden. Auch seien
die Angaben bezuglich der erhaltenen AMA-Ausgleichszahlungen falsch. So habe er im Jahr romisch 40 nicht EUR
rémisch 40, sondern EUR rémisch 40 ausgezahlt bekommen.

Damit wendet sich die Beschwerde des BF erkennbar gegen die Spruchpunkte 1.) und 2.) des angefochtenen
Bescheides, nicht jedoch gegen Spruchpunkt 3.), weshalb der angefochtene Bescheid in Ansehung des zuletzt
genannten Spruchpunktes in Rechtskraft getreten ist.

Im Folgenden wird daher zu kldren sein, ob und inwieweit die gegen die Spruchpunkte 1.) und 2.) gerichtete
Beschwerde berechtigt ist.

3.2.4. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich zuletzt mehrfach mit der Frage der Aufzeichnungs- und Beitragspflicht im
Zusammenhang mit einem Teil der bduerlichen Nebentatigkeiten ausfihrlich auseinandergesetzt und zuletzt im
Erkenntnis vom 17.12.2015, ZI.2013/08/0242, ausgesprochen, dass die Beitragsgrundlage bei Ausibung von
betrieblichen Tatigkeiten nach 8 2 Abs. 1 Z 1 letzter Satz BSVG nach 8 23 Abs. 1 Z 3 BSVG die nach § 23 Abs. 4b BSVG
ermittelte Beitragsgrundlage sei. 8 23 Abs. 4b BSVG verweise wiederum auf die sich aus den Aufzeichnungen nach 8
20a BSVG ergebenden Einnahmen (inklusive Umsatzsteuer). Die zuletzt genannte Bestimmung in der seit dem SRAG
2004 gulltigen Fassung lege in ihrem ersten Satz eine Verpflichtung fest, dass ein/eine Landwirt(in) verpflichtet sei, die
erforderlichen Aufzeichnungen Uber Einnahmen aus den entsprechenden Téatigkeiten zu fihren. Nach dem zweiten
Satz dieser Bestimmung seien jedoch bestimmte Einnahmen von der Aufzeichnungspflicht ausgenommen. Diese von
der Aufzeichnungspflicht ausgenommenen Einnahmen seien mit Verweis auf das Erkenntnis des VwGH vom
10.04.2013, ZI. 2010/08/0261, daher nach & 23 Abs. 4b BSVG nicht fur die Beitragsgrundlage nach§ 23 Abs. 1 Z 3 BSVG
zu berucksichtigen.3.2.4. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich zuletzt mehrfach mit der Frage der Aufzeichnungs- und
Beitragspflicht im Zusammenhang mit einem Teil der bauerlichen Nebentatigkeiten ausflhrlich auseinandergesetzt
und zuletzt im Erkenntnis vom 17.12.2015, ZI. 2013/08/0242, ausgesprochen, dass die Beitragsgrundlage bei Ausibung
von betrieblichen Tatigkeiten nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, letzter Satz BSVG nach Paragraph 23, Absatz
eins, Ziffer 3, BSVG die nach Paragraph 23, Absatz 4 b, BSVG ermittelte Beitragsgrundlage sei. Paragraph 23, Absatz 4 b,
BSVG verweise wiederum auf die sich aus den Aufzeichnungen nach Paragraph 20 a, BSVG ergebenden Einnahmen
(inklusive Umsatzsteuer). Die zuletzt genannte Bestimmung in der seit dem SRAG 2004 giiltigen Fassung lege in ihrem
ersten Satz eine Verpflichtung fest, dass ein/eine Landwirt(in) verpflichtet sei, die erforderlichen Aufzeichnungen Uber
Einnahmen aus den entsprechenden Tatigkeiten zu fiihren. Nach dem zweiten Satz dieser Bestimmung seien jedoch
bestimmte Einnahmen von der Aufzeichnungspflicht ausgenommen. Diese von der Aufzeichnungspflicht
ausgenommenen Einnahmen seien mit Verweis auf das Erkenntnis des VwGH vom 10.04.2013, ZI. 2010/08/0261, daher
nach Paragraph 23, Absatz 4 b, BSVG nicht fur die Beitragsgrundlage nach Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 3, BSVG zu
bertcksichtigen.

GemaR § 20a zweiter Satz BSVG idF. SRAG 2004 sind Einnahmen aus land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeiten nur
dann von der Aufzeichnungspflicht ausgenommen, wenn es sich um "Einnahmen aus Dienstleistungen, die auf
Selbstkostenbasis und ohne Verrechnung der eigenen Arbeitskraft erbracht werden" und um "Einnahmen aus
Vermietungen im Rahmen der zwischenbetrieblichen Zusammenarbeit" handelt. Folgt man der im zitierten Erkenntnis
vertretenen Auffassung des Verwaltungsgerichtshofs, sind die im gegenstandlichen Beschwerdefall zu beurteilenden
Einnahmen dem zweiten Fall dieser Bestimmung zuzuordnen, weil der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner
land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeit keine Dienstleistungen (unter Einsatz der eigenen Arbeitskraft) erbracht,
sondern nur Betriebsmittel vermietet hat.GemaR Paragraph 20 a, zweiter Satz BSVG in der Fassung SRAG 2004 sind
Einnahmen aus land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeiten nur dann von der Aufzeichnungspflicht ausgenommen,
wenn es sich um "Einnahmen aus Dienstleistungen, die auf Selbstkostenbasis und ohne Verrechnung der eigenen
Arbeitskraft erbracht werden" und um "Einnahmen aus Vermietungen im Rahmen der zwischenbetrieblichen
Zusammenarbeit" handelt. Folgt man der im zitierten Erkenntnis vertretenen Auffassung des Verwaltungsgerichtshofs,
sind die im gegenstandlichen Beschwerdefall zu beurteilenden Einnahmen dem zweiten Fall dieser Bestimmung
zuzuordnen, weil der Beschwerdefihrer im Rahmen seiner land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeit keine
Dienstleistungen (unter Einsatz der eigenen Arbeitskraft) erbracht, sondern nur Betriebsmittel vermietet hat.

Im Hinblick auf die Bestimmung des § 20a zweiter Satz BSVG ist davon auszugehen, dass sich die Verrechnung auf
Selbstkostenbasis als Voraussetzung fur die Ausnahme von der Aufzeichnungs- und Beitragspflicht nicht nur auf
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Einnahmen aus Dienstleistungen, sondern auch auf solche aus Vermietungen land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel
im Rahmen der zwischenbetrieblichen Zusammenarbeit bezieht (VWGH vom 17.12.2015, ZI. 2013/08/0242).Im Hinblick
auf die Bestimmung des Paragraph 20 a, zweiter Satz BSVG ist davon auszugehen, dass sich die Verrechnung auf
Selbstkostenbasis als Voraussetzung fir die Ausnahme von der Aufzeichnungs- und Beitragspflicht nicht nur auf
Einnahmen aus Dienstleistungen, sondern auch auf solche aus Vermietungen land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel
im Rahmen der zwischenbetrieblichen Zusammenarbeit bezieht (VWGH vom 17.12.2015, ZI. 2013/08/0242).

8§ 20a BSVG enthalt keine Regelungen dazu, wie die Selbstkosten zu ermitteln sind. Einzig im Initiativantrag 434/A 22.
GP, S. 13 zum SRAG 2004 wird auf die sogenannten "OKL-Richtlinien" hingewiesen. In diesem Zusammenhang hat der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 13.11.2013, ZI. 2012/08/0206, ausgesprochen, dass die Gesetzesmaterialien
nur dahin verstanden werden kénnen, dass "die Richtwerte nach den OKL-Richtlinien Anhaltspunkte dafir darstellen,
ob die Selbstkosten Uberschritten werden oder nicht. Sie kénnen in diesem Sinn zum einen den Versicherten - die
zundchst selbst beurteilen massen, ob sie Aufzeichnungen zu fihren haben - zur Orientierung dienen und stellen zum
anderen Werte dar, von denen die Behérden dann ausgehen dirfen, wenn der Versicherte im Verfahren nicht darlegt,
dass die Selbstkosten im Einzelfall tatsachlich héher gelegen sind. Werden Pauschalpreise verrechnet, so obliegt es
dem Versicherten, diese den einzelnen Leistungen zuzuordnen, um der Behdrde eine Beurteilung, ob die Selbstkosten
Uberschritten wurden, Gberhaupt erst zu ermdéglichen."Paragraph 20 a, BSVG enthalt keine Regelungen dazu, wie die
Selbstkosten zu ermitteln sind. Einzig im Initiativantrag 434/A 22. GP, S. 13 zum SRAG 2004 wird auf die sogenannten
"OKL-Richtlinien" hingewiesen. In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
13.11.2013, ZI.2012/08/0206, ausgesprochen, dass die Gesetzesmaterialien nur dahin verstanden werden kénnen,
dass "die Richtwerte nach den OKL-Richtlinien Anhaltspunkte dafur darstellen, ob die Selbstkosten Uberschritten
werden oder nicht. Sie kdnnen in diesem Sinn zum einen den Versicherten - die zunachst selbst beurteilen mussen, ob
sie Aufzeichnungen zu fihren haben - zur Orientierung dienen und stellen zum anderen Werte dar, von denen die
Behorden dann ausgehen durfen, wenn der Versicherte im Verfahren nicht darlegt, dass die Selbstkosten im Einzelfall
tatsachlich hoher gelegen sind. Werden Pauschalpreise verrechnet, so obliegt es dem Versicherten, diese den
einzelnen Leistungen zuzuordnen, um der Behodrde eine Beurteilung, ob die Selbstkosten Uberschritten wurden,
Uberhaupt erst zu ermdglichen.”

3.2.5. Im beschwerdegegenstandlichen Fall wurden Ermittlungen dazu angestellt, ob und gegebenenfalls in welchem
Umfang eine Aufzeichnungspflicht bestand bzw. wurde versucht, die tatsachlichen Einsatzzeiten der vom BF zu
Pauschalbetragen vermieteten land(forst)wirtschaftlichen Betriebsmittel zu ergrinden. Aus den vorliegenden
Unterlagen ergibt sich, dass die Maschinenvermietung im gegenstandlichen Fall auf der Grundlage von Regiestunden
verrechnet wurde.

Im Hinblick auf die nach Regiestunden verrechnete Maschinenvermietung ergeben die Unterlagen (hier vor allem die
in der Anlage 1) enthaltene tabellarische Aufstellung), dass diese unter den auf der Grundlage der OKL-Werte
ermittelten Selbstkosten erfolgte. Diesen Umstand vermochte das zeugenschaftlich einvernommene Priforgan der
belangten Behorde, das sich im Wesentlichen auf nicht ndher spezifizierte, sowie auf keine erkennbare gesetzliche
Grundlage sondern auf die Anstaltsrichtlinie berief, nicht entgegen zu treten. Demnach habe das Priforgan den BF
dazu aufgefordert, Unterlagen vorzulegen, dies obwohl dieser die von ihm verrichteten land(forst)wirtschaftlichen
Nebentatigkeiten bereits gemeldet hatte.

Im Ubrigen sagte das Priiforgan der belangten Behdrde, dass es zu keiner Beitragsberechnung kommt, wenn sich
erweist, dass bei den in Betracht kommenden Nebentatigkeiten die Selbstkosten nicht Uberschritten werden. Im
beschwerdegegenstandlichen Fall seien die in der Beilage 1) dargestellten Werte ungeachtet des Umstandes, ob diese
ber oder unter den OKL-Werten lagen, fiir die Beitragsberechnung herangezogen worden.

Beschwerdegegenstandlich ergibt sich - wie schon ausgeflhrt - aus den im Verwaltungsakt einliegenden Unterlagen,
sowie aus den vorgelegten Lieferscheinen und Rechnungsstatistiken, dass die auf Regiestundenbasis verrechneten
Mietentgelte fur die an die MASCHINENRING SERVICE eGen vermieteten land(forst)wirtschaftlichen Betriebsmittel des
BF unter den Selbstkosten verrechnet wurden.

Daraus folgt, dass der BF hinsichtlich der beschwerdegegenstandlichen land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeiten im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum weder der Aufzeichnungspflicht noch der Beitragspflicht unterlag (VWGH vom
13.11.2013, ZI. 2012/08/0206 und vom 17.12.2015, Z1.2013/08/0242).
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Wenn nunmehr die Behdrdenvertreterin die in Beschwerde gezogene Vorgehensweise der belangten Behdrde unter
Bezugnahme auf die in 8 20 Abs. 5 BSVG normierte Mitwirkungspflicht des Versicherten zu ergriinden versuchte, so ist
ihr entgegen zu halten, dass dem BF im gegenstandlichen Fall ein Unterlassen der Mitwirkungspflicht nicht
vorgeworfen werden kann. Andererseits findet diese Auffassung im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom
13.11.2013, ZI.2012/08/0206 keine Grundlage, worin im gegenstandlichen Zusammenhang unter anderem
ausgesprochen wurde:Wenn nunmehr die Behdrdenvertreterin die in Beschwerde gezogene Vorgehensweise der
belangten Behdrde unter Bezugnahme auf die in Paragraph 20, Absatz 5, BSVG normierte Mitwirkungspflicht des
Versicherten zu ergrinden versuchte, so ist ihr entgegen zu halten, dass dem BF im gegenstandlichen Fall ein
Unterlassen der Mitwirkungspflicht nicht vorgeworfen werden kann. Andererseits findet diese Auffassung im
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 13.11.2013, ZI.2012/08/0206 keine Grundlage, worin im

gegenstandlichen Zusammenhang unter anderem ausgesprochen wurde:

"[...] Zu der Frage, in welchem Umfang die Aufzeichnungspflicht - und damit die Beitragspflicht - besteht, wenn bei
einzelnen Dienstleistungen (iSd 8 20a zweiter Satz erster Fall) entweder auch eigene Arbeitsleistungen verrechnet oder
die Selbstkosten Uberschritten werden, hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 10. April 2013, ZI.
2010/08/0261, ausgefiihrt, dass einerseits eine einmalige Uberschreitung der Selbstkostenbasis in einem Kalenderjahr
nicht dazu fuhren koénne, dass samtliche in diesem Kalenderjahr erbrachten Dienstleistungen der Beitragspflicht
unterlagen, dass es andererseits aber auch nicht auf die Verrechnung der Dienstleistungen ankommen kénne, da es in
diesem Fall es nicht ausgeschlossen schiene, dass eine einheitlich erbrachte Dienstleistung (mit eigenen
Betriebsmitteln) auf zwei Rechnungen "aufgesplittet" wuirde; vielmehr sei davon auszugehen, dass fur die
Aufzeichnungspflicht (und damit die Beitragspflicht) - unabhangig von der Art der Verrechnung - die einzelne faktisch
erbrachte Dienstleistung entscheidend sei: Werde fir diese einzelne Dienstleistung (etwa: Verwendung eines
Frontladers Gber mehrere Stunden) der Selbstkostenpreis Uberschritten oder werde fir diese konkrete Dienstleistung
die eigene Arbeitskraft verrechnet, so unterlagen die Einnahmen aus dieser konkreten Dienstleistung der
Aufzeichnungs- und Beitragspflicht. Auch fir den hier vorliegenden Fall der Vermietung land(forst)wirtschaftlicher
Betriebsmittel (iSd. § 20a zweiter Satz zweiter Fall) gilt, dass es fur die Aufzeichnungs- und Beitragspflicht auf Grund der
Uberschreitung der Selbstkosten nicht darauf ankommen kann, ob Leistungen gemeinsam oder getrennt verrechnet
worden sind. Entscheidend ist vielmehr, ob die Selbstkosten bei der Vermietung des jeweiligen Betriebsmittels fur die
vereinbarte Gesamtdauer Uberschritten worden sind: Weder kann die Aufzeichnungs- und Beitragspflicht dadurch
vermieden bzw. minimiert werden, dass fur einen Vermietungsvorgang mehrere Rechnungen gelegt werden, noch
fihrt umgekehrt die Vermietung eines Gerats zu einem hdheren als dem Selbstkostenpreis schon zur Aufzeichnungs-
und Beitragspflicht hinsichtlich der Einnahmen aus allen anderen in der gleichen Rechnung verzeichneten
Vermietungen."[...] Zu der Frage, in welchem Umfang die Aufzeichnungspflicht - und damit die Beitragspflicht - besteht,
wenn bei einzelnen Dienstleistungen (iSd Paragraph 20 a, zweiter Satz erster Fall) entweder auch eigene
Arbeitsleistungen verrechnet oder die Selbstkosten Uberschritten werden, hat der Verwaltungsgerichtshof im
Erkenntnis vom 10. April 2013, ZI.2010/08/0261, ausgefiihrt, dass einerseits eine einmalige Uberschreitung der
Selbstkostenbasis in einem Kalenderjahr nicht dazu fihren kénne, dass samtliche in diesem Kalenderjahr erbrachten
Dienstleistungen der Beitragspflicht unterlagen, dass es andererseits aber auch nicht auf die Verrechnung der
Dienstleistungen ankommen konne, da es in diesem Fall es nicht ausgeschlossen schiene, dass eine einheitlich
erbrachte Dienstleistung (mit eigenen Betriebsmitteln) auf zwei Rechnungen "aufgesplittet" wirde; vielmehr sei davon
auszugehen, dass fur die Aufzeichnungspflicht (und damit die Beitragspflicht) - unabhangig von der Art der
Verrechnung - die einzelne faktisch erbrachte Dienstleistung entscheidend sei: Werde flr diese einzelne Dienstleistung
(etwa: Verwendung eines Frontladers Uber mehrere Stunden) der Selbstkostenpreis Uberschritten oder werde fur
diese konkrete Dienstleistung die eigene Arbeitskraft verrechnet, so unterlagen die Einnahmen aus dieser konkreten
Dienstleistung der Aufzeichnungs- und Beitragspflicht. Auch fir den hier vorliegenden Fall der Vermietung
land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel (iSd. Paragraph 20 a, zweiter Satz zweiter Fall) gilt, dass es fiur die
Aufzeichnungs- und Beitragspflicht auf Grund der Uberschreitung der Selbstkosten nicht darauf ankommen kann, ob
Leistungen gemeinsam oder getrennt verrechnet worden sind. Entscheidend ist vielmehr, ob die Selbstkosten bei der
Vermietung des jeweiligen Betriebsmittels fur die vereinbarte Gesamtdauer Uberschritten worden sind: Weder kann
die Aufzeichnungs- und Beitragspflicht dadurch vermieden bzw. minimiert werden, dass fur einen Vermietungsvorgang
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mehrere Rechnungen gelegt werden, noch fuhrt umgekehrt die Vermietung eines Gerats zu einem hdheren als dem
Selbstkostenpreis schon zur Aufzeichnungs- und Beitragspflicht hinsichtlich der Einnahmen aus allen anderen in der
gleichen Rechnung verzeichneten Vermietungen.

[..]"

Aus dem zitierten Judikat des Verwaltungsgerichtshofs vermag das erkennende Bundesverwaltungsgericht kein
Postulat zu erkennen, das einen Versicherungspflichtigen trotz Befreiung von der Aufzeichnungspflicht gemal3 § 20a
zweiter Satz BSVG und Verrechnung von Pauschalpreisen zu einer erhéhten Mitwirkungspflicht des Versicherten
verhalten wuirde.Aus dem zitierten Judikat des Verwaltungsgerichtshofs vermag das erkennende
Bundesverwaltungsgericht kein Postulat zu erkennen, das einen Versicherungspflichtigen trotz Befreiung von der
Aufzeichnungspflicht gemalR Paragraph 20 a, zweiter Satz BSVG und Verrechnung von Pauschalpreisen zu einer
erhdhten Mitwirkungspflicht des Versicherten verhalten wirde.

Im zitierten Erkenntnis kam der Gerichtshof zusammengefasst zum Schluss, dass davon auszugehen sei, dass sich die
Verrechnung auf Selbstkostenbasis als Voraussetzung fur die Ausnahme von der Aufzeichnungs- und Beitragspflicht
nicht nur auf Einnahmen aus Dienstleistungen, sondern auch auf solche aus der Vermietung land(forst)wirtschaftlicher
Betriebsmittel im Rahmen der zwischenbetrieblichen Zusammenarbeit bezieht.

Auch lasst sich weder aus dem Gesetz, noch aus der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung ableiten, dass der Versicherte
unvollstandige oder unrichtige Sachverhaltsannahmen hinzunehmen habe, wenn keine Aufzeichnungen Uber den
vermieteten Maschinentyp und die tatsachlichen Einsatzzeiten gefiihrt werden.

In diesem Zusammenhang ist auf die zeitraumbezogen gliltige Fassung des§ 20 Abs. 5 BSVG hinzuweisen, die wie folgt
lautet:In diesem Zusammenhang ist auf die zeitraumbezogen glltige Fassung des Paragraph 20, Absatz 5, BSVG
hinzuweisen, die wie folgt lautet:

"§ 20. [...]

(5) Fehlen die Unterlagen, sind sie unvollstandig oder wird ihre Vorlage verweigert, so ist der Versicherungstrager
berechtigt, die fir das Versicherungsverhaltnis maRgebenden Umstande auf Grund anderer Ermittlungen oder unter
Heranziehung der Daten gleichgelagerter oder ahnlicher Betriebe (Versicherungsverhaltnisse) festzustellen.

[..1"

Aus dieser eindeutigen Gesetzesbestimmung ergibt sich, dass der Versicherungstrager berechtigt ist, die fur das
Versicherungsverhaltnis maRgebenden Umstande auf Grund anderer Ermittlungen oder unter Heranziehung der
Daten gleichgelagerter oder ahnlicher Betriebe (Versicherungsverhaltnisse) festzustellen, wenn Unterlagen fehlen,
oder solche unvollstandig sind, oder die Vorlage verweigert wird. Dass diese Gesetzesstelle auch im Fall der Befreiung
von der Aufzeichnungspflicht gemaR § 20a zweiter Satz BSVG anzuwenden ware, ergibt sich weder aus dem Gesetz,
noch aus den Materialien.Aus dieser eindeutigen Gesetzesbestimmung ergibt sich, dass der Versicherungstrager
berechtigt ist, die fur das Versicherungsverhaltnis malRgebenden Umstande auf Grund anderer Ermittlungen oder
unter Heranziehung der Daten gleichgelagerter oder dhnlicher Betriebe (Versicherungsverhaltnisse) festzustellen,
wenn Unterlagen fehlen, oder solche unvollsténdig sind, oder die Vorlage verweigert wird. Dass diese Gesetzesstelle
auch im Fall der Befreiung von der Aufzeichnungspflicht gemafl} Paragraph 20 a, zweiter Satz BSVG anzuwenden ware,
ergibt sich weder aus dem Gesetz, noch aus den Materialien.

3.2.6. Im Hinblick darauf, dass im beschwerdegegenstandlichen Fall die Vermietung der oben naher bezeichneten
land(forst)wirtschaftlichen Betriebsmittel des BF an die MASCHINENRING SERVICE eGen Uber den gesamten
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum unter den Selbstkosten erfolgte, sodass gemal § 20a BSVG eine Befreiung von
der Aufzeichnungspflicht und damit im Zusammenhang stehend eine Befreiung der beschwerdegegenstandlichen
Nebentatigkeit von der Pflichtversicherung gemaR § 2 Abs. 1 Z 1 BSVG gegeben sind, erlbrigt sich eine weitere
Auseinandersetzung mit der Frage, ob und gegebenenfalls inwieweit das Recht auf Feststellung verjahrt ist.3.2.6. Im
Hinblick darauf, dass im beschwerdegegenstandlichen Fall die Vermietung der oben nadher bezeichneten
land(forst)wirtschaftlichen Betriebsmittel des BF an die MASCHINENRING SERVICE eGen Uber den gesamten
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum unter den Selbstkosten erfolgte, sodass gemald Paragraph 20 a, BSVG eine
Befreiung von der Aufzeichnungspflicht und damit im Zusammenhang stehend eine Befreiung der


https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/20a
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/2

beschwerdegegenstandlichen Nebentatigkeit von der Pflichtversicherung gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins,
BSVG gegeben sind, erlbrigt sich eine weitere Auseinandersetzung mit der Frage, ob und gegebenenfalls inwieweit das
Recht auf Feststellung verjahrt ist.

3.2.7. Aus den angeflihrten Grinden war daher spruchgemald zu entscheiden.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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