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Entscheidungsdatum

13.06.2017
Norm

AVG 1950 864a Abs1
B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 86
VWGVG §14 Abs1
VWGVG 8§15 Abs1
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs5
VWGVG §31 Abs1

1. AVG 1950 § 64a gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 14 heute

VwWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG § 14 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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. VWGVG § 15 heute
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2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG 8§ 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W143 2104851-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde der XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 28.05.2013,
AZ 11/7-EBP/10-119558609, nach Beschwerdevorentscheidung vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/10-120458911, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2010 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Dr.
Magdalena HONSIG-ERLENBURG als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der rémisch 40, BNr. rémisch 40, gegen den
Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 28.05.2013, AZ 1I/7-EBP/10-119558609, nach Beschwerdevorentscheidung vom
03.01.2014, AZ 11/7-EBP/10-120458911, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010 zu Recht:

A)

|. Die Beschwerdevorentscheidung vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/10-120458911, wird aufgehobenrémisch eins. Die
Beschwerdevorentscheidung vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/10-120458911, wird aufgehoben.

Il. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 28.05.2013, AZ 11/7-EBP/10-119558609, wird als unbegriindet abgewiesen
und der angefochtene Bescheid abgeandert, dass es zu lauten hat:rémisch zwei. Die Beschwerde gegen den Bescheid
vom 28.05.2013, AZ II/7-EBP/10-119558609, wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid
abgeandert, dass es zu lauten hat:

"Der Bescheid des Vorstandes flr den GB Il vom 27.04.2011, AZ 11/7-EBP/10-110995868, betreffend die Einheitliche
Betriebspramie wird wie folgt abgeandert:"Der Bescheid des Vorstandes fur den GB rémisch zwei vom 27.04.2011, AZ
11/7-EBP/10-110995868, betreffend die Einheitliche Betriebspramie wird wie folgt abgeandert:
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Aufgrund lhres Antrags auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) wird lhnen unter BerUcksichtigung
allfallig erforderlicher Anpassungen des Wertes der Zahlungsanspruche (ZA) fur das Jahr 2010 eine Betriebspramie in
Héhe von

EUR 3.335,21
gewahrt.

Unter Berucksichtigung des bereits an Sie Uberwiesenen Betrages von EUR 3.695,72 ergibt dies eine Ruckforderung
von EUR 360,51. Dieser Ruckforderungsbetrag ist binnen 4 Wochen ab Zustellung dieses Bescheides auf die AMA-
Bankverbindung, IBAN AT70 6000 0000 9203 8602 und BIC OPSKATWW, unter Angabe lhrer Betriebsnummer und der

Bezeichnung der Pramie zu Uberweisen.

Fir zu Unrecht ausbezahlte Pramien sind Zinsen zu berechnen. Der Zinssatz liegt 3 % Uber dem jeweils geltenden
Basiszinssatz der Oesterreichischen Nationalbank. Die Rlckzahlungsbetréage sind ab dem Tag nach dem Ende der
Zahlungsfrist bis zum Tag der Ruckzahlung bzw. Gegenverrechnung zu verzinsen. Zur Berechnung der Zinsen wird die
Zustellung dieses Bescheides am dritten Werktag nach der Aufgabe zur Post angenommen.

Ihre Zahlungsansprtche haben sich im Vergleich zum letzten Bescheid geadndert.
Tabelle kann nicht abgebildet werden

FZA Flachenbezogene ZA BZA Besondere ZA"

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Mit Datum vom 14.04.2010 stellte die Beschwerdefihrerin einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2010
und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fir in den Beilagen "Flachenbogen" und
"Flachennutzung" naher konkretisierte Flachen (landwirtschaftliche Nutzflache: 18,44 ha).rémisch eins.1. Mit Datum
vom 14.04.2010 stellte die Beschwerdefihrerin einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2010 und
beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fir in den Beilagen "Flachenbogen" und
"Flachennutzung" naher konkretisierte Fldchen (landwirtschaftliche Nutzflache: 18,44 ha).

Die Beschwerdefihrerin war im Antragsjahr 2010 Auftreiberin auf die Aimen mit den Betriebsstattennummern XXXX
und XXXX, fur die vom zustandigen Almbewirtschafter (XXXX) bzw. von der Beschwerdeflhrerin als
Almbewirtschafterin (XXXX) ebenfalls Mehrfachantrage-Flachen 2010 gestellt und dabei Almfutterflachenausmalie von
42,23 ha (XXXX) sowie 5,55 ha (XXXX) beantragt wurden.Die Beschwerdefihrerin war im Antragsjahr 2010 Auftreiberin
auf die Almen mit den Betriebsstattennummern rémisch 40und romisch 40 , fir die vom zustandigen
Almbewirtschafter (romisch 40 ) bzw. von der Beschwerdefliihrerin als Almbewirtschafterin (rdmisch 40 ) ebenfalls
Mehrfachantrage-Flachen 2010 gestellt und dabei Aimfutterflachenausmale von 42,23 ha (rémisch 40 ) sowie 5,55 ha

(rémisch 40 ) beantragt wurden.

[.2. Mit Datum vom 10.10.2010 fand auf dem Heimbetrieb der Beschwerdeflhrerin eine Vor-Ort-Kontrolle durch
Kontrollorgane der belangen Behorde statt, im Zuge derer betreffend das Antragsjahr 2010 ein beihilfefahiges
Flachenausmald von 17,29 ha festgestellt wurde.rémisch eins.2. Mit Datum vom 10.10.2010 fand auf dem Heimbetrieb
der Beschwerdefuhrerin eine Vor-Ort-Kontrolle durch Kontrollorgane der belangen Behérde statt, im Zuge derer

betreffend das Antragsjahr 2010 ein beihilfefdhiges Flachenausmal? von 17,29 ha festgestellt wurde.

I.3. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 27.04.2011, AZ 11/7-EBP/10-110995868, wurde der
Beschwerdefihrerin fur das Antragsjahr 2010 eine EBP in H6he von EUR 3.695,72 gewahrt. Auf Basis von 22,45
flachenbezogenen Zahlungsanspriichen und einer beantragten Flache im AusmalR von 25,99 ha (davon Almflache: 7,55
ha) wurde der Beihilfenberechnung - unter Bertcksichtigung der Vorgabe, dass als Basis fur die Berechnung maximal

jene Flache herangezogen werden kann, die der Anzahl der Zahlungsanspriche entspricht - eine ermittelte Flache im



Ausmald von 22,45 ha zu Grunde gelegt. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.rémisch eins.3. Mit
Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 27.04.2011, AZ 11/7-EBP/10-110995868, wurde der Beschwerdefuhrerin fur
das Antragsjahr 2010 eine EBP in Hohe von EUR 3.695,72 gewahrt. Auf Basis von 22,45 flachenbezogenen
Zahlungsansprtchen und einer beantragten Flache im Ausmald von 25,99 ha (davon Almflache: 7,55 ha) wurde der
Beihilfenberechnung - unter BerUcksichtigung der Vorgabe, dass als Basis fur die Berechnung maximal jene Fldche
herangezogen werden kann, die der Anzahl der Zahlungsanspriiche entspricht - eine ermittelte Flache im AusmafR von
22,45 ha zu Grunde gelegt. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

I.4. Mit Datum vom 01.08.2012 fand auf der Alm mit der BStNr. XXXXeine Vor-Ort-Kontrolle durch Kontrollorgane der
belangen Behorde statt, im Zuge derer betreffend das Antragsjahr 2010 eine Flachenabweichung festgestellt und ein
AlmfutterflachenausmalR von 2,43 ha ermittelt wurde.réomisch eins.4. Mit Datum vom 01.08.2012 fand auf der Alm mit
der BStNr. XXXXeine Vor-Ort-Kontrolle durch Kontrollorgane der belangen Behérde statt, im Zuge derer betreffend das
Antragsjahr 2010 eine Flachenabweichung festgestellt und ein AiImfutterflaichenausmal3 von 2,43 ha ermittelt wurde.

I.5. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 28.05.2013, AZ 1I/7-EBP/10-119558609, wurde der Beschwerdefuhrerin fur
das Antragsjahr 2010 eine EBP in H6he von erneut EUR 3.695,72 gewahrt. Auf Basis unveranderter Kennzahlen zum
vorangegangenen Bescheid (Anzahl/Wert der Zahlungsanspriche bzw. beantragte und ermittelte Flache) basierte die
Erlassung dieses Bescheides lediglich auf einer Umverteilung der der Beschwerdefiihrerin zur Verfigung gestandenen
Zahlungsanspruche, wobei sich dabei weder die Anzahl noch der Wert der Zahlungsanspriche anderte. Auch die Héhe
der gewadhrten Beihilfe blieb unverdndert. Die Vor-Ort-Kontrollen aus August 2012 wurde vorerst nicht
bertcksichtigt.rémisch eins.5. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 28.05.2013, AZ II/7-EBP/10-119558609, wurde
der Beschwerdeflhrerin fir das Antragsjahr 2010 eine EBP in Hohe von erneut EUR 3.695,72 gewahrt. Auf Basis
unveranderter Kennzahlen zum vorangegangenen Bescheid (Anzahl/Wert der Zahlungsanspriche bzw. beantragte und
ermittelte Flache) basierte die Erlassung dieses Bescheides lediglich auf einer Umverteilung der der
Beschwerdefiihrerin zur Verflgung gestandenen Zahlungsanspriche, wobei sich dabei weder die Anzahl noch der
Wert der Zahlungsanspriche anderte. Auch die Hohe der gewahrten Beihilfe blieb unverandert. Die Vor-Ort-Kontrollen
aus August 2012 wurde vorerst nicht bertcksichtigt.

I.6. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 07.06.2013, eingelangt bei der belangten
Behorde am selben Tag, Beschwerde (vormals: Berufung). Begriindend fiihrte sie dabei aus, dass gegen den Bericht
zur Vor-Ort-Kontrolle aus dem Jahr 2012 Einspruch erhoben und eine Nachkontrolle angeordnet worden sei. Diese
habe noch nicht stattgefunden und sei der Bescheid zur EBP 2010 nach erfolgter Nachkontrolle neu
auszustellen.rémisch eins.6. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 07.06.2013,
eingelangt bei der belangten Behtérde am selben Tag, Beschwerde (vormals: Berufung). Begriindend fiihrte sie dabei
aus, dass gegen den Bericht zur Vor-Ort-Kontrolle aus dem Jahr 2012 Einspruch erhoben und eine Nachkontrolle
angeordnet worden sei. Diese habe noch nicht stattgefunden und sei der Bescheid zur EBP 2010 nach erfolgter
Nachkontrolle neu auszustellen.

I.7. Mit Abanderungsbescheid (Beschwerdevorentscheidung; vormals:romisch eins.7. Mit Abanderungsbescheid
(Beschwerdevorentscheidung; vormals:

Berufungsvorentscheidung) der AMA vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/10-120458911, wurde der Beschwerdeflhrerin fur
das Antragsjahr 2010 eine EBP in H6he von nunmehr

EUR 3.335,21 gewahrt und zugleich eine Ruckforderung in Héhe von EUR 360,51 ausgesprochen. Auf Basis von
unverandert 22,45 flachenbezogenen Zahlungsanspriichen und einer beantragten Flache im Ausmal von unverandert
25,99 ha (davon Almflache: 7,55 ha) wurde der Beihilfenberechnung - nun auch unter Beriicksichtigung der Ergebnisse
der Vor-Ort-Kontrolle vom 01.08.2012 - eine ermittelte Flache im Ausmald von 21,72 ha (davon Almflache: 4,43 ha) zu
Grunde gelegt. Aufgrund der - gedeckelt durch die Anzahl der Zahlungsanspruche - festgestellten Fldchenabweichung
zwischen beantragter und ermittelter Flache im Ausmafd "von Uber 3 % oder lber 2 ha und bis héchstens 20 %" (0,73
ha) wurde der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache gekurzt (Flachensanktion: EUR 240,34).

1.8. Mit Schriftsatz vom 13.01.2014, eingelangt bei der AMA am 16.02.2014, stellte die Beschwerdefiihrerin einen
Vorlageantrag (tituliert als "Beschwerde"). Begrindend verwies sie auf die Ergebnisse einer Nachkontrolle vom
23.10.2013, im Zuge derer fir das Antragsjahr 2011 ein Almfutterflaichenausmafd (BStNr. XXXX) von 2,95 ha ermittelt
worden sei. Eine auf einem abgedruckten Luftbild (Abbildung 1) markierte Flache sei entgegen der Vor-Ort-Kontrolle



aus dem Jahr 2012 im Zuge der Nachkontrolle (zu 30 %) als Futterflache anerkannt worden. Diese Flache sei auch im
Antragsjahr 2010 eine Weideflache gewesen, womit auch fur das Antragsjahr 2010 das Almfutterflaichenausmald auf
2,95 ha zu erhéhen sei.rdmisch eins.8. Mit Schriftsatz vom 13.01.2014, eingelangt bei der AMA am 16.02.2014, stellte
die Beschwerdeflhrerin einen Vorlageantrag (tituliert als "Beschwerde"). Begrindend verwies sie auf die Ergebnisse
einer Nachkontrolle vom 23.10.2013, im Zuge derer fur das Antragsjahr 2011 ein AlmfutterflachenausmaR (BStNr.
rémisch 40 ) von 2,95 ha ermittelt worden sei. Eine auf einem abgedruckten Luftbild (Abbildung 1) markierte Fldche sei
entgegen der Vor-Ort-Kontrolle aus dem Jahr 2012 im Zuge der Nachkontrolle (zu 30 %) als Futterflaiche anerkannt
worden. Diese Flache sei auch im Antragsjahr 2010 eine Weideflache gewesen, womit auch fiir das Antragsjahr 2010
das Almfutterflachenausmald auf 2,95 ha zu erhéhen sei.

I.9. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht das Rechtsmittel samt dem dazugehdrigen
Verwaltungsakt mit 31.03.2015 vor.romisch eins.9. Die belangte Behodrde legte dem Bundesverwaltungsgericht das
Rechtsmittel samt dem dazugehdrigen Verwaltungsakt mit 31.03.2015 vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen (Sachverhalt):rémisch zwei.1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerdeflhrerin stellte fur das Antragsjahr 2010 einen Mehrfachantrag-Fldchen und beantragte u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie.

Die Beschwerdefuhrerin verfigte im Antragsjahr 2010 Uber eine im Rahmen der Beihilfenberechnung zu
bertcksichtigende Heimflache im Ausmal von 17,29 ha.

Die Beschwerdefuhrerin war im Antragsjahr 2010 Auftreiberin auf die Almen mit den Betriebsstattennummern XXXX
und XXXX, fur die vom zustandigen Almbewirtschafter (XXXX) bzw. von der Beschwerdefuhrerin als
Almbewirtschafterin  (XXXX) ebenfalls Mehrfachantrage-Flachen 2010 gestellt.Die Beschwerdeflihrerin war im
Antragsjahr 2010 Auftreiberin auf die Almen mit den Betriebsstattennummern rémisch 40 und rémisch 40 , fir die
vom zustandigen Almbewirtschafter (rémisch 40 ) bzw. von der Beschwerdefuhrerin als Almbewirtschafterin (rémisch
40 ) ebenfalls Mehrfachantrage-Flachen 2010 gestellt.

Die Alm mit der BStNr. XXXX verflgte im Antragsjahr 2010 Uber eine Almfutterflaiche im Ausmafd von 42,23 ha. Unter
BerUcksichtigung der Anzahl an von der Beschwerdefiihrerin im Antragsjahr 2010 aufgetriebenen RGVE war dieser im
Rahmen der Beihilfenberechnung ein anteiliges Almfutterflaichenausmal von 2,00 ha anzurechnen.Die AIm mit der
BStNr. romisch 40 verflgte im Antragsjahr 2010 lber eine Almfutterfliche im Ausmall von 42,23 ha. Unter
BerUcksichtigung der Anzahl an von der Beschwerdefiihrerin im Antragsjahr 2010 aufgetriebenen RGVE war dieser im
Rahmen der Beihilfenberechnung ein anteiliges Alimfutterflachenausmafd von 2,00 ha anzurechnen.

Die Alm mit der BStNr. XXXX verflgte im Antragsjahr 2010 Uber eine Almfutterflache im Ausmal von 2,43 ha. Als
alleiniger Auftreiberin war der Beschwerdeflhrerin im Rahmen der Beihilfenberechnung das AlmfutterflachenausmaR
der Alm mit der BStNr. XXXX zur Ganze anzurechnen.Die Alm mit der BStNr. rdmisch 40 verflgte im Antragsjahr 2010
Uber eine Almfutterflache im Ausmalf3 von 2,43 ha. Als alleiniger Auftreiberin war der Beschwerdefiihrerin im Rahmen
der Beihilfenberechnung das AlmfutterflachenausmaR der Alm mit der BStNr. romisch 40 zur Ganze anzurechnen.

Die Beschwerdeflhrerin beantragte im Zuge der Antragstellung auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie 2010
eine beihilfefahige Flache im AusmaR von 25,99 ha (Heimflache: 18,44 ha; anteilige Almflachen: 2,00 ha [XXXX], 5,55 ha
[XXXX]) und verfigte im Antragsjahr 2010 Uber 22,45 (durchschnittlicher Wert: 164,62) flachenbezogene
Zahlungsanspriiche.

I.2. Beweiswirdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:
Der Mehrfachantrag-Flachen 2010 der BeschwerdefUhrerin liegt dem Verwaltungsakt bei.

Das Ausmald der im Rahmen der Beihilfenberechnung zu berlcksichtigenden Flache des Heimbetriebes der
Beschwerdefiihrerin beruht auf den Ergebnissen einer Vor-Ort-Kontrolle vom 10.10.2010. Dieses ermittelte
FlachenausmaR des Heimbetriebes wurde bereits den Bescheiden vom 27.04.2011 und vom 28.05.2013 zu Grunde
gelegt und weder im Rahmen von Beschwerden gegen diese Bescheide noch im Rahmen der gegenstandlichen



Beschwerde seitens der Beschwerdefihrerin beanstandet. Da sich auch sonst keine Anzeichen aus dem Akt ergeben,
wonach den diesbezlglichen Feststellungen der belangten Behdrde nicht zu folgen ware, konnten diese Feststellungen
der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt werden.

Dass die Beschwerdefiihrerin im Antragsjahr 2010 Auftreiberin auf die Almen mit den Betriebsstattennummern XXXX
und XXXX gewesen ist und fur die letztgenannte Alm als Almbewirtschafterin fungiert hat, ist den im Akt einliegenden
Unterlagen zu entnehmen (vgl. u.a. Mehrfachantrag-Flachen die verfahrensgegenstandlichen Almen betreffend).Dass
die Beschwerdefuhrerin im Antragsjahr 2010 Auftreiberin auf die Aimen mit den Betriebsstattennummern rémisch 40
und rémisch 40 gewesen ist und fur die letztgenannte Alm als Almbewirtschafterin fungiert hat, ist den im Akt
einliegenden Unterlagen zu entnehmen vergleiche u.a. Mehrfachantrag-Flachen die verfahrensgegenstandlichen
Almen betreffend).

Das Flachenausmall der Alm mit der BStNr. XXXX beruht auf den eigenen Angaben des zustandigen
Almbewirtschafters in dessen Mehrfachantrag-Flachen 2010. Dieses FlachenausmaR wurde seitens der AMA der
Beihilfenberechnung wie beantragt zu Grunde gelegt. Auch diesbezlglich ergeben sich keine Anzeichen aus dem Akt,
wonach den diesbezlglichen Feststellungen der belangten Behdrde nicht zu folgen ware. Zudem beanstandete die
Beschwerdefiihrerin nicht die der Beihilfenberechnung zu Grunde gelegte Anzahl an von ihr im Antragsjahr 2010 auf
die Alm mit der BStNr. XXXX aufgetriebenen RGVE, die die Grundlage fur das Ausmald der ihr anzurechnenden
anteiligen Almfutterflache bildet (2,00 ha).Das Flachenausmal} der Alm mit der BStNr. rdmisch 40 beruht auf den
eigenen Angaben des zustandigen Almbewirtschafters in dessen Mehrfachantrag-Flachen 2010. Dieses Flachenausmal
wurde seitens der AMA der Beihilfenberechnung wie beantragt zu Grunde gelegt. Auch diesbezlglich ergeben sich
keine Anzeichen aus dem Akt, wonach den diesbeziiglichen Feststellungen der belangten Behdrde nicht zu folgen
wadre. Zudem beanstandete die Beschwerdeflihrerin nicht die der Beihilfenberechnung zu Grunde gelegte Anzahl an
von ihr im Antragsjahr 2010 auf die AlIm mit der BStNr. rémisch 40 aufgetriebenen RGVE, die die Grundlage fir das
Ausmal der ihr anzurechnenden anteiligen Almfutterflache bildet (2,00 ha).

Das Flachenausmafl der Alm mit der BStNr. XXXX beruht auf einer durch Kontrollorgane der belangten Behdrde
durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrolle vom 01.08.2012 (vgl. Kontrollbericht vom 11.09.2012). Nachdem gegen die
Ergebnisse dieser Vor-Ort-Kontrolle, im Zuge derer das AlmfutterflichenausmaR fir die Antragsjahre 2008 bis 2011 mit
jeweils 2,43 ha historisiert wurde, seitens der Beschwerdefiihrerin Einspruch erhoben worden ist, fand im August 2013
eine Nachkontrolle seitens der AMA statt, im Zuge derer fUr das Antragsjahr 2011 ein Almfutterflachenausmald von
2,95 ha festgestellt wurde. Hinsichtlich des gegenstandlichen Antragsjahres 2010 erfolgte im Zuge der Nachkontrolle
seitens der AMA jedoch keine Korrektur.Das Flachenausmal? der AIm mit der BStNr. rémisch 40 beruht auf einer durch
Kontrollorgane der belangten Behdrde durchgefihrten Vor-Ort-Kontrolle vom 01.08.2012 vergleiche Kontrollbericht
vom 11.09.2012). Nachdem gegen die Ergebnisse dieser Vor-Ort-Kontrolle, im Zuge derer das AlmfutterflachenausmaR
far die Antragsjahre 2008 bis 2011 mit jeweils 2,43 ha historisiert wurde, seitens der Beschwerdeflhrerin Einspruch
erhoben worden ist, fand im August 2013 eine Nachkontrolle seitens der AMA statt, im Zuge derer fur das Antragsjahr
2011 ein AlmfutterflachenausmaR von 2,95 ha festgestellt wurde. Hinsichtlich des gegenstandlichen Antragsjahres
2010 erfolgte im Zuge der Nachkontrolle seitens der AMA jedoch keine Korrektur.

In der gegenstandlichen Beschwerde gegen den Bescheid vom 28.05.2013 weist die BeschwerdefUhrerin auf den
erhobenen Einspruch gegen die Vor-Ort-Kontrolle aus dem Jahr 2012 hin und ersucht um Bertcksichtigung der
Ergebnisse der (zu diesem Zeitpunkt noch nicht erfolgten) Nachkontrolle. Aus den Angaben der Beschwerdefiihrerin
im Rahmen des gegenstandlichen Vorlageantrags - der nach Durchfihrung der Nachkontrolle gestellt wurde - geht
hervor, dass die Beschwerdefuihrerin (wie fir das Antragsjahr 2011) auch fir die Antragsjahre 2008 bis 2010 eine
Anerkennung eines Almfutterflachenausmales von 2,95 ha begehrt. Ihren Ausfiihrungen zu Folge, gelte es einen
bestimmten Schlag, der bei der Nachkontrolle fir das Antragsjahr 2011 mit 30 % Futterflache bertcksichtigt worden
sei, auch fur das Antragsjahr 2010 zu berlcksichtigen, da diese Fldche auch in den Vorjahren (2008 bis 2010) eine
Weideflache dargestellt habe (vgl. Abbildung 1 im Schriftsatz vom 13.01.2014; Vorlageantrag).In der gegenstandlichen
Beschwerde gegen den Bescheid vom 28.05.2013 weist die Beschwerdefiihrerin auf den erhobenen Einspruch gegen
die Vor-Ort-Kontrolle aus dem Jahr 2012 hin und ersucht um BerUcksichtigung der Ergebnisse der (zu diesem Zeitpunkt
noch nicht erfolgten) Nachkontrolle. Aus den Angaben der Beschwerdefihrerin im Rahmen des gegenstandlichen
Vorlageantrags - der nach Durchfihrung der Nachkontrolle gestellt wurde - geht hervor, dass die Beschwerdefihrerin
(wie fUr das Antragsjahr 2011) auch fur die Antragsjahre 2008 bis 2010 eine Anerkennung eines



Almfutterflachenausmalles von 2,95 ha begehrt. Ihren Ausfuhrungen zu Folge, gelte es einen bestimmten Schlag, der
bei der Nachkontrolle fir das Antragsjahr 2011 mit 30 % Futterflache berlcksichtigt worden sei, auch fur das
Antragsjahr 2010 zu berucksichtigen, da diese Flache auch in den Vorjahren (2008 bis 2010) eine Weideflache
dargestellt habe vergleiche Abbildung 1 im Schriftsatz vom 13.01.2014; Vorlageantrag).

Diesen Ausfihrungen ist jedoch entgegenzuhalten, dass eine Einsicht in das INVEKOS-GIS ergeben hat, dass ein
Grof3teil des in der Abbildung 1 des oben angeflhrten Schriftsatzes hervorgehobenen Schlages seitens der
Beschwerdefiihrerin seit Vornahme der Digitalisierung (ab Herbstantrag 2009) selbst nicht als Futterflache deklariert
worden ist, sondern der Schlag auf Basis der sich darauf befindenden Beschirmung seitens der Beschwerdefiihrerin
selbst mit 0 % Futterflache bewertet wurde. Auch wurden seitens der Beschwerdeflihrerin keine Unterlagen vorgelegt,
aus denen hervorgehen wirde, dass die augenscheinlich durchgefiihrten forstwirtschaftlichen MaBnahmen, die dazu
geflihrt haben, dass der Schlag ab 2011 eine Weideflache dargestellt hat, bereits vor dem Antragsjahr 2011
durchgefiihrt worden sind. Dass dies der Fall gewesen ist, erscheint unter Beriicksichtigung der Bewertung des
Schlages durch die Beschwerdefihrerin im Rahmen der Digitalisierung vor dem Antragsjahr 2011 (Beschirmung: 0 %
FFL) zudem als nicht plausibel und widersprache dies auch den vorliegenden Luftbildern fiir die Antragsjahre 2008 bis
2010, da auf diesen auf dem in Rede stehenden Schlag eine fir diesen Zeitraum vorherrschende (ganzliche)
Uberschirmung ersichtlich ist.

Unter Berlcksichtigung dieser Ausfiihrungen ist der in Rede stehende Schlag, der im Zuge der Nachkontrolle im
Oktober 2013 fUr das Antragsjahr 2011 als Futterflache im AusmaR von 30 % deklariert wurde, fr das Antragsjahr 2010
nicht als Futterflache zu bewerten. Im vorliegenden Fall ist damit - bei unstrittiger Flache des Heimbetriebes und
unstrittiger (anteiliger) Futterflache der Alm mit der BStNr. XXXX - das im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle im August 2012
festgestellte FutterflachenausmaR der Alm mit der BStNr. XXXX im AusmalR von 2,43 ha der Beihilfenberechnung 2010
zu Grunde zu legen. Dass die Beschwerdefihrerin im Antragsjahr 2010 alleinige Auftreiberin auf die AlIm mit der BStNr.
XXXX gewesen ist, wurde bereits dem angefochtenen Bescheid zu Grunde und wurde dieser Umstand seitens der
Beschwerdefiihrerin auch nicht moniert.Unter BerUcksichtigung dieser Ausfihrungen ist der in Rede stehende Schlag,
der im Zuge der Nachkontrolle im Oktober 2013 fir das Antragsjahr 2011 als Futterflache im AusmaR von 30 %
deklariert wurde, fur das Antragsjahr 2010 nicht als Futterflaiche zu bewerten. Im vorliegenden Fall ist damit - bei
unstrittiger Flache des Heimbetriebes und unstrittiger (anteiliger) Futterflache der Alm mit der BStNr. romisch 40 - das
im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle im August 2012 festgestellte Futterflichenausmaf der Alm mit der BStNr. rémisch 40 im
Ausmal von 2,43 ha der Beihilfenberechnung 2010 zu Grunde zu legen. Dass die Beschwerdeflhrerin im Antragsjahr
2010 alleinige Auftreiberin auf die Alm mit der BStNr. romisch 40 gewesen ist, wurde bereits dem angefochtenen
Bescheid zu Grunde und wurde dieser Umstand seitens der Beschwerdefihrerin auch nicht moniert.

Dass die BeschwerdefUhrerin im Antragsjahr 2010 ein beihilfefahiges FlachenausmaR von 25,99 ha (Heimflache: 18,44
ha; anteilige Almflachen: 2,00 ha [XXXX], 5,55 ha [XXXX]) beantragt und Uber 22,45 (durchschnittlicher Wert: 164,62)
flachenbezogene Zahlungsanspriche verfligt hat, geht aus den Mehrfachantragen-Flachen 2010 bzw. dem
angefochtenen Bescheid hervor und wurde von der Beschwerdeflhrerin nicht bestritten. Folglich konnten diese
Kennzahlen dem vorliegenden Erkenntnis zugrunde gelegt werden.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:
11.3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:romisch zwei.3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.Gemaf Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

GemalR§ 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehdlt.Gemall Paragraph 6, MOG


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/6

2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahistelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit
sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung
des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der
Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal 8 1 AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden, soweit
diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA
Ubertragen werden.GemalR Paragraph eins, AMA-Gesetz konnen Angelegenheiten von der AMA unmittelbar als
Bundesbehorde besorgt werden, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von

Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden.

Gemal 8 39 Abs. 2 AVG iVm§ 17 VWGVG kénnen mehrere Verwaltungssachen zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbunden werden, wenn es der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis dient. Der
Beschwerdefiihrer verweist in seinen Beschwerden betreffend die Gewahrung der EBP 2012, 2013 und 2014 auf die
jeweils bereits zuvor erhobenen Beschwerden, insbesondere jene betreffend die EBP 2011. Dieses Verfahren zu W204
2118066-1 ist Uberdies prdjudiziell fur die drei weiteren anhangigen Verfahren, weshalb die Verfahren einer
gemeinsamen Behandlung zuzufihren waren.Gemal} Paragraph 39, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 17,
VwWGVG kdnnen mehrere Verwaltungssachen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden werden,
wenn es der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis dient. Der Beschwerdefuhrer verweist in
seinen Beschwerden betreffend die Gewahrung der EBP 2012, 2013 und 2014 auf die jeweils bereits zuvor erhobenen
Beschwerden, insbesondere jene betreffend die EBP 2011. Dieses Verfahren zu W204 2118066-1 ist Uberdies
prajudiziell fur die drei weiteren anhangigen Verfahren, weshalb die Verfahren einer gemeinsamen Behandlung

zuzufihren waren.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht
Einzelrichterzustandigkeit.Gemal’ Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller
Bestimmung besteht Einzelrichterzustandigkeit.

Gemall 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafigebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.GemalR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann von der
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

11.3.2. Zu A) I.: Zur Aufhebung der Beschwerdevorentscheidung und zum Beschwerdegegenstandromisch zwei.3.2. Zu
A) romisch eins.: Zur Aufhebung der Beschwerdevorentscheidung und zum Beschwerdegegenstand:

Vorab ist festzuhalten, dass die Betitelung des Rechtsmittels vom 13.01.2014 als "Berufung" dessen Zulassigkeit nicht
schadet. GemaR der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann die unrichtige Bezeichnung eines
Rechtsmittels allein dessen Unzuldssigkeit nicht begriinden. Fiir die Beurteilung des Charakters einer Eingabe ist ihr
wesentlicher Inhalt, der sich aus dem gestellten Antrag erkennen lasst, und die Art des in diesem gestellten Begehrens
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mal3gebend (vgl. etwa VWGH 18.06.2013, 2011/16/0200, aber etwa auch VWGH 27.05.2014,Ro 2014/16/0061). Aus dem
Schriftsttick ist klar ersichtlich, dass sich die Beschwerdefuhrerin gegen den Abanderungsbescheid vom 03.01.2014 zur
Einheitlichen Betriebspramie 2010 wendet. Eine Begriindungspflicht eines Vorlageantrags ergibt sich aus dem Gesetz
und den Materialien gerade fur einen Beschwerdeflhrer, der bereits gegen den urspringlichen Bescheid eine
Beschwerde erhoben hat, nicht (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, § 15 Rz 8). Auch erweist
sich der Vorlageantrag, per E-Mail am 16.01.2014 eingebracht, als rechtzeitig.Vorab ist festzuhalten, dass die Betitelung
des Rechtsmittels vom 13.01.2014 als "Berufung" dessen Zulassigkeit nicht schadet. GemaR der standigen Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes kann die unrichtige Bezeichnung eines Rechtsmittels allein dessen Unzulassigkeit nicht
begrinden. Fur die Beurteilung des Charakters einer Eingabe ist ihr wesentlicher Inhalt, der sich aus dem gestellten
Antrag erkennen lasst, und die Art des in diesem gestellten Begehrens mafigebend vergleiche etwa VwWGH 18.06.2013,
2011/16/0200, aber etwa auch VWGH 27.05.2014,Ro 2014/16/0061). Aus dem Schriftstlick ist klar ersichtlich, dass sich
die Beschwerdeflihrerin gegen den Abdnderungsbescheid vom 03.01.2014 zur Einheitlichen Betriebspramie 2010
wendet. Eine Begrindungspflicht eines Vorlageantrags ergibt sich aus dem Gesetz und den Materialien gerade fur
einen Beschwerdeflhrer, der bereits gegen den urspringlichen Bescheid eine Beschwerde erhoben hat, nicht
(Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 15, Rz 8). Auch erweist sich der Vorlageantrag,
per E-Mail am 16.01.2014 eingebracht, als rechtzeitig.

GemaR § 15 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der
Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).GemaR Paragraph 15, VwWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des§ 15 VwGVG und den
Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht
auBer Kraft tritt, sondern der Bescheid in der durch die Beschwerdevorentscheidung gednderten Fassung der
gerichtlichen  Entscheidung  zugrundezulegen ist (vgl. dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, § 15 Rz 9; VwWGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026). Es ist daher grundsatzlich vom Bescheid
in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung auszugehen.Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden
Gesetzesbestimmung des Paragraph 15, VWGVG und den Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung
eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht auRRer Kraft tritt, sondern der Bescheid in der durch die
Beschwerdevorentscheidung gednderten Fassung der gerichtlichen Entscheidung zugrundezulegen ist vergleiche dazu
etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 15, Rz 9; VwGH 17.12.2015, Ro
2015/08/0026). Es ist daher grundsatzlich vom Bescheid in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung auszugehen.

Wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich, hat die Behdrde ihren Bescheid vom 28.05.2013 nach Einbringung des
Rechtsmittels abgedndert. Aus der Rechtsmittelbelehrung des Abanderungsbescheides vom 03.01.2014, in der auf die
Moglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen wird, ist klar ersichtlich, dass die belangte Behdrde eine
Beschwerdevorentscheidung erlassen wollte.

Zum Zeitpunkt der Einbringung der Berufung (nunmehr: Beschwerde) am 07.06.2013 war

§ 64a AVG noch in Kraft, welcher der belangten Behdrde eine Entscheidungsfrist von zwei Monaten zur Erlassung einer
Berufungsvorentscheidung eingeraumt hat (8 64a Abs. 1 AVG). Eine den Regelungen des§ 19 Abs. 7 MOG 2007 iVm mit
§8 14 Abs. 1 VWGVG entsprechende Mdglichkeit, wonach der belangten Behdrde seit 01.01.2014 zur Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung vier Monate ab Einbringung der Beschwerde zur Verfiigung stehen, gab es vor 01.01.2014
nicht.Paragraph 64 a, AVG noch in Kraft, welcher der belangten Behdrde eine Entscheidungsfrist von zwei Monaten zur
Erlassung einer Berufungsvorentscheidung eingeraumt hat (Paragraph 64 a, Absatz eins, AVG). Eine den Regelungen
des Paragraph 19, Absatz 7, MOG 2007 in Verbindung mit mit Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG entsprechende
Moglichkeit, wonach der belangten Behdrde seit 01.01.2014 zur Erlassung der Beschwerdevorentscheidung vier
Monate ab Einbringung der Beschwerde zur Verfigung stehen, gab es vor 01.01.2014 nicht.

Die Berufung (nunmehr: Beschwerde) gegen den Bescheid vom 28.05.2013 langte am 07.06.2013 per Fax bei der
belangten Behdrde ein. Die Frist zur Erlassung einer Berufungsvorentscheidung fing somit per 07.06.2013 zu laufen an
und endete spatestens am 07.08.2013. Die Zustandigkeit der belangten Behorde zur Erlassung einer
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Berufungsvorentscheidung endete mit diesem Datum (vgl. dazu VWGH 4.11.1996, 96/10/0109; Hengstschlager/Leeb,
AVG 8 64a Rz 8). Die Beschwerdevorentscheidung vom 03.01.2014 wurde somit von einer unzustandigen Behoérde
erlassen und ist schon aus diesem Grund rechtswidrig.Die Berufung (nunmehr: Beschwerde) gegen den Bescheid vom
28.05.2013 langte am 07.06.2013 per Fax bei der belangten Behtrde ein. Die Frist zur Erlassung einer
Berufungsvorentscheidung fing somit per 07.06.2013 zu laufen an und endete spatestens am 07.08.2013. Die
Zustandigkeit der belangten Behdrde zur Erlassung einer Berufungsvorentscheidung endete mit diesem Datum
vergleiche dazu VwGH 4.11.1996, 96/10/0109; Hengstschldger/Leeb, AVG Paragraph 64 a, Rz 8). Die
Beschwerdevorentscheidung vom 03.01.2014 wurde somit von einer unzustandigen Behorde erlassen und ist schon
aus diesem Grund rechtswidrig.

Unzustandigkeiten sind - egal welcher Natur - vom Gericht in jeder Lage aufzugreifen und durchbrechen den
Grundsatz der Bindung an das Beschwerdevorbringen, entsprechende Beschwerdevorentscheidungen sind von Amts
wegen zu beheben (vgl. § 27 VWGVG vgl. dazu Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, §
14 K7).Unzustandigkeiten sind - egal welcher Natur - vom Gericht in jeder Lage aufzugreifen und durchbrechen den
Grundsatz der Bindung an das Beschwerdevorbringen, entsprechende Beschwerdevorentscheidungen sind von Amts
wegen zu beheben vergleiche Paragraph 27, VWGVG vergleiche dazu Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, Paragraph 14, K7).

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens war somit der Bescheid vom 28.05.2013, gegen den Berufung (nunmehr:
Beschwerde) erhoben wurde.

11.3.3. Zu A) ll..rdmisch zwei.3.3. Zu A) romisch zwei.:
11.3.3.1. Rechtsgrundlagen:rémisch zwei.3.3.1. Rechtsgrundlagen:

Art. 19 Abs. 1 sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StUtzungsregelungen flr
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG)
Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG)
73/2009), lauten auszugsweise:Artikel 19, Absatz eins, sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des
Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und
mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen
(EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG) 73 aus 2009,), lauten auszugsweise:

"Artikel 19 Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbaume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."
"Artikel 33 Zahlungsanspruche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemals der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsanspriche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [ ],
erhalten haben. []."
"Artikel 34 Aktivierung von Zahlungsanspruchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspriichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.
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(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Fldche auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fiir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, [

1
"Artikel 35 Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfigung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdnnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu dndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

"Artikel 37 Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Art. 11, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30.11.2009 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen flir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der genannten Verordnung mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fur den Weinsektor (VO [EG] 1122/2009) lauten
auszugsweise:Artikel 11, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30.11.2009
mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
StUtzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaRR der genannten Verordnung mit
Durchflihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fir den Weinsektor (VO [EG] 1122 aus 2009,) lauten auszugsweise:

"Artikel 11 Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr

einreichen. []

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai des Jahres festzusetzenden
Termin einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kdnnen den Termin auf spatestens 15. Juni
festsetzen. []."

"Artikel 58 Klirzungen und AusschlUsse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [ ], Uber
der gemal? Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der
ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz tiber 3 % oder
2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemaR Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemal3 Artikel 5b der Verordnung
(EG) Nr. 885/2006 der Kommission (20) verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das



Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstdndig gemall dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der
Restbetrag annulliert."Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur
Hohe des Betrags, der der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden
Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemalR
Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885 aus 2006, der Kommission (20) verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei
Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstdndig gemall dem genannten Artikel
verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert."

"Artikel 73 Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

1. Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.1. Die in
Kapitel rémisch eins vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.

2. Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des
Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustdndige Behorde schriftlich dartber informiert, dass der
Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der
Absicht der zusténdigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, oder die zustandige
Behorde hat den Betriebsinhaber bereits Gber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.2. Die
in Kapitel rémisch eins vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile
des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustdndige Behdrde schriftlich dartber informiert, dass der
Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der
Absicht der zusténdigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, oder die zustandige
Behorde hat den Betriebsinhaber bereits Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fihrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation."

"Artikel 80 Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrdge zuzlglich der gemaR
Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet. [ ].

(4) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal3 Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die flr die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist. [ 1."

Art. 3 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 Uber den Schutz der finanziellen
Interessen der Europdischen Gemeinschaften (im Folgenden: VO (EG, Euratom) 2988/95) lautet:Artikel 3, der
Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 Uiber den Schutz der finanziellen Interessen
der Europadischen Gemeinschaften (im Folgenden: VO (EG, Euratom) 2988/95) lautet:

"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine kiurzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschluf® des Programmes.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behorde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung
beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.



Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne daR die zustandige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Falle,
in denen das Verwaltungsverfahren gemal? Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist."

11.3.3.2. Daraus folgt fir die eingebrachte Beschwerderémisch zwei.3.3.2. Daraus folgt fur die eingebrachte
Beschwerde:

11.3.3.2.1. Wie den Feststellungen unter Il.1. zu entnehmen ist, errechnet sich im Falle der Beschwerdefihrerin die
Einheitliche Betriebspramie fur das Antragsjahr 2010 auf Grundlage von 22,45 flachenbezogenen Zahlungsansprichen
und eines beihilfefahigen GesamtfutterflachenausmaRes von 21,72 ha (Heimflache: 17,29 ha; Almflachen: 4,43 ha),
wobei sich dieses auf die Angaben des zustandigen Almbewirtschafters (Alm XXXX) bzw. die Ergebnisse von Vor-Ort-
Kontrollen der belangten Behorde (Heimbetrieb; Alm XXXX) stutzt (vgl. 11.2.).rémisch zwei.3.3.2.1. Wie den
Feststellungen unter rémisch zwei.1. zu entnehmen ist, errechnet sich im Falle der Beschwerdefiihrerin die Einheitliche
Betriebspramie fur das Antragsjahr 2010 auf Grundlage von 22,45 flachenbezogenen Zahlungsansprichen und eines
beihilfefahigen Gesamtfutterflachenausmales von 21,72 ha (Heimflache: 17,29 ha; Almflachen: 4,43 ha), wobei sich
dieses auf die Angaben des zustandigen Almbewirtschafters (AIm rémisch 40 ) bzw. die Ergebnisse von Vor-Ort-

Kontrollen der belangten Behorde (Heimbetrieb; Alm romisch 40 ) stiitzt vergleiche romisch zwei.2.).

11.3.3.2.2. Es ist darauf hinzuweisen, dass Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bisher Art. 9 der VO (EG) 1290/2005 die
Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften
sowie alle sonstigen Mallnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu
gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn
notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 80 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009
festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung
von zu Unrecht gewdhrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, C-304/00, Strawson (Farms) Ltd.
und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unberucksichtigt bleiben
durfen.romisch zwei.3.3.2.2. Es ist darauf hinzuweisen, dass Artikel 58, VO (EU) 1306 aus 2013, und ahnlich bisher
Artikel 9, der VO (EG) 1290 aus 2005, die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle
Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MalBnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der
finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrdge zuzlglich Zinsen
wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Artikel 80,
Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009, festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europadische Gerichtshof das
unbedingte Gebot der Ruckforderung von zu Unrecht gewdhrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH
19.11.2002, C-304/00, Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle
Kontrollergebnisse nicht unberlcksichtigt bleiben dirfen.

Da - wie den Feststellungen unter 1l.1. zu entnehmen ist - die Beschwerdefiihrerin flr das Antragsjahr 2010 ein
groReres Flachenausmal? beantragt hat (25,99 ha), als letztlich der Beihilfenberechnung zu Grunde zu legen ist (21,72
ha), bestand nach Art. 80 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 fiir das Antragsjahr 2010 die Verpflichtung, jenen Betrag, der
aufgrund des urspriinglich eingereichten Antrages zunachst zuerkannt worden war, der aber den zustehenden Betrag
Ubersteigt, zurlckzufordern.Da - wie den Feststellungen unter romisch zwei.1. zu entnehmen ist - die
Beschwerdefiihrerin flr das Antragsjahr 2010 ein groRReres FlachenausmaR beantragt hat (25,99 ha), als letztlich der
Beihilfenberechnung zu Grunde zu legen ist (21,72 ha), bestand nach Artikel 80, Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009, fur
das Antragsjahr 2010 die Verpflichtung, jenen Betrag, der aufgrund des urspringlich eingereichten Antrages zunachst
zuerkannt worden war, der aber den zustehenden Betrag Ubersteigt, zurlickzufordern.

Durchbrochen wird dieses Ruckzahlungsgebot jedoch durch den in Art. 80 Abs. 4 VO (EG) 1122/2009 geregelten
Grundsatz des Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der
vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Dass fUr das Antragsjahr 2010 ein derartiger
Behordenirrtum vorgelegen ist, wurde seitens der Beschwerdeflhrerin nicht behauptet und haben sich diesbezlglich
auch keine Anzeichen aus dem Akt ergeben.Durchbrochen wird dieses Riickzahlungsgebot jedoch durch den in Artikel
80, Absatz 4, VO (EG) 1122 aus 2009, geregelten Grundsatz des Vertrauensschutzes und durch den Entfall der
Ruckforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte. Dass fur das Antragsjahr 2010 ein derartiger Behordenirrtum vorgelegen ist, wurde seitens der
Beschwerdefiihrerin nicht behauptet und haben sich diesbeziglich auch keine Anzeichen aus dem Akt ergeben.



11.3.3.2.3. Da die BeschwerdefUhrerin fir das Antragsjahr 2010 ein beihilfefahiges Gesamtflachenausmal? von 25,99 ha
beantragt hat, letztlich jedoch ein beihilfefahiges Flachenausmald von 21,72 ha ermittelt wurde, liegt - gedeckelt durch
die Anzahl der Zahlungsanspriiche (22,45) - eine Differenzflache im Ausmafll von 0,73 ha vor. Dies stellt eine
Flachenabweichung von "von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis héchstens 20 %" dar und hat gemal3 Art. 58 der VO (EG)
1122/2009 die Verhangung von Kirzungen und Ausschlisse (Fldchensanktionen), im Besonderen eine (zusatzliche)
Kurzung des Beihilfebetrages um das Doppelte der Differenzflache, zur Folge. Unter Berticksichtigung dieser Vorgaben
erfolgte im vorliegenden Fall die Verhdngung einer Flachensanktion (EUR 240,34).romisch zwei.3.3.2.3. Da die
Beschwerdefihrerin fir das Antragsjahr 2010 ein beihilfefahiges Gesamtflachenausmall von 25,99 ha beantragt hat,
letztlich jedoch ein beihilfefahiges Flachenausmal von 21,72 ha ermittelt wurde, liegt - gedeckelt durch die Anzahl der
Zahlungsanspriche (22,45) - eine Differenzflache im Ausmal3 von 0,73 ha vor. Dies stellt eine Flachenabweichung von
"von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis héchstens 20 %" dar und hat gemal Artikel 58, der VO (EG) 1122 aus 2009, die
Verhdngung von Kurzungen und Ausschlisse (Flachensanktionen), im Besonderen eine (zusatzliche) Kirzung des
Beihilfebetrages um das Doppelte der Differenzflache, zur Folge. Unter Berlcksichtigung dieser Vorgaben erfolgte im
vorliegenden Fall die Verhangung einer Flachensanktion (EUR 240,34).

Grinde fur eine Abstandnahme von der Verhangung einer Flachensanktion iSd Art. 73 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 sind
im vorliegenden Fall nicht ersichtlich. Insbesondere gilt es darauf hinzuweisen, dass Ausfihrungen, wonach der
Beschwerdefiihrerin kein Verschulden an der Uberbeantragung fiir das Antragsjahr 2010 anzulasten wére, nicht
getatigt wurden und auch im Ermittlungsverfahren keine Grinde hervorgekommen sind, aus denen Derartiges
geschlossen werden kénnte. Insbesondere gilt es darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefuhrerin im Antragsjahr
2010 als zustandige Bewirtschafterin der Alm mit der BStNr. XXXX selbst die Beantragung des
Almfutterflachenausmales vorgenommen hat. |hr mussten daher die Beschaffenheit der verfahrensgegenstandlichen
Almfutterflachen und deren Ausmal durch regelmaRige Begehung und Kontrolle bestens bekannt gewesen sein,
womit im Rahmen der Verschuldensprifung ein strenger MaRstab anzulegen ist.Grunde fur eine Abstandnahme von
der Verhangung einer Flachensanktion iSd Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009, sind im vorliegenden Fall
nicht ersichtlich. Insbesondere gilt es darauf hinzuweisen, dass Ausfihrungen, wonach der Beschwerdefihrerin kein
Verschulden an der Uberbeantragung fir das Antragsjahr 2010 anzulasten wére, nicht getatigt wurden und auch im
Ermittlungsverfahren keine Grinde hervorgekommen sind, aus denen Derartiges geschlossen werden kénnte.
Insbesondere gilt es darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefihrerin im Antragsjahr 2010 als zustandige
Bewirtschafterin der Alm mit der BStNr. romisch 40 selbst die Beantragung des Almfutterflachenausmales
vorgenommen hat. lhr mussten daher die Beschaffenheit der verfahrensgegenstandlichen Almfutterflaichen und deren
Ausmald durch regelmaRige Begehung und Kontrolle bestens bekannt gewesen sein, womit im Rahmen der
Verschuldensprifung ein strenger Mal3stab anzulegen ist.

Daruber hinaus gilt es auch darauf hinzuweisen, dass einen Antragsteller die Verantwortung fur die Richtigkeit der von
ihm beantragten FlachenausmaRe trifft und es an ihm gelegen ist, in Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder
durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von Sachverstandigen zu ermitteln. Ein derartiges Bemuhen ware -
selbst wenn das in diesem Zusammenhang ermittelte Ergebnis nachtraglich zu korrigieren ist - im Rahmen der
Verschuldensfrage zu berlcksichtigen (VWGH 07.10.2013, 2013/17/0541). Dass die Beschwerdeflhrerin im
vorliegenden Fall fiir das Antragsjahr 2010 dahingehend besondere Anstrengungen unternommen hat, wurde von ihr
jedoch nicht vorgebracht und ergeben sich daflir auch keine Anzeichen aus dem Akt.

Da es nicht zweifelhaft ist, dass sich Almflichen (etwa betreffend die Uberschirmung) verédndern kénnen und es Sache
des jeweiligen Antragstellers ist, diesen Veranderungen im Rahmen einer korrekten Antragstellung Rechnung zu tragen
(vgl. erneut VWGH 07.10.2013, 2012/17/0236), ist auch aus den Angaben der Beschwerdeflhrerin, dass eine Vor-Ort-
Kontrolle der AMA im Jahr 2006 ein Almfutterflichenausmald von 5,64 ha ergeben habe, flir diese nichts zu
gewinnen.Da es nicht zweifelhaft ist, dass sich AImflachen (etwa betreffend die Uberschirmung) verdndern kénnen und
es Sache des jeweiligen Antragstellers ist, diesen Veranderungen im Rahmen einer korrekten Antragstellung Rechnung
zu tragen vergleiche erneut VwGH 07.10.2013, 2012/17/0236), ist auch aus den Angaben der Beschwerdefiihrerin, dass
eine Vor-Ort-Kontrolle der AMA im Jahr 2006 ein AlmfutterflaichenausmaR von 5,64 ha ergeben habe, fur diese nichts

zu gewinnen.

11.3.3.2.4. Auch eine Verjahrung der ausgesprochenen Riickzahlungsverpflichtung bzw. Sanktion ist im vorliegenden Fall
nicht eingetreten: Da die anzuwendenden sektorbezogenen Regelungen keine spezifischen Verjahrungsbestimmungen
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enthalten, findet gegenstandlich Art. 3 Abs. 1 der "horizontalen" VO (EG) 2988/95 Anwendung, die generell fur
UnregelmaBigkeiten in Bezug auf das Gemeinschaftsrecht und so auch auf dem Gebiet der Gemeinsamen
Marktorganisation gilt. In Art. 3. Abs. 1 Unterabsatz 1 der zitierten Verordnung wird die Verjahrungsfrist fur die
Verfolgung mit vier Jahren ab Begehung der UnregelmaRigkeit (wobei hier auf den Zeitpunkt der Auszahlung der
Beihilfe abzustellen ist; vgl. EuGH 06.10.2015, C-59/14, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export gegen
Hauptzollamt Hamburg-Jonas) festgesetzt, wobei in Unterabsatz 3 normiert ist, dass die Verfolgungsverjahrung durch
jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder Verfolgungshandlung der zustandigen
Behorde unterbrochen wird. Mit der Zustellung des Abanderungsbescheides vom 03.01.2014, der eine Rickforderung
und die Verhangung einer Sanktion vorgesehen hat, am 08.01.2014 wurde der Beschwerdefihrerin eine
Verfolgungshandlung zur Kenntnis gebracht und der Lauf der Verjahrungsfrist unterbrochen, womit im Zeitpunkt der
Erlassung gegenstandlichen Entscheidung jedenfalls keine Verjahrung eingetreten ist. Zuvor hat auch bereits die am
01.08.2012 stattgefunden Vor-Ort-Kontrolle die Verjahrungsfrist unterbrochen und von neuem zu laufen lassen
beginnen.romisch zwei.3.3.2.4. Auch eine Verjahrung der ausgesprochenen Ruckzahlungsverpflichtung bzw. Sanktion
ist im vorliegenden Fall nicht eingetreten: Da die anzuwendenden sektorbezogenen Regelungen keine spezifischen
Verjahrungsbestimmungen enthalten, findet gegenstandlich Artikel 3, Absatz eins, der "horizontalen" VO (EG) 2988/95
Anwendung, die generell fir UnregelmaRigkeiten in Bezug auf das Gemeinschaftsrecht und so auch auf dem Gebiet
der Gemeinsamen Marktorganisation gilt. In Artikel 3, Absatz eins, Unterabsatz 1 der zitierten Verordnung wird die
Verjahrungsfrist fur die Verfolgung mit vier Jahren ab Begehung der UnregelmaRigkeit (wobei hier auf den Zeitpunkt
der Auszahlung der Beihilfe abzustellen ist; vergleiche EuGH 06.10.2015, C-59/14, Firma Ernst Kollmer Fleischimport
und -export gegen Hauptzollamt Hamburg-Jonas) festgesetzt, wobei in Unterabsatz 3 normiert ist, dass die
Verfolgungsverjahrung durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behoérde unterbrochen wird. Mit der Zustellung des Abanderungsbescheides
vom 03.01.2014, der eine Rickforderung und die Verhdngung einer Sanktion vorgesehen hat, am 08.01.2014 wurde
der Beschwerdefuhrerin eine Verfolgungshandlung zur Kenntnis gebracht und der Lauf der Verjahrungsfrist
unterbrochen, womit im Zeitpunkt der Erlassung gegenstandlichen Entscheidung jedenfalls keine Verjahrung
eingetreten ist. Zuvor hat auch bereits die am 01.08.2012 stattgefunden Vor-Ort-Kontrolle die Verjahrungsfrist

unterbrochen und von neuem zu laufen lassen beginnen.

Die Regelung des Art. 3 Abs. 1 leg. cit. gilt sowohl fur Rickforderungen zu Unrecht geleisteter Betrdge als auch fur
verwaltungsrechtliche Sanktionen (EuGH 24.06.2004, C-278/02, Handlbauer).Die Regelung des Artikel 3, Absatz eins,
leg. cit. gilt sowohl fur Ruckforderungen zu Unrecht geleisteter Betrage als auch fir verwaltungsrechtliche Sanktionen
(EuGH 24.06.2004, C-278/02, Handlbauer).

11.3.3.2.5. Die im angefochtenen Bescheid zugleich ausgesprochene Abweisung eines Antrags auf Kompression von
Zahlungsansprichen wurde im vorliegenden Rechtsmittel nicht moniert, weswegen nicht naher darauf einzugehen
war.rémisch zwei.3.3.2.5. Die im angefochtenen Bescheid zugleich ausgesprochene Abweisung eines Antrags auf
Kompression von Zahlungsansprichen wurde im vorliegenden Rechtsmittel nicht moniert, weswegen nicht naher
darauf einzugehen war.

11.3.3.2.6. Von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, weil das
Verfahren ausschlielich rechtliche Fragen betroffen hat und die Tatsachenfeststellungen nicht konkret bestritten
worden sind. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine
Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte (VWGH 20.3.2014, 2013/07/0146). Zudem wurde eine
mundliche Verhandlung auch nicht beantragt.romisch zwei.3.3.2.6. Von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, weil das Verfahren ausschlief3lich rechtliche Fragen betroffen
hat und die Tatsachenfeststellungen nicht konkret bestritten worden sind. Das Gericht konnte so aufgrund des
schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47,
GRC bedeutet hatte (VwGH 20.3.2014, 2013/07/0146). Zudem wurde eine mundliche Verhandlung auch nicht
beantragt.

3.4. Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Gesetzeslage erscheint im
entscheidungswesentlichen Zusammenhang insgesamt klar und eindeutig (zur Unzuldssigkeit einer Revision aus
diesem Grunde vgl. VWGH 27.08.2014, Ra 2014/05/0007 mwN) und konnte zudem auf bereits ergangene Judikatur
zurlickgegriffen werden.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Gesetzeslage erscheint im
entscheidungswesentlichen Zusammenhang insgesamt klar und eindeutig (zur Unzul3ssigkeit einer Revision aus
diesem Grunde vergleiche VwWGH 27.08.2014, Ra 2014/05/0007 mwN) und konnte zudem auf bereits ergangene
Judikatur zurtickgegriffen werden.
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