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Entscheidungsdatum

14.06.2017
Norm

AVG 1950 837
AVG 1950 8§39 Abs2
AVG 1950 845 Abs1
AVG 1950 845 Abs2
AVG 1950 860
B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 86
MOG 2007 88i
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VwGVG §31 Abs1

1. AVG 1950 § 37 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. AVG 1950 § 39 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 45 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 45 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 60 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Eal

Spruch
W167 2102342-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom XXXX, betreffend die Einheitliche
Betriebspramie 2010 beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom rémisch
40, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2010 beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemdR 8 28 Abs. 3 VwGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverwiesen.Der Beschwerde wird gemafR
Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung

eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 22.04.2010 stellte der Beschwerdeflhrer fir das Antragsjahr 2010 einen Mehrfachantrag-Flachen und

beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2010 fur in den Beilagen
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Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der Obmann der Agrargemeinschaft stellte fur die
Alm mit der XXXX ebenfalls einen Mehrfachantrag-Flachen 2010. Der Beschwerdefuhrer war im Antragsjahr 2010 ein
Auftreiber auf diese Alm.1. Am 22.04.2010 stellte der Beschwerdeflhrer flir das Antragsjahr 2010 einen
Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr
2010 far in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der Obmann der
Agrargemeinschaft stellte fur die Alm mit der rémisch 40 ebenfalls einen Mehrfachantrag-Flachen 2010. Der
BeschwerdefUhrer war im Antragsjahr 2010 ein Auftreiber auf diese AIm.

2. Mit Bescheid der AMA vom XXXX, wurde dem Beschwerdeflhrer fur das Antragsjahr 2010 eine Betriebspramie in
Héhe von EUR 987,07 gewahrt. Dabei wurden 11,95 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriiche und eine
beantragte Flache von 13,59 ha (davon 11,64 ha Almflache) zugrunde gelegt. Die Differenzflaiche war 0,00 ha.
Begrindend wurde ausgeflhrt, dass als Basis fur die weitere Berechnung maximal die Flache, die der Anzahl der
Zahlungsanspruche entspreche, verwendet werden kdnne. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.2.
Mit Bescheid der AMA vom rémisch 40 , wurde dem Beschwerdeflhrer fur das Antragsjahr 2010 eine Betriebspramie
in Héhe von EUR 987,07 gewahrt. Dabei wurden 11,95 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriiche und eine
beantragte Flache von 13,59 ha (davon 11,64 ha Almflache) zugrunde gelegt. Die Differenzflaiche war 0,00 ha.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass als Basis fur die weitere Berechnung maximal die Flache, die der Anzahl der
Zahlungsanspruche entspreche, verwendet werden kénne. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

3. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom XXXX, wurde der Bescheid vom 30.12.2009 dahingehend abgeandert, dass
dem Beschwerdefiihrer fur das Antragsjahr 2010 eine Betriebspréamie in Hohe von EUR 661,63 gewahrt wurde,
weshalb eine Ruckforderung in Hohe von EUR 325,44 ausgesprochen wurde. Gegen diesen Bescheid wurde kein
Rechtsmittel erhoben.3. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom rémisch 40 , wurde der Bescheid vom 30.12.2009
dahingehend abgedndert, dass dem Beschwerdefuhrer fir das Antragsjahr 2010 eine Betriebspramie in Hohe von EUR
661,63 gewahrt wurde, weshalb eine Ruckforderung in Héhe von EUR 325,44 ausgesprochen wurde. Gegen diesen
Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

4. Am XXXX2014 fand auf der Alm eine VOK statt, an welcher der Obmann der Agrargemeinschaft teilnahm. Dabei
wurden Flachenabweichungen festgestellt. Der Kontrollbericht wurde der Agrargemeinschaft mit Schreiben vom
01.09.2014 Ubermittelt.

5. Mit angefochtenem Abanderungsbescheid der AMA vom XXXX, wurde der Bescheid vom XXXX abgedndert, weil sich
Zahlungsanspriiche im Vergleich zum letzten Bescheid gedndert haben. Dem Beschwerdefihrer wurde unter
Berucksichtigung allfallig erforderlicher Anpassungen des Wertes der Zahlungsanspriche flr das Antragsjahr 2010 eine
Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 460,90 gewahrt, sodass sich eine Rickforderung in H6he von EUR 200,73
ergab. Es wurde eine Flachensanktion in Hohe von EUR 133,82 verhangt. Der Beihilfenberechnung wurden dabei 11,95
zugewiesene Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von 8,01 ha (davon anteilige Almflache 6,06 ha) und eine
ermittelte Fldche von 7,20 ha (davon anteilige Almflache 5,25 ha) zugrunde gelegt. Begriindend wurde ausgefihrt, dass
fur Futterflichen auf Almen bzw. Weiden die im Rahmen AMA interner Uberpriifungen oder einer Vor-Ort-Kontrolle
festgestellten beihilfefahigen Flachen fur die Auszahlung bericksichtigt werden. Da weniger Flache nach VOK und VWK
mit Sanktionen als das Minimum aus Flache/Zahlungsansprichen zur Verflgung stehe, ergebe sich eine
Differenzflache von 0,81. Anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle vom XXXX2014 seien Flachenabweichungen von Uber 3 %
oder Uber 2 ha und bis hoéchstens 20 % festgestellt worden, weshalb der Beihilfebetrag um das Doppelte der
Differenzflache geklrzt werden habe muissen. Die aufschiebende Wirkung einer allfédlligen Berufung wurde
ausgeschlossen.5. Mit angefochtenem Abanderungsbescheid der AMA vom rémisch 40 , wurde der Bescheid vom
romisch 40 abgeandert, weil sich Zahlungsanspriche im Vergleich zum letzten Bescheid gedandert haben. Dem
Beschwerdefiihrer wurde unter Berlcksichtigung allfallig erforderlicher Anpassungen des Wertes der
Zahlungsanspriiche fur das Antragsjahr 2010 eine Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 460,90 gewahrt,
sodass sich eine Ruckforderung in Héhe von EUR 200,73 ergab. Es wurde eine Flachensanktion in Hohe von EUR 133,82
verhangt. Der Beihilfenberechnung wurden dabei 11,95 zugewiesene Zahlungsanspruche, eine beantragte Flache von
8,01 ha (davon anteilige Almflache 6,06 ha) und eine ermittelte Flache von 7,20 ha (davon anteilige AImflache 5,25 ha)
zugrunde gelegt. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass fur Futterflachen auf Almen bzw. Weiden die im Rahmen AMA
interner Uberpriifungen oder einer Vor-Ort-Kontrolle festgestellten beihilfefahigen Flachen fiir die Auszahlung
berlcksichtigt werden. Da weniger Flache nach VOK und VWK mit Sanktionen als das Minimum aus



Flache/Zahlungsansprichen zur Verflugung stehe, ergebe sich eine Differenzflache von 0,81. Anlasslich einer Vor-Ort-
Kontrolle vom XXXX2014 seien Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis hdchstens 20 % festgestellt
worden, weshalb der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflaiche gekurzt werden habe muissen. Die
aufschiebende Wirkung einer allfalligen Berufung wurde ausgeschlossen.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und beantragte den angefochtenen
Bescheid in der Weise abzuandern, dass die Berechnung der Ruckzahlung nach MaRgabe seiner Berufungsgriinde
erfolge und Kurzungen und Ausschisse nur nach Maligabe der Beschwerdegrinde verhangt werden. Begrindend
fuhrte er zusammengefasst aus, dass fur ihn als auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar gewesen
seien, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der AIm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen hatte kénnen.
Die gesetzliche Regelung nach § 8i MOG 2007 idgF sei im gegenstandlichen Bescheid nicht zugrunde gelegt worden,
weshalb diesem der Mangel der unrichtigen Sachverhaltsermittlung bzw. der Mangel der unrichtigen rechtlichen
Wirdigung des Sachverhalts anlaste. Die "Erklarung des Auftreibers gemalR § 8i MOG" werde von ihm gesondert
eingereicht.6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer fristgerecht Beschwerde und beantragte den
angefochtenen Bescheid in der Weise abzudndern, dass die Berechnung der Rickzahlung nach MaRgabe seiner
Berufungsgrinde erfolge und Kirzungen und Ausschisse nur nach Maflgabe der Beschwerdegrinde verhangt
werden. Begriindend flihrte er zusammengefasst aus, dass fur ihn als auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande
erkennbar gewesen seien, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der AIm- oder Weidefutterflachen zweifeln
lassen hatte kénnen. Die gesetzliche Regelung nach Paragraph 8 i, MOG 2007 idgF sei im gegenstandlichen Bescheid
nicht zugrunde gelegt worden, weshalb diesem der Mangel der unrichtigen Sachverhaltsermittlung bzw. der Mangel
der unrichtigen rechtlichen Wirdigung des Sachverhalts anlaste. Die "Erklarung des Auftreibers gemaf Paragraph 8 i,
MOG" werde von ihm gesondert eingereicht.

7. Im Akt befindet sich eine &8 8 MOG-Erklarung des Beschwerdefihrers vom 07.01.2015 sowie ein "Report -
Einheitliche Betriebspramie 2010 Berechnungsstand: 24.04.2015", aus welchem hervorgeht, dass sich eine Anderung
der Flachendaten ergeben habe. Im Rahmen der vorliegenden Beschwerde habe der Beschwerdefiihrer durch Vorlage
einer Erklarung glaubhaft gemacht, dass ihm keine Umstande erkennbar gewesen seien, die ihn an der Zuverlassigkeit
des Antragstellers hatten zweifeln lassen kénnen. Da den Beschwerdeflhrer keine Schuld an der Abweichung der
angemeldeten von der ermittelten Flache hinsichtlich der gegenstandlichen AlIm/Weide treffe, sei eine Richtigstellung
der Flache ohne Sanktion vorzunehmen. Die Behérde gehe nunmehr von 11,95 zugewiesenen Zahlungsansprichen,
einer beantragten Flache von 8,01 ha (davon anteilige Almflache 6,06 ha), einem Minimum an Zahlungsanspriichen
von 7,20, einer VOK ohne Sanktionen von 7,20 (davon 5,25 ha Almflache) und einer Differenzflache von 0,00 ha aus.7.
Im Akt befindet sich eine Paragraph 8 i, MOG-Erklarung des Beschwerdefihrers vom 07.01.2015 sowie ein "Report -
Einheitliche Betriebspramie 2010 Berechnungsstand: 24.04.2015", aus welchem hervorgeht, dass sich eine Anderung
der Flachendaten ergeben habe. Im Rahmen der vorliegenden Beschwerde habe der Beschwerdefiihrer durch Vorlage
einer Erklarung glaubhaft gemacht, dass ihm keine Umstande erkennbar gewesen seien, die ihn an der Zuverlassigkeit
des Antragstellers hatten zweifeln lassen kénnen. Da den Beschwerdeflhrer keine Schuld an der Abweichung der
angemeldeten von der ermittelten Flache hinsichtlich der gegenstandlichen AlIm/Weide treffe, sei eine Richtigstellung
der Flache ohne Sanktion vorzunehmen. Die Behérde gehe nunmehr von 11,95 zugewiesenen Zahlungsansprichen,
einer beantragten Flache von 8,01 ha (davon anteilige Almflache 6,06 ha), einem Minimum an Zahlungsanspriichen
von 7,20, einer VOK ohne Sanktionen von 7,20 (davon 5,25 ha Almflache) und einer Differenzflache von 0,00 ha aus.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.Zu A)
1.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.Gemaf Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Gemall §8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 i. d.g.F., ist die AMA zustandige
Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs
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und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, i. d.g.F., ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

GemalB §8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder
durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der
AMA unmittelbar als Bundesbehdérde besorgt werden.Gemal Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992, i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehérde
besorgt werden.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann von der
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

1.2. Zur Zurlckverweisung:

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs. 2 leg.cit. hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, leg.cit. hat Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maligebliche
Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maRRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
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Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, YWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behotrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemald den 88 37 und 39 Abs. 2 AVG hat die Behorde - ebenso wie das Gericht, wenn es Uber eine Beschwerde
meritorisch abspricht - den wahren Sachverhalt im Sinn einer Ermittlungspflicht zur Feststellung der materiellen
Wahrheit auf Grundlage des Antrages von Amts wegen zu ermitteln (vgl. VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Sie hat
jedes Beweismittel in freier Beweiswurdigung abzuwagen und ihre Schlusse daraus im Licht der anzuwendenden
Rechtsvorschriften nachvollziehbar dazulegen (8 45 Abs. 1 und 2, 8 60 AVG).Gemal? den Paragraphen 37 und 39 Absatz
2, AVG hat die Behorde - ebenso wie das Gericht, wenn es Uber eine Beschwerde meritorisch abspricht - den wahren
Sachverhalt im Sinn einer Ermittlungspflicht zur Feststellung der materiellen Wahrheit auf Grundlage des Antrages von
Amts wegen zu ermitteln vergleiche VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Sie hat jedes Beweismittel in freier
Beweiswirdigung abzuwagen und ihre Schlisse daraus im Licht der anzuwendenden Rechtsvorschriften
nachvollziehbar dazulegen (Paragraph 45, Absatz eins und 2, Paragraph 60, AVG).

Das Ermittlungsergebnis der belangten Behdrde erweist sich als mangelhaft, da, wie sich aus der Darstellung der
Verfahrensgangs ergibt, nicht genau feststellbar ist, von welchen Zahlungsansprichen auszugehen ist. Der
nachtraglich vorgelegte Report enthalt in der Flachentabelle eine geringere Minimum Flache/ZA (7,20 statt 8,01 im
angefochtenen Bescheid) wodurch sich nach der neuen Berechnung eine Differenzflache von 0,00 ha (statt 0,81 ha im
angefochtenen Bescheid) ergibt. Die ermittelte Fldche ist auch nach dem Report gleich geblieben.

Daraus ergibt sich, dass der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt unzureichend ermittelt
wurde. In Anbetracht der Komplexitdt der Bezug habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der
Entscheidung (ber die aus dem neuen Sachverhalt erflieBenden Berechnungen lage eine Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit noch ware diese
mit einer Kostenersparnis verbunden. Vielmehr dient die ZurlUckverweisung der Angelegenheit einer raschen und
kostensparenden Vervollstandigung des neuen Sachverhalts.

Im neu zu erlassenden Bescheid Uber die Gewahrung der EBP 2010 wird die belangte Behérde ihrem Bescheid den
zum  Entscheidungszeitpunkt aktuellen Berechnungsbestand (sowohl hinsichtlich der Berechnung der
Zahlungsanspriiche als auch betreffend die Flachentabelle) zu Grunde zu legen zu haben. Fir den Fall, dass sich eine
Differenzflache ergabe, welche eine Sanktion zur Folge hatte, ware zu beachten, dass der Beschwerdefiihrer eine § 8i
Erklarung vorgelegt hat. Die belangte Behdrde hat im genannten Report bereits darauf hingewiesen, dass der
Beschwerdefiihrer glaubhaft gemacht hat, dass ihm keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit
des Antragstellers der beschwerdegegenstandlichen Alm-/Weidefutterflaichen zweifeln hatte lassen kdnnen und ihn
daher keine Schuld an der allfélligen Flachenabweichung trifft. Aufgrund der Aktenlage geht auch das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass den Beschwerdefihrer keine Schuld an einer allfalligen Flachenabweichung
trifft.i/m neu zu erlassenden Bescheid Uber die Gewahrung der EBP 2010 wird die belangte Behdrde ihrem Bescheid
den zum Entscheidungszeitpunkt aktuellen Berechnungsbestand (sowohl hinsichtlich der Berechnung der
Zahlungsanspriiche als auch betreffend die Flachentabelle) zu Grunde zu legen zu haben. Fir den Fall, dass sich eine
Differenzflache ergdbe, welche eine Sanktion zur Folge hatte, ware zu beachten, dass der Beschwerdefiihrer eine
Paragraph 8 i, Erklarung vorgelegt hat. Die belangte Behdrde hat im genannten Report bereits darauf hingewiesen,
dass der Beschwerdefihrer glaubhaft gemacht hat, dass ihm keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der
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Zuverlassigkeit des Antragstellers der beschwerdegegenstandlichen Alm-/Weidefutterflachen zweifeln hatte lassen
kénnen und ihn daher keine Schuld an der allfalligen Flachenabweichung trifft. Aufgrund der Aktenlage geht auch das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass den Beschwerdeflhrer keine Schuld an einer allfalligen Flachenabweichung
trifft.

Gemal’ 8 24 Abs. 1 Ziffer 2 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn bereits aufgrund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Da dies im Beschwerdefall zutrifft, konnte die
Verhandlung entfallen.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 2 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn bereits
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Da dies im
Beschwerdefall zutrifft, konnte die Verhandlung entfallen.

Es war spruchgemal zu entscheiden.
2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehit es an einer solchen Rechtsprechung
(siehe die unter 3.2.2. angeflhrte Rechtsprechung des VwWGH). Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor,
wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung (siehe die unter 3.2.2. angefuhrte
Rechtsprechung des VwGH). Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist
(VWGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).
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