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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

03.01.2018
Norm

AsylG 2005 §3
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
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3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Thomas HORVATH Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX1995, StA. Senegal, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.05.2013, ZI. 13 01.206-BAS, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 22.05.2017 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
Dr. Thomas HORVATH Uber die Beschwerde des romisch 40 , geb. XXXX1995, StA. Senegal, vertreten durch
die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
14.05.2013, ZI. 13 01.206-BAS, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 22.05.2017 zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheids wird gemal §§ 3 und 8
AsylG 2005 abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch
zwei. des angefochtenen Bescheids wird gemafs Paragraphen 3 und 8 AsylG 2005 abgewiesen.

Il. In Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides aufgehoben und das
Verfahren gemaR § 75 Abs. 20 AsylG 2005 zur Prufung der Zuladssigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.romisch zwei. In Erledigung der Beschwerde wird
Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides aufgehoben und das Verfahren gemafd Paragraph
75, Absatz 20, AsylG 2005 zur Prufung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurtuckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der damals minderjahrige Beschwerdefiihrer reiste nach Osterreich ein und stellte am 29.01.2013 einen

Antrag auf internationalen Schutz.
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2. Am selben Tag fand vor einem Organ des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche
Erstbefragung des Beschwerdeflhrers statt. Dabei gab er an, sich zum muslimischen Glauben zu bekennen
und zur Volksgruppe der Serere zu gehéren.

Bei der Erstbefragung begriindete der Beschwerdefiihrer den Antrag auf internationalen Schutz damit, dass
er aus armlichen Verhaltnissen stamme. Seine Mutter sei kirzlich verstorben, der Beschwerdeflihrer habe mit
seinem Vater und seinen zwei jungeren Brudern in einem Dorf im Senegal gelebt. Sein Vater habe ihm
mitgeteilt, dass er nicht mehr fir ihn sorgen kénne. Zudem sei er mehrmals von Banditen aufgefordert
worden, sich ihnen anzuschlieBen, um kriminell zu werden, ansonsten wirden sie ihm etwas antun. Der
BeschwerdeflUhrer habe um sein Leben gefiirchtet und sei deswegen ausgereist (AS 25).

3. Am 18.02.2013 erstellte die Landespolizeidirektion Niederdsterreich einen Untersuchungsbericht zur
Geburtsurkunde des Beschwerdeflihrers. Demnach sei nach derzeitigem Kenntnisstand keine Beurteilung des
Formularvordruckes maoglich. Bei dem vorgelegten Asservat handle es sich eine Geburtsurkunde aus dem
Senegal, eine Beurteilung Uber die Autorisierung der ausstellenden Behérde bzw. der
Ausstellungsmodalitaten kénne jedoch nicht vorgenommen werden.

4. Am 24.04.2013 wurde der Beschwerdefuhrer im Beisein seiner gesetzlichen Vertretung und eines
Dolmetschers fur die franzdsische Sprache niederschriftlich durch das Bundesasylamt einvernommen. Dabei
brachte er im Wesentlichen vor, in der Heimat sechs Jahre lang die Grundschule, zwei Jahre lang die
Hauptschule und dann noch ein Jahr lang das Gymnasium besucht zu haben. Sein Vater sei zunachst als
Maurer tatig gewesen; die Mutter habe sich um die Familie gekimmert. Nach deren Tod habe der Vater
aufgehodrt zu arbeiten. Der Beschwerdeflihrer habe keinen Beruf ausgelibt und sei bis zuletzt von seiner
Mutter versorgt worden.

Zu seinem Fluchtgrund brachte der Beschwerdeflihrer vor, nach dem Tod seiner Mutter die Schule verlassen
zu haben. In seinem Heimatdorf gebe es eine grolle Gruppe von Aggressoren, die junge Leute suche, deren
Lebenssituation sehr schwierig sei. Sie wirden diese Jugendlichen zu Kriminellen ausbilden, die stehlen und
Einbrliche sowie Morde veriben wurden. Den Beschwerdefuhrer hatten sie auf der StraRe angesprochen und
versucht, ihn zu rekrutieren. Nachdem sie bemerkt hatten, dass er dies nicht gewollt habe, seien sie ihm
gegenuber aggressiv geworden. Sein Vater sei der Meinung gewesen, dass der Beschwerdefihrer mit diesen
kriminellen Betatigungen Geld verdienen kénnte und habe von ihm verlangt, mitzumachen. Der
Beschwerdefihrer habe Uberlegt, sich an die Polizei zu wenden, dann jedoch mangels Vertrauen in diese
davon abgesehen, weil sie inhaftierte Personen nach kurzer Zeit wieder freilasse. In anderen Dorfern gebe es
wieder andere Gruppen. Aus Angst umgebracht zu werden, habe der Beschwerdeflhrer das Haus der Familie
verlassen, auf dem Markt geschlafen und versucht, kleine Arbeiten zu verrichten und kleine Sachen auf der
Stralle zu verkaufen. Als er eine bestimmte Summe Geld verdient gehabt hatte, habe er sich einer Gruppe
angeschlossen, die das Land verlassen habe (AS 369). Ansonsten habe er keine Fluchtgriinde.

5. Mit Bescheid vom 14.05.2013 - zugestellt am 16.05.2013 - wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt 1), ihm der
Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il) und der Beschwerdeflihrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Senegal ausgewiesen (Spruchpunkt Il1).5. Mit Bescheid vom 14.05.2013
- zugestellt am 16.05.2013 - wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich
des Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins), ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei) und der Beschwerdeflihrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Senegal ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten begriindet das Bundesasylamt im Wesentlichen damit,
es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass der Beschwerdeflihrer in der Republik Senegal begriindete
Furcht vor Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention zu gewartigen habe. In Bewertung der von
ihm vorgebrachten schwierigen wirtschaftlichen Situation seiner Person sei nicht hervorgekommen, dass
diese Problemstellung auf einem bewusst von seinem Herkunftsstaat ins Werk gesetzten Verfolgungszenario
beruhe; niemand habe ihn vorsatzlich in seiner wirtschaftlichen Existenz schadigen wollen. Zudem seien die
elementaren Lebensbediirfnisse in seiner Heimat sichergestellt. Auch das Vorbringen, eine kriminelle Bande



hatte versucht, den Beschwerdefihrer von dem finanziellen Vorteil einer Mitarbeit zu Gberzeugen, sei nicht
asylrelevant. Zusammenfassend vertrat das Bundesasylamt die Ansicht, dass den Beschwerdefiihrer der
Wunsch nach einer Verbesserung der allgemeinen Lebenssituation zum Verlassen seiner Heimat bewogen
habe. Weiters sei in der Republik Senegal eine elementare Grundversorgung von Rickkehrern anzunehmen.
Durch den unbedenklichen Gesundheitszustand und die Kenntnisse des Beschwerdefihrers Uber die
landestypischen Verhaltnisse sei in Verbindung mit seinem verwandtschaftlichen Umfeld sowie seiner
bisherigen beruflichen Tatigkeit jedenfalls gewahrleistet, dass er seinen Lebensunterhalt so wie bisher aus
eigenem werde bestreiten kénnen. In Osterreich fiihre er kein Familienleben sowie kein schutzwiirdiges
Privatleben und habe keine erkennbare Integration aufzuweisen.

6. Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde, welche am 29.05.2013 beim
Bundesasylamt per E-Mail einlangte und der Internetausdrucke zur Situation im Senegal in franzdsischer
Sprache angefligt wurden.

7. Am 19.09.2013 langten beim Asylgerichtshof Deutschkurs-Teilnahmebestatigungen sowie eine
Mitgliedschaftsbestatigung flr einen FuRballklub ein.

8. Am 22.05.2017 hielt das Bundesverwaltungsgericht unter Beiziehung eines Dolmetschers fir die
franzosische Sprache und in Anwesenheit des mittlerweile volljahrigen Beschwerdefliihrers und seiner
Rechtsvertreterin eine 6ffentliche mindliche Verhandlung ab.

Dabei erklarte der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen, gesund zu sein und keine Medikamente zu
konsumieren. Er gehére dem Stamm der XXXX an und bekenne sich zum muslimischen Glauben. In
Osterreich bete er nur zu Hause und besuche keine Moschee.Dabei erklarte der Beschwerdefiihrer im
Wesentlichen, gesund zu sein und keine Medikamente zu konsumieren. Er gehére dem Stamm der rémisch
40 an und bekenne sich zum muslimischen Glauben. In Osterreich bete er nur zu Hause und besuche keine
Moschee.

Weiters brachte er - zum Teil ohne Ubersetzung - vor, hier FuBball gespielt zu haben, zuletzt bei einem Verein
in der ersten Liga. Da es rechtlich nicht moéglich gewesen sei, habe er keinen Vertrag bekommen; zudem
habe er momentan Knieprobleme und kénne nicht professionell FuBball spielen. Er habe viele dsterreichische
Freunde; eine Freundin habe ihn zum XXXX gebracht, um Deutsch zu lernen und den Pflichtschulabschluss
nachzuholen. Zu ihr habe er den intensivsten Kontakt. Eine Beziehung filihre er derzeit nicht. Jedes Jahr wiirde
ein FuBballturnier mit Afrikanern organisiert, wobei der Beschwerdeflihrer ehrenamtlich mithelfe. Er sei
jedoch nicht Mitglied in einem Verein. Zweimal habe er sich beim Roten Kreuz gemeldet, um zu helfen. Da sie
aber keinen Platz mehr frei gehabt hitten, misse er warten. Verwandte habe er in Osterreich nicht; er lebe in
einer Wohngemeinschaft mit einem zweiten Mann. Eine Berufsausbildung dirfe er ohne Dokumente nicht
absolvieren. Derzeit hole er seinen Pflichtschulabschluss nach und habe alle Kurse dafur absolviert; es
wurden ihm jedoch noch die Prifungen in Deutsch, Englisch und Mathematik fehlen.Weiters brachte er - zum
Teil ohne Ubersetzung - vor, hier FuRball gespielt zu haben, zuletzt bei einem Verein in der ersten Liga. Da es
rechtlich nicht méglich gewesen sei, habe er keinen Vertrag bekommen; zudem habe er momentan
Knieprobleme und kénne nicht professionell FuBball spielen. Er habe viele dsterreichische Freunde; eine
Freundin habe ihn zum rémisch 40 gebracht, um Deutsch zu lernen und den Pflichtschulabschluss
nachzuholen. Zu ihr habe er den intensivsten Kontakt. Eine Beziehung flihre er derzeit nicht. Jedes Jahr wirde
ein FuBballturnier mit Afrikanern organisiert, wobei der Beschwerdeflihrer ehrenamtlich mithelfe. Er sei
jedoch nicht Mitglied in einem Verein. Zweimal habe er sich beim Roten Kreuz gemeldet, um zu helfen. Da sie
aber keinen Platz mehr frei gehabt hatten, misse er warten. Verwandte habe er in Osterreich nicht; er lebe in
einer Wohngemeinschaft mit einem zweiten Mann. Eine Berufsausbildung dirfe er ohne Dokumente nicht
absolvieren. Derzeit hole er seinen Pflichtschulabschluss nach und habe alle Kurse dafur absolviert; es
wurden ihm jedoch noch die Prifungen in Deutsch, Englisch und Mathematik fehlen.

Vorgelegt wurden folgende Dokumente:

* Ein Zeugnis des XXXX uber die bestandene Abschlussprifung "Gesundheit und Soziales" als Teil der
Pflichtschulabschluss-Prifung vom XXXX* Ein Zeugnis des romisch 40 Gber die bestandene Abschlussprifung
"Gesundheit und Soziales" als Teil der Pflichtschulabschluss-Prifung vom rémisch 40



* Ein OSD-Diplom vom XXXX, wonach der Beschwerdefiihrer die Priiffung A2 Grundstufe Deutsch 2 bestanden
habe.* Ein OSD-Diplom vom rémisch 40 , wonach der Beschwerdefiihrer die Priiffung A2 Grundstufe Deutsch 2
bestanden habe.

Dazu gab der BeschwerdeflUhrer an, dass sie beim XXXX Blcher héheren Deutschniveaus - etwa Bl -
heranziehen wirden. Durch den erkennenden Richter wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer schon
sehr gut Deutsch verstehe und sich gut ausdriicken kdénne. Abgesehen von kleinen Pausen zum Uberlegen
spreche er weitgehend flieBend.Dazu gab der BeschwerdeflUhrer an, dass sie beim rdmisch 40 Blcher
hoheren Deutschniveaus - etwa B1 - heranziehen wirden. Durch den erkennenden Richter wurde festgestellt,
dass der Beschwerdeflhrer schon sehr gut Deutsch verstehe und sich gut ausdrticken kénne. Abgesehen von
kleinen Pausen zum Uberlegen spreche er weitgehend flieRend.

Der Beschwerdeflhrer gab an, im Senegal mit seinen Eltern und zwei Bridern in einem naher bezeichneten
Dorf im stdlichen Umland von Dakar an der Kiste gelebt zu haben. Der Lebensstandard der Familie sei sehr
schlecht gewesen. Gearbeitet habe der Beschwerdefuhrer nicht; seine Mutter habe Sachen verkauft und ihn
erhalten. Sein Vater sei urspringlich Maurer gewesen, habe seine Tatigkeit nach dem Tod der Mutter im Jahr
2012 eingestellt und vom Beschwerdeflhrer verlangt, die Wohnung zu verlassen. Dieser sei dann obdachlos
gewesen und habe ungefahr drei Monate auf der StraBe geschlafen. Ansonsten habe er keine Familie in der
Heimat. Kontakt zu seinen Verwandten habe er nicht mehr.

Im Senegal habe der Beschwerdeflihrer die Grundschule, die Hauptschule und ein Jahr lang das Gymnasium
besucht. Die Abschlussprifung (vergleichbar der Matura) habe er jedoch nicht absolviert.

Der Beschwerdefliihrer habe durch den Verkauf kleiner Sachen auf der StraBe € 600 fir den Schlepper
verdient; eine unbekannte Person habe ihm die notwendigen restlichen € 400 gegeben. An der Grenze
zwischen Mali und Senegal habe der Beschwerdeflihrer € 100 bezahlen missen und sei weiter Uber Niger
und Libyen nach Italien gereist, wo er von April bis Dezember in der Landwirtschaft gearbeitet habe.
Zunachst hatte er vorgehabt, nach Deutschland zu reisen, jedoch sei er von der Polizei angehalten und nach
Osterreich gebracht worden.

Zu seinem Fluchtgrund brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass er noch die selben Probleme wie friher
geltend mache und keine Neuigkeiten betreffend seine Person erfahren habe. Den Senegal habe er
verlassen, weil eine Gruppe von Kriminellen versucht habe, ihn zu rekrutieren, damit er Leute attackiere und
stehle. Nachdem er dies abgelehnt hatte, hatten sie gedroht, ihn umzubringen und ihn drauen immer
schikaniert. Diese Bande hatte auch andere Jugendliche aus dem gleichen Ort anwerben wollen. Sie seien
sehr gefahrlich, hatten viele Leute getétet und Schmuck gestohlen. Die meisten davon seien Analphabeten,
die schnell zu Geld kommen wollten und deswegen kriminell seien. Sie hatten dem Beschwerdeflihrer in
Aussicht gestellt, dass er sich teure Sachen werde leisten kénnen. Einen Namen habe diese Gruppe nicht;
ihren Chef wirde er nicht kennen. Die Bande stamme aus seinem Ort und habe versucht, auch andere
Jugendliche - unabhangig von ihrem Alter - zu rekrutieren; die Geschwister des Beschwerdeflihrers seien
jedoch zu jung dafiir gewesen. Die Leute, die den Beschwerdeflihrer auf der StraRe schikaniert hatten, seien
in seinem Alter gewesen. Vergleichbare Gruppen gebe es im gesamten Senegal. Anzeige bei der Polizei habe
der Beschwerdeflihrer nicht erstattet, weil diese korrupt sei und die Angehdrigen dieser Gruppe nach einer
Woche wieder freigelassen wurden.

Sein Vater habe von ihm verlangt, sich des Geldes wegen dieser Bande anzuschlieBen, weshalb der
Beschwerdeflihrer letztlich aus Angst die elterliche Wohnung freiwillig verlassen habe. Ein weiterer Grund flr
die Ausreise des Beschwerdeflihrers sei der Tod seiner Mutter, die ihm viel geholfen habe. Der
Beschwerdeflihrer sei aus der elterlichen Wohnung ausgezogen, obdachlos gewesen und habe versucht,
Sachen zu verkaufen, um zu Uberleben. Auf der StralBe habe er schlieBlich Leute kennengelernt, die Personen
fur die Schleppung nach Europa anwerben wirden.

Zu seiner Ruckkehrbeflrchtung befragt, erklarte der Beschwerdeflhrer, dass er in seiner Heimat nichts habe
und nicht wisse, was dort mit ihm passieren wiirde. Sein ganzes Leben hatte er hier in Osterreich.

9. Am 13.06.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht die Stellungnahme des Beschwerdefihrers zu den
in der mundlichen Verhandlung eingebrachten Landerberichten sowie dem Ergebnis des



Ermittlungsverfahrens ein. Darin wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die vorliegenden Landerberichte
unvollstandig und veraltet seien und es wurden weitere Ermittlungen der Staatendokumentation beantragt.

10. Mit Verfahrensanordnung vom  28.08.2017 wurden den Parteien die seitens des
Bundesverwaltungsgerichts eingeholte Anfragebeantwortung der Staatendokumentation, einer ACCORD-
Anfragebeantwortung, die die Staatendokumentation (teilweise) zur Beantwortung von erhobenen Fragen
dem Bundesverwaltungsgericht Ubersandte sowie das aktuelle Landerinformationsblatt zum Senegal (Stand:
18.08.2017) unter Einrdumung einer Stellungnahmefrist von zwei Wochen Gbermittelt.

11. Am 12.09.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht die Stellungnahme des Beschwerdefuhrers hierzu
ein. In dieser wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass im Heimatland des Beschwerdefuhrers hohe
Kriminalitdt und Korruption herrsche sowie keine Meinungsfreiheit gewahrt werde und Oppositionelle als
Terroristen diffamiert und verhaftet wirden. Laut den seit 16.08.2017 unverandert glltigen Reise- und
Sicherheitshinweisen des auswartigen Amtes der Bundesrepublik Deutschland zu Senegal bestehe in der
gesamten Sahelzone eine islamistische terroristische Bedrohung. Zur Kriminalitdt werde ausgeflhrt, dass es
zu aggressiven Belastigungen durch fliegende Handler, Bettler, Taschendiebstahle und gewalttatigen
Ubergriffen kommen koénne. Die sozialen Probleme seien im Senegal enorm. Da der Beschwerdefiihrer
mittlerweile sehr lange Zeit auBerhalb der Heimat verbracht habe, wiirde er im Falle einer Rickkehr wie ein
auslandischer Tourist wegen unterstellten Reichtums von kriminellen Banden besonders bedroht werden.
Zudem habe er keine familidare Unterstitzung in der Heimat, sodass das Vorliegen einer innerstaatlichen
Fluchtalternative zu verneinen sei. Weiters wurde auf die Integration des Beschwerdefuhrers verwiesen und
erklart, dass dieser schon eine konkrete Einstellungszusage habe und nach wie vor unbescholten sei.

Zudem verwies der FUhrer auf eine Reihe von Internetberichten in franzésischer Sprache, die im
Wesentlichen folgende Inhalte aufweisen:

Zunachst gibt der undatierte Bericht von Rewmi.com wieder, dass die Burger des Vorortes Thiaroye von
Dakar haufig kriminellen Handlungen ausgesetzt seien. Auch wirden die Behdérden den Burgern dagegen
keinen hinreichenden Schutz bieten. Konkret berichtet wird von einzelnen Fallen, bei denen es zu
Diebstahlen und RaubUberfallen zur Erlangung diverser Gegenstande wie Mobiltelefone und Geld gekommen
sei.

Der Bericht von afrik.com vom 10.07.2013 handelt davon, dass Transparency International einen
Korruptionsbericht Uber Wahrnehmungen im Zeitraum zwischen September 2012 und Marz 2013 im Zuge
einer Enquete veréffentlicht habe. Dieser betrifft Korruption von Justiz- und Polizeiorganen in Senegal. 61%
der von Transparency International Befragten hatten von einem deutlichen Anstieg der Korruption in den
letzten 12 Monaten berichtet. Korruption sei in der Polizei weit verbreitet; man kénne sich aus Anhaltungen
durch Bezahlung von Bestechungsgeldern freikaufen. GemalR dem Korruptionsindex von Transparency
International seien die Polizei, die politischen Parteien und die Justiz als sehr korrupt einzustufen. 57% der
Befragten hatten schon einmal mit Bestechung zu tun gehabt. Insbesondere die Steuer-, Polizei- und
Justizbehorden seien in Bestechungsfalle involviert. Bis 25.03.2012 hatte sich die Korruption im Senegal
immer weiter ausgebreitet. Dann hatte die neue Regierung fur die Erlassung einer Reihe von
Antikorruptionsgesetzen gesorgt. Nach wie vor seien die Institutionen jedoch anfallig fir Korruption. Die
staatlichen und nichtstaatlichen Antikorruptionsorganisationen wie das "Forum civil" hatten also noch viel zu
tun, um Transparenz herzustellen und die Korruption zu beseitigen.

Der Bericht von Dakaractu.com vom 30.12.2016 handelt davon, dass im Jahr 2016 zahlreiche gewaltsame
Totungen verilibt worden seien. Es werde erzahlt, dass gerade in den Vorstadten der Hauptstadt Morde veribt
worden waren. Zudem wird beispielhaft von bestimmten Morden im Einzelnen berichtet. So sei am
25.10.2016 ein Homosexueller von seinem Geliebten erschlagen worden. Zwei Tage spater sei ein Taxifahrer
wegen eines kleinen Verkehrsunfalls von seinem Unfallgegner brutal umgebracht worden. Ebenso Ende
Oktober 2016 sei in Camberene ein Universitatsstudent von einem Betrunkenen erstochen worden. Am
06.11.2016 seien zwei Apotheker in Ndioum brutal umgebracht worden; die Ermittlung dazu wirden noch
andauern. Auch die flnfte Vizeprasidentin des "Conseil Economique Social et Environnemental" sei von ihrem
Chauffeur umgebracht worden; ihr Sohn habe versucht, dies zu verhindern, sei dabei verletzt worden und



werde im Spital behandelt. Der Mord sei aus Habgier veribt worden. All diese Vorfdlle hatten zu einer
Diskussion Uber die Wiedereinfihrung der Todesstrafe gefiihrt; auch Abgeordnete hatten dies unterstiitzt.
Menschenrechtsorganisationen, der Justizminister und der oberste Staatsanwalt hatten zwar gewisse
Sicherheitsprobleme zugestanden, jedoch betont, dass Senegal nach wie vor ein sicheres Land sei; flir den
Justizminister scheide die Wiedereinfihrung der Todesstrafe als Riickschritt aus.

SchlieBlich handelt der Bericht von Senego.com vom 10.08.2017 davon, dass ein naher Genannter deswegen
staatliche Repressionen zu beflirchten habe, weil er die Mutter des Prasidenten, Minister und Musiker in den
sozialen Medien beleidigt hatte; deswegen werde nach ihm gesucht. Zwar habe die Regierung diese
Beleidigungen offiziell ignoriert, doch seien Andere schon wegen geringerer Vergehen verhaftet worden.

12. Am 01.12.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein OSD-Zertifikat Deutsch Niveau Bl des
Beschwerdefuhrers ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grund des Antrags auf internationalen Schutz vom
29.01.2013, der Erstbefragung des Beschwerdefiihrers durch die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
seiner Einvernahme durch das Bundesasylamt, der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid, der
Ergebnisse der mindlichen Verhandlung, der Anfragebeantwortung, der Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers sowie den von ihm vorgelegten Dokumenten, der Einsichtnahme in den Verwaltungsakt
sowie der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, das Fremdeninformationssystem und das
Grundversorgungs-Informationssystem werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung
zugrunde gelegt:

1.1. Zur Person und zu den Fluchtgriinden des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdefiihrer ist am XXXX1995 geboren, Staatsangehdériger des Senegal, gehért dem Stamm der
XXXX an und bekennt sich zum muslimischen Glauben. Vor seiner Ausreise lebte er im Dorf XXXXim
sudlichen Umland von Dakar an der Kiste. Urspriinglich lebte er dort mit seinen Eltern und zwei Briidern. Der
Lebensstandard der Familie war schlecht. Seine Mutter verkaufte Waren und erhielt den Beschwerdefihrer
dadurch; sein Vater war urspringlich als Maurer erwerbstatig. Nach dem Tod der Mutter des
Beschwerdeflihrers im Jahr 2012 stellte sein Vater diese Erwerbstatigkeit ein.Der Beschwerdefihrer ist am
XXXX1995 geboren, Staatsangehdriger des Senegal, gehdért dem Stamm der rédmisch 40 an und bekennt sich
zum muslimischen Glauben. Vor seiner Ausreise lebte er im Dorf XXXXim stdlichen Umland von Dakar an der
Kiste. Urspriinglich lebte er dort mit seinen Eltern und zwei Bridern. Der Lebensstandard der Familie war
schlecht. Seine Mutter verkaufte Waren und erhielt den Beschwerdefiihrer dadurch; sein Vater war
urspringlich als Maurer erwerbstatig. Nach dem Tod der Mutter des Beschwerdeflihrers im Jahr 2012 stellte
sein Vater diese Erwerbstatigkeit ein.

Zu dieser Zeit versuchte eine kriminelle Vereinigung den Beschwerdefihrer in seinem Heimatdorf zu
rekrutieren. Er sollte an kriminellen Handlungen teilnehmen. Der Beschwerdefihrer lehnte dies ab. Deshalb
wurde ihm gedroht, dass er umgebracht wirde; auf der StraBe sei er von Jugendlichen seines Alters immer
wieder schikaniert worden. Der Beschwerdefuhrer wandte sich nicht an die Behdrden. Denn diese lieBen
Mitglieder dieser Vereinigung offenbar gegen Bestechung in der Vergangenheit sogleich wieder frei. Der
Beschwerdefuhrer hat den Kopf dieser kriminellen Vereinigung nie kennengelernt; die Vereinigung stammt
jedoch aus dem Heimatort des Beschwerdefuhrers und versuchte eine Vielzahl von Jugendlichen fir sich zu
rekrutieren. Sie ist von vergleichbaren Gruppen, die in anderen Orten Senegals ansassig sind, unabhangig.

Der Vater des Beschwerdeflhrers verlangte von ihm, sich dieser kriminellen Vereinigung anzuschliefen, um
Geld zu verdienen; fur die Bruder des Beschwerdeflhrers schied dies aus, weil diese damals erst drei und funf
Jahre alt waren. Deswegen verlieR der Beschwerdefiihrer danach die Wohnung der Familie und war flr etwa
drei Monate obdachlos. Wahrend der Obdachlosigkeit verkaufte der Beschwerdeflihrer "kleine Sachen" und



erwirtschaftete so € 600, um seinen Schlepper zu bezahlen. Nach diesen drei Monaten reiste er aus dem
Herkunftsstaat aus. Auf dem Weg bis letztlich nach Osterreich hielt er sich auch geraume Zeit in Italien auf;
dort arbeitete er von April bis Dezember in der Landwirtschaft.

Nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Riickkehr ernstlich Gefahr liefe,
intensiven Ubergriffen von Mitgliedern der genannten kriminellen Vereinigung ausgesetzt zu sein.

Der Beschwerdeflhrer ist gesund und arbeitsfahig. Er ist strafgerichtlich unbescholten.

Im Senegal hat der Beschwerdeflihrer die Grundschule, die Hauptschule und ein Jahr lang das Gymnasium
besucht. Die Abschlussprifung (vergleichbar der Matura) hat er jedoch nicht absolviert.

Der Beschwerdefiihrer halt sich seit Janner 2013 in Osterreich auf. Derzeit fiihrt er keine Partnerschaft. Er
unterhalt freundschaftliche Beziehungen zu dauerhaft in Osterreich aufenthaltsberechtigten Personen,
darunter auch ésterreichische Staatsangehérige. Der Beschwerdefiihrer gehért in Osterreich keinem Verein
an, engagiert sich jedoch dadurch ehrenamtlich, dass er einmal im Jahr mit anderen Afrikanern ein
internationales FuBballturnier organisiert. Der Beschwerdeflhrer versteht Deutsch sehr gut und kann sich -
abgesehen von kleinen Pausen zum Nachdenken - gut ausdriicken; er hat die OSD-Deutschpriifung des
Niveaus B1 erfolgreich absolviert. Der Beschwerdefiihrer strebt eine Karriere als ProfifuBballer in Osterreich
an; ein Vertragsabschluss scheiterte jedoch aus rechtlichen Griinden. Derzeit leidet er unter Knieproblemen,
die es ihm unmaoglich machen, professionell FuBball zu spielen. Der Beschwerdeflihrer ist nicht erwerbstatig.
Derzeit absolviert der Beschwerdefiihrer eine Ausbildung, um seinen Pflichtschulabschluss nachzuholen.

1.2.1. Zur allgemeinen Situation in Senegal enthalt das Landerinformationsblatt der Staaten-dokumentation
vom 22.02.2016 in der Fassung der letzten Kurzinformation vom 17.08.2017 folgende - mit Blick auf das
Vorbringen des Beschwerdeflihrers maBgebliche - Ausfiihrungen:

"Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen
Kl vom 17.8.2017, Parlamentswahlen am 31.7.2017 (relevant flr Abschnitt 2/Politische Lage)

Bei der Parlamentswahl am 31.7.2017 im Senegal hat das Parteienbliindnis von Prasident Macky Sall nach
vorlaufigen Ergebnissen die meisten Sitze gewonnen. Es habe 125 der 165 Sitze erhalten, meldete die
senegalesische Nachrichtenagentur APS unter Berufung auf die Wahlbehdérde. Das starkste
Oppositionsbiindnis war demnach das des friheren Prasidenten Abdoulaye Wade mit 19 Mandaten. Das
Bindnis des Blirgermeisters der Hauptstadt Dakar, Khalifa Sall, habe sieben Sitze erhalten (DS 5.8.2017; vgl.
JA 5.8.2017). Die Wahlergebnisse wurden unter Ablehnung einer Petition der Oppositionsparteien am
14.8.2017 durch das senegalesische Verfassungsgericht bestatigt (TP 16.8.2017).Bei der Parlamentswahl am
31.7.2017 im Senegal hat das Parteienbliindnis von Prasident Macky Sall nach vorlaufigen Ergebnissen die
meisten Sitze gewonnen. Es habe 125 der 165 Sitze erhalten, meldete die senegalesische
Nachrichtenagentur APS unter Berufung auf die Wahlbehorde. Das starkste Oppositionsbiindnis war demnach
das des friheren Prasidenten Abdoulaye Wade mit 19 Mandaten. Das Biindnis des Blirgermeisters der
Hauptstadt Dakar, Khalifa Sall, habe sieben Sitze erhalten (DS 5.8.2017; vergleiche JA 5.8.2017). Die
Wahlergebnisse wurden unter Ablehnung einer Petition der Oppositionsparteien am 14.8.2017 durch das
senegalesische Verfassungsgericht bestatigt (TP 16.8.2017).

Der Wahlkampf war von Gewalt Uberschattet. Bei Zusammenstéen zwischen Unterstitzern des Prasidenten
und des wegen Veruntreuung von Geldern inhaftierten Blrgermeisters der Hauptstadt Dakar, Khalifa Sall,
hatte die Polizei in den vergangenen Tagen dutzende Menschen festgenommen und Tranengas eingesetzt
(DS 5.8.2017; vgl. NZZ 2.8.2017). Wades Anhanger waren offenbar an der Zerstérung von 145 Wahllokalen
beteiligt, unter den Dutzenden von Verhafteten am Wahltag waren auch mindestens drei seiner Anhanger
(NZZz 2.8.2017).Der Wahlkampf war von Gewalt Uberschattet. Bei Zusammenstéen zwischen Unterstitzern
des Prasidenten und des wegen Veruntreuung von Geldern inhaftierten BlUrgermeisters der Hauptstadt
Dakar, Khalifa Sall, hatte die Polizei in den vergangenen Tagen dutzende Menschen festgenommen und
Tranengas eingesetzt (DS 5.8.2017; vergleiche NZZ 2.8.2017). Wades Anhanger waren offenbar an der
Zerstérung von 145 Wahllokalen beteiligt, unter den Dutzenden von Verhafteten am Wahltag waren auch
mindestens drei seiner Anhanger (NZZ 2.8.2017).



Quellen:

e -Strichaufzahlung
DS - Der Standard (5.8.2017): Regierungskoalition im Senegal gewinnt Wahl,

http://derstandard.at/2000061996084/Parlamentswahl-in-Senegal, Zugriff 17.8.2017

e -Strichaufzahlung
JA - Jeune Afrique (5.8.2017): Sénégal : la majorité présidentielle remporte haut la main les législatives,
http://www.jeuneafrique.com/depeches/464037/politique/senegal-la-majorite-presidentielle-remporte-
haut-la-main-les-legislatives/, Zugriff 17.8.2017

e -Strichaufzahlung
NZZ - Neue Zurcher Zeitung (2.8.2017): Parlamentswahlen in Senegal

e -Strichaufzahlung
Die Koalition in Senegal gewinnt, https://www.nzz.ch/international/parlamentswahlen-in-senegal-sieg-
der-regierungspartei-1d.1308946, Zugriff 17.8.2017

e -Strichaufzahlung
TP - The Point (16.8.2017): Senegal's parliamentary election results validated,

http://thepoint.gm/africa/gambia/article/senegals-parliamentary-election-results-validated, Zugriff 17.8.2017
Politische Lage

Der Senegal ist eine Prasidialdemokratie nach franzdsischem Vorbild. Der Prasident wird in allgemeiner,
direkter und freier Wahl vom Volk fir sieben Jahre gewahlt. Den Regierungsvorsitz halt der Premierminister,
welcher, so wie auch die Fachminister, direkt vom Prasidenten ernannt wird (GIZ 6.2015a, vgl. AA 10.2015a).
Das Land verfugt Uber ein lebendiges Mehrparteiensystem, das 1976 etabliert wurde und in dem etwa 180
Parteien zugelassen sind. Artikel 3 der senegalesischen Verfassung garantiert das allgemeine Wahlrecht.
Uber Wahlkédmpfe berichten die Medien umfassend und fair. Die Gewaltenteilung ist in Senegal rechtlich
garantiert. In der Praxis kann eine Einflussnahme durch die Exekutive nicht ausgeschlossen werden (AA
21.11.2015).Der Senegal ist eine Prasidialdemokratie nach franzdsischem Vorbild. Der Prasident wird in
allgemeiner, direkter und freier Wahl vom Volk fir sieben Jahre gewahlt. Den Regierungsvorsitz halt der
Premierminister, welcher, so wie auch die Fachminister, direkt vom Prasidenten ernannt wird (GlZ 6.2015a,
vergleiche AA 10.2015a). Das Land verflgt Uber ein lebendiges Mehrparteiensystem, das 1976 etabliert
wurde und in dem etwa 180 Parteien zugelassen sind. Artikel 3 der senegalesischen Verfassung garantiert
das allgemeine Wahlrecht. Uber Wahlkédmpfe berichten die Medien umfassend und fair. Die Gewaltenteilung
ist in Senegal rechtlich garantiert. In der Praxis kann eine Einflussnahme durch die Exekutive nicht
ausgeschlossen werden (AA 21.11.2015).

Die senegalesische Bevodlkerung hat in einem von internationalen Beobachtern anerkannten und
demokratisch glaubwlrdigen Wahlprozess am 25.3.2012 den bisherigen Prasidenten Wade abgewahlt,
dessen dritte Kandidatur umstritten war. Neuer Prasident wurde der erfolgreichste Oppositionskandidat
Macky Sall. Am 1.7.2012 wurde ein neues Parlament gewahlt, in dem die Koalition um Prasident Sall die
Mehrheit erringen konnte, aber auch die Opposition vertreten ist (AA 21.11.2015). Die Regierung begann auf
Grundlage ihres Regierungsprogramms "Yonnu Yokkute" zahlreiche Reformen. Sie hat ferner Verfahren
eingeleitet, in denen Korruption und Unterschlagungen der vergangenen Jahre aufgearbeitet werden sollen.
Seit Juli 2014 liegt der Schwerpunkt der Regierung auf der Umsetzung eines umfangreichen Programms zur
Entwicklung der Infrastruktur ("Plan Sénégal Emergent") (AA 10.2015a).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als
sicheres Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsyIVfG (Stand: August 2015)AA - Auswartiges Amt
(21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im
Sinne des Paragraph 29, a AsyIVfG (Stand: August 2015)



e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (10.2015a): Senegal - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Senegal/Innenpolitik_node.html, Zugriff 19.2.2016

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (6.2015a): Senegal - Geschichte&Staat,
http://liportal.giz.de/senegal/geschichte-staat/, Zugriff 19.2.2016

Sicherheitslage

Das franzdsische AuBenministerium empfiehlt erhéhte Aufmerksamkeit im ganzen Land (FD 19.2.2016).
Gemald franzdésischem Aulenministerium, dem deutschen Auswartigen Amt sowie dem eidgendssischen
Departement flr auswartige Angelegenheiten besteht in den Regionen der Casamance [innerstaatliches
Konfliktgebiet, seit 2012 weitgehend Waffenruhe] sowie den Grenzgebieten zu Mali und Teilen des
Grenzgebiets zu Mauretanien [in beiden letztgenannten Regionen erhdhtes Sicherheitsrisiko aufgrund von
Operationen terroristischer Gruppen in der Sahelzone, zu der Mali und Mauretanien gehdéren] erhdhtes
Sicherheitsrisiko (FD 19.2.2016, vgl. AA 19.2.2016, EDA 19.2.2016).Das franzdsische AuBenministerium
empfiehlt erhéhte Aufmerksamkeit im ganzen Land (FD 19.2.2016). GemaR franzdsischem AuRenministerium,
dem deutschen Auswartigen Amt sowie dem eidgendssischen Departement flr auswartige Angelegenheiten
besteht in den Regionen der Casamance [innerstaatliches Konfliktgebiet, seit 2012 weitgehend Waffenruhe]
sowie den Grenzgebieten zu Mali und Teilen des Grenzgebiets zu Mauretanien [in beiden letztgenannten
Regionen erhdhtes Sicherheitsrisiko aufgrund von Operationen terroristischer Gruppen in der Sahelzone, zu
der Mali und Mauretanien gehdren] erhdhtes Sicherheitsrisiko (FD 19.2.2016, vergleiche AA 19.2.2016, EDA
19.2.2016).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (19.2.2016): Senegal - Reise- und Sicherheitshinweise,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/Nodes/SenegalSicherheit_node.html,
Zugriff 19.2.2016

e -Strichaufzahlung
EDA - Eidgendssischen Departement flr auswartige Angelegenheiten (19.2.2016): Reisehinweise fur
Senegal, https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-reisehinweise/senegal/reisehinweise-
fuersenegal.html, Zugriff 19.2.2016

e -Strichaufzahlung
FD - France Diplomatie (19.2.2016): Sénégal - Sécurité, http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-

voyageurs/conseils-par-pays/senegal/, Zugriff 19.2.2016
Konflikt in der Casamance

Eine Herausforderung fUr die Regierung bleibt der seit drei Jahrzehnten ungeldste bewaffnete Konflikt in der
Casamance. In diesem sudlichen, durch Gambia geografisch nahezu abgetrennten Teil des Landes kampfen
Rebellengruppen des "Mouvement des Forces démocratiques de la Casamance (MFDC)" mit dem Ziel der
Unabhangigkeit der Region. Die Casamance unterscheidet sich vom Rest des Landes in ihrer historischen,
wirtschaftlichen und ethnisch-religiésen Pragung. Seit dem Machtwechsel 2012 herrscht ein weitgehend
eingehaltener de facto-Waffenstillstand. Die Regierung hat einer Vermittlung durch die mediationserprobte
Laienorganisation Sant'Egidio zugestimmt (AA 10.2015a). Prasident Sall hat die Befriedung und
wirtschaftliche Férderung der Casamance zur Prioritat erklart. Die noch im Winter 2011/2012 zu beklagenden
gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen Armee und Rebellen der MFDC haben seit 2012 deutlich
nachgelassen (AA 21.11.2015).Eine Herausforderung flur die Regierung bleibt der seit drei Jahrzehnten
ungeléste bewaffnete Konflikt in der Casamance. In diesem sudlichen, durch Gambia geografisch nahezu
abgetrennten Teil des Landes kampfen Rebellengruppen des "Mouvement des Forces démocratiques de la
Casamance (MFDC)" mit dem Ziel der Unabhangigkeit der Region. Die Casamance unterscheidet sich vom
Rest des Landes in ihrer historischen, wirtschaftlichen und ethnisch-religidsen Pragung. Seit dem



Machtwechsel 2012 herrscht ein weitgehend eingehaltener de facto-Waffenstillstand. Die Regierung hat einer
Vermittlung durch die mediationserprobte Laienorganisation Sant'Egidio zugestimmt (AA 10.2015a).
Prasident Sall hat die Befriedung und wirtschaftliche Forderung der Casamance zur Prioritat erklart. Die noch
im Winter 2011 aus 2012, zu beklagenden gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen Armee und
Rebellen der MFDC haben seit 2012 deutlich nachgelassen (AA 21.11.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als
sicheres Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylVfG (Stand: August 2015)AA - Auswartiges Amt
(21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im
Sinne des Paragraph 29, a AsyIVfG (Stand: August 2015)

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (10.2015a): Senegal - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Senegal/Innenpolitik_node.html, Zugriff 19.2.2016

Rechtsschutz/Justizwesen

Das Rechtssystem weist groRe Ahnlichkeit mit dem franzdsischen System auf. Formal ist die Justiz natiirlich
unabhangig von Exekutive und Legislative, in der Praxis ist die Rechtsprechung aber wie in vielen anderen
Landern Problemen unterworfen. Politische Einflussnahme, Klientelismus und Korruption stéren immer wieder
die Unabhangigkeit der Justiz (GIZ 6.2015a). Alle Richter werden vom "Conseil Supérieur de la Magistrature"
(CSM) berufen und beférdert, dessen Vorsitzender der Prasident und dessen Vizeprasident der Justizminister
ist. Auch die im Verhaltnis zum gesellschaftlichen Status niedrigen Gehalter, schlechte Arbeitsbedingungen
sowie familiare Verpflichtungen lassen vermuten, dass Richter nicht immer frei von Beeinflussung durch
staatliche Stellen oder Privatpersonen sind. Die Regierung strebt eine Justiz-Reform an, die u.a. die
Untersuchungshaft neu regeln und die Haftbedingungen deutlich verbessern soll. Obwohl Richter und
Anwalte in Senegal gut ausgebildet und nach strengen Kriterien ausgewahlt werden, sind die Justizbehdrden
personell und materiell so schlecht ausgestattet, dass sie ihre Aufgaben nicht immer angemessen und
umfassend erfullen kénnen. Die fehlende bzw. unzureichende Ahndung krimineller Delikte wird von vielen
internationalen Beobachtern kritisiert. Berufungsmaéglichkeiten sind im Prinzip fir alle Gerichte vorgesehen,
mit Ausnahme der militarischen Gerichtshéfe und des Korruptionsgerichtshofs (AA 21.11.2015).

Bemerkenswert ist, dass fur die breite Masse der Bevdlkerung das offizielle Zivilrecht, das ebenfalls auf der
Grundlage franzésischer Gesetzestexte geschaffen wurde, keine Rolle spielt: Erbschaften,
Bodenangelegenheiten oder auch Scheidungen werden zumeist nach dem traditionellen Recht geregelt (GIZ
6.2015a). Fir einige Rechtsbereiche (Familien- und Erbrecht) kénnen Muslime zwischen der Anwendung der
Scharia und des sakularen Rechts wahlen. Allerdings werden auch die Entscheidungen nach Grundsatzen der
Scharia von Zivilrichtern getroffen, so dass die einheitliche Rechtsordnung gewahrt bleibt. Versuche seitens
muslimischer Krafte, der Scharia starkeres Gewicht im Familien- und Erbrecht einzuraumen, sind bisher stets
abgewehrt worden (AA 21.11.2015).

Fir Mitglieder der Streitkrafte und der (paramilitdarischen) Gendarmerie gibt es ein separates
Militargerichtssystem. Zivilisten werden nur vor Militdrgerichten vernommen, wenn sie in ein durch
militarisches Personal begangenes Vergehen gegen Militargesetze verwickelt sind. Eine Strafverfolgungs- und
Strafzumessungspraxis, die allein aufgrund der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Rasse, Religion,
Nationalitét, sozialen Gruppe oder politischen Uberzeugung diskriminiert, ist nicht erkennbar. Es ist aber
nicht auszuschlieBen, dass einzelne Verfahren auf Motiven dieser Art beruhen (AA 21.11.2016).

Gerichtsverhandlungen sind 6ffentlich. In Strafverfahren gilt die Unschuldsvermutung. Angeklagte haben das
Recht, persdnlich anwesend zu sein, die Aussage zu verweigern, Zeugen zu befragen, Entlastungsmaterial
vorzulegen und einen Rechtsbeistand hinzuzuziehen. Sind sie nicht in der Lage, die Kosten hierfur selbst zu
Ubernehmen, scheitert eine effiziente Verteidigung haufig daran, dass es keine Prozesskostenhilfe aus
offentlichen Mitteln gibt. Nur bei Kapitalverbrechen werden den Angeklagten Pflichtverteidiger zur Seite
gestellt, die jedoch das Mandat wegen Uberlastung oft nicht zufriedenstellend betreuen kénnen. Von



Beweiserhebungen kénnen Offentlichkeit und Medien ausgeschlossen werden, nicht jedoch Angeklagte und
ihr Rechtsbeistand (AA 21.11.2016).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als
sicheres Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsyIVfG (Stand: August 2015)AA - Auswartiges Amt
(21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im
Sinne des Paragraph 29, a AsyIVfG (Stand: August 2015)

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (6.2015a): Senegal - Geschichte&Staat,
http://liportal.giz.de/senegal/geschichte-staat/, Zugriff 19.2.2016

Sicherheitsbehérden

Polizei und Gendarmerie (letztere untersteht dem Verteidigungsministerium) sind fur die Aufrechterhaltung
der offentlichen Sicherheit verantwortlich. Im Ausnahmezustand ist auch die Armee mitverantwortlich.
Korruption und Straffreiheit innerhalb des Sicherheitsapparates stellen ein Problem dar (USDOS 25.6.2015).
Der Schutz der Privatsphare ist rechtlich und tatsachlich weitgehend gesichert. Die Verfassung verbietet
Hausdurchsuchungen ohne einen richterlichen Beschluss. Die Polizei halt sich in der Regel an diese Vorschrift
(AA 21.11.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als
sicheres Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsyIVfG (Stand: August 2015)AA - Auswartiges Amt
(21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im
Sinne des Paragraph 29, a AsyIVfG (Stand: August 2015)

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 -
Senegal, http://www.ecoi.net/local_link/306283/443556_de.html, Zugriff 22.2.2016

Folter und unmenschliche Behandlung

Ubergriffe und Gewalt gegeniiber Haftlingen kommen immer wieder vor. In Einzelfallen wird auch (iber Folter
berichtet. Angehérige von Militar und Polizei werden bei solchen Vorwurfen haufig nicht zur Rechenschaft
gezogen (AA 21.11.2015). Die Regierung verfugt nicht Uber effektive Mechanismen zur Untersuchung und
Bestrafung von Misshandlungen sowie Korruption (USDOS 25.6.2015). Bei Demonstrationen ist es zu
einzelnen tddlichen Ubergriffen von Sicherheitsbehérden gegen Zivilisten gekommen. Die Verhangung
grausamer oder erniedrigender Strafen erfolgt nicht. Kérperstrafen nach der Scharia sind ausgeschlossen, da
das islamische Recht nur im Familien- und Erbrecht, nicht aber im Strafrecht Anwendung findet (AA
21.11.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als
sicheres Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylIVfG (Stand: August 2015)AA - Auswartiges Amt
(21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im
Sinne des Paragraph 29, a AsyIVfG (Stand: August 2015)

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 -
Senegal, http://www.ecoi.net/local_link/306283/443556_de.html, Zugriff 22.2.2016

Korruption



Die Aufarbeitung von Korruptionsfallen und Veruntreuungen des alten Regimes gehdért zu einer der Prioritaten
von Prasident Macky Salls (GIZ 6.2015a). Im Kampf gegen Korruption und Amtsmissbrauch reaktivierte die
neue Regierung das bereits bestehende Sondergericht gegen illegale Bereicherung ("Cour de répression
contre l'enrichissement illicite" - CREI. Laufende Ermittlungen wurden in Einzelfdllen in die Offentlichkeit
getragen, auch von Regierungsmitgliedern (AA 21.11.2015, vgl. GIZ 6.2015a).Die Aufarbeitung von
Korruptionsfallen und Veruntreuungen des alten Regimes gehort zu einer der Prioritaten von Prasident Macky
Salls (GIZ 6.2015a). Im Kampf gegen Korruption und Amtsmissbrauch reaktivierte die neue Regierung das
bereits bestehende Sondergericht gegen illegale Bereicherung ("Cour de répression contre I'enrichissement
illicite" - CREIl Laufende Ermittlungen wurden in Einzelfdllen in die Offentlichkeit getragen, auch von
Regierungsmitgliedern (AA 21.11.2015, vergleiche GIZ 6.2015a).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als
sicheres Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsyIVfG (Stand: August 2015)AA - Auswartiges Amt
(21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im
Sinne des Paragraph 29, a AsyIVfG (Stand: August 2015)

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (6.2015a): Senegal - Geschichte&Staat,
http://liportal.giz.de/senegal/geschichte-staat/, Zugriff 19.2.2016

Nichtregierungsorganisationen (NGOs)

Der Senegal verflgt seit langem Uber eine lebendige zivilgesellschaftliche Landschaft (GlZ 6.2015a). Eine
grofe Anzahl an nationalen und internationalen Menschenrechtsorganisationen kann im Wesentlichen ohne
Einschrankungen durch die Regierung arbeiten und Berichte verdéffentlichen (USDOS 25.6.2015, vgl. AA
21.11.2015). Die NGOs sind im nationalen Dachverband CONGAD vereint (GIZ 6.2015a). Vertreter von
Menschenrechtsgruppen kénnen sich kritisch in der Offentlichkeit duBern. Von Drangsalierungen, wie sie
teilweise vor dem Machtwechsel 2012 vorkamen, ist nichts bekannt (AA 21.11.2015). Die
Menschenrechtsorganisationen RADDHO (Rencontre Africaine pour la Défense des Droits de I'Homme) und
ONDH (Organisation Nationale des Droits de I'Homme au Sénégal) sowie einige andere Organisationen, die
sich zu einem Netzwerk zusammengeschlossen haben, verteidigen die Wahrung der Menschenrechte im Land
(GIZ 6.2015a).Der Senegal verflgt seit langem Uber eine lebendige zivilgesellschaftliche Landschaft (GIZ
6.2015a). Eine grolBe Anzahl an nationalen und internationalen Menschenrechtsorganisationen kann im
Wesentlichen ohne Einschrankungen durch die Regierung arbeiten und Berichte veréffentlichen (USDOS
25.6.2015, vergleiche AA 21.11.2015). Die NGOs sind im nationalen Dachverband CONGAD vereint (GIZ
6.2015a). Vertreter von Menschenrechtsgruppen kénnen sich kritisch in der Offentlichkeit duRern. Von
Drangsalierungen, wie sie teilweise vor dem Machtwechsel 2012 vorkamen, ist nichts bekannt (AA
21.11.2015). Die Menschenrechtsorganisationen RADDHO (Rencontre Africaine pour la Défense des Droits de
I'Homme) und ONDH (Organisation Nationale des Droits de I'Homme au Sénégal) sowie einige andere
Organisationen, die sich zu einem Netzwerk zusammengeschlossen haben, verteidigen die Wahrung der
Menschenrechte im Land (GIZ 6.2015a).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als
sicheres Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylVfG (Stand: August 2015)AA - Auswartiges Amt
(21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im
Sinne des Paragraph 29, a AsyIVfG (Stand: August 2015)

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft flr internationale Zusammenarbeit (6.2015a): Senegal - Geschichte&Staat,
http://liportal.giz.de/senegal/geschichte-staat/, Zugriff 19.2.2016



e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 -
Senegal, http://www.ecoi.net/local_link/306283/443556_de.html, Zugriff 22.2.2016

Allgemeine Menschenrechtslage

Der Senegal gilt als weitgehend demokratisches und stabiles Land, in dem die grundlegenden
Menschenrechte geachtet werden (GIZ 6.2015a). Die Republik Senegal zeichnet sich durch rechtsstaatliche
und demokratische Strukturen aus. Sie gewahrleistet grundlegende Freiheitsrechte, insbesondere die in der
laizistischen Verfassung ausdricklich geschitzte Religionsfreiheit sowie Meinungs-, Presse- und
Versammlungsfreiheit (AA 10.2015a). Die Menschenrechtslage ist fur weite Bevdlkerungsgruppen weiterhin
befriedigend und hat sich nach dem demokratischen Machtwechsel im Frihjahr 2012 deutlich entspannt.
Senegal hat eine aktive Zivilgesellschaft, die Medienlandschaft ist diversifiziert und zum Teil
regierungskritisch. Senegal ist ein sakularer Staat. Bisher zeigten Versuche religidser Kreise in oder
auBerhalb Senegals, dies zu andern, keine erkennbare Wirkung, es gibt jedoch im Land eine spurbare,
substanzielle Besorgnis vor islamistischem Terrorismus (AA 21.11.2015).

Senegal ist Vertragsstaat der Afrikanischen Menschenrechtscharta und der folgenden UN-
Menschenrechtskonventionen:

e -Strichaufzahlung
Internationaler Pakt Uber burgerliche und politische Rechte (Zivilpakt) einschliel3lich dessen ersten
Zusatzprotokolls;

e -Strichaufzahlung
Internationaler Pakt Uber die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte;

e -Strichaufzahlung
Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung;

e -Strichaufzahlung
Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau einschlieBlich

e -Strichaufzahlung
Zusatzprotokoll;

e -Strichaufzahlung
Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende

e -Strichaufzahlung
Behandlung oder Strafe;

e -Strichaufzahlung
Ubereinkommen Uber die Rechte des Kindes (inkl. zwei der drei Zusatzprotokolle);

e -Strichaufzahlung
Ubereinkommen zur Bekdmpfung der Korruption;

e -Strichaufzahlung
Ubereinkommen {iber die Rechte von Menschen mit Behinderungen.

e -Strichaufzahlung
Ubereinkommen zum Schutz aller Personen vor dem Verschwindenlassen

Vorbehalte zu den Ubereinkommen sind nicht erklart worden. Daneben ist Senegal der Genfer
Flichtlingskonvention beigetreten und hat die Flichtlingskonvention der Afrikanischen Union (AU) ratifiziert.
Senegal hat als erster Staat das Statut des Internationalen Strafgerichtshofs ratifiziert. Senegal ist nicht
Vertragsstaat des Zweiten Fakultativprotokolls zum Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische
Rechte zur Abschaffung der Todesstrafe (AA 21.11.2015).

Quellen:



e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (10.2015a): Senegal - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Senegal/Innenpolitik_node.html, Zugriff 19.2.2016

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als
sicheres Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsyIVfG (Stand: August 2015)AA - Auswartiges Amt
(21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im
Sinne des Paragraph 29, a AsyIVfG (Stand: August 2015)

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft flr internationale Zusammenarbeit (6.2015a): Senegal - Geschichte&Staat,
http://liportal.giz.de/senegal/geschichte-staat/, Zugriff 19.2.2016

Meinungs- und Pressefreiheit

Meinungs- und Pressefreiheit werden in der Verfassung garantiert, und sind auch in der Praxis im
Allgemeinen gewahrleistet (USDOS 25.6.2015, vgl. AA 21.11.2015, FH 28.1.2015). Es gibt in Senegal eine
Vielzahl unabhangiger Zeitungen sowie ca. 80 Radiostationen (6ffentlich und privat). Neben dem staatlichen
Fernsehen ("Radio Télévision Sénégal') senden sechs private Unternehmen. Auch die der jetzigen
Oppositionspartei PDS nahestehenden Medien kédnnen grundsatzlich frei berichten. Die internationale Presse
kann in Senegal ohne Einschrankungen arbeiten. VerstéRe gegen das Pressegesetz bleiben aber trotz
gegenteiliger Appelle zum Teil kriminalisiert. Der freie Zugang zum Internet ist u.a. durch Internet-Cafés
gewahrleistet, die zunehmend auch auflerhalb von Dakar zu finden sind. In Dakar etabliert sich eine
wachsende Bloggerszene. Journalisten anderer afrikanischer Lander machen zunehmend von der
Pressefreiheit in Senegal Gebrauch (AA 21.11.2015).Meinungs- und Pressefreiheit werden in der Verfassung
garantiert, und sind auch in der Praxis im Allgemeinen gewahrleistet (USDOS 25.6.2015, vergleiche AA
21.11.2015, FH 28.1.2015). Es gibt in Senegal eine Vielzahl unabhangiger Zeitungen sowie ca. 80
Radiostationen (6ffentlich und privat). Neben dem staatlichen Fernsehen ("Radio Télévision Sénégal") senden
sechs private Unternehmen. Auch die der jetzigen Oppositionspartei PDS nahestehenden Medien kénnen
grundsatzlich frei berichten. Die internationale Presse kann in Senegal ohne Einschrankungen arbeiten.
VerstolBe gegen das Pressegesetz bleiben aber trotz gegenteiliger Appelle zum Teil kriminalisiert. Der freie
Zugang zum Internet ist u.a. durch Internet-Cafés gewahrleistet, die zunehmend auch auBerhalb von Dakar
zu finden sind. In Dakar etabliert sich eine wachsende Bloggerszene. Journalisten anderer afrikanischer
Lander machen zunehmend von der Pressefreiheit in Senegal Gebrauch (AA 21.11.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als
sicheres Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsyIVfG (Stand: August 2015)AA - Auswartiges Amt
(21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im
Sinne des Paragraph 29, a AsyIVfG (Stand: August 2015)

e -Strichaufzahlung
FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2015 - Senegal,
http://www.ecoi.net/local_link/304239/441365_de.html, Zugriff 22.2.2016

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 -
Senegal, http://www.ecoi.net/local_link/306283/443556_de.html, Zugriff 22.2.2016

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit / Opposition

Die von der Verfassung und von Gesetzen garantierte Versammlungsfreiheit (USDOS 25.6.2015, vgl. AA
21.11.2015) wird von der Regierung manchmal eingeschrankt (USDOS 25.6.2015, vgl. FH 28.1.2015). Einige
Gruppen beschwerten sich Uber unnétige Verzogerungen beim Warten auf eine Antwort der Regierung bei
Genehmigungsersuchen fur 6ffentliche Demonstrationen (USDOS 25.6.2015). Die Verfassung und die Gesetze



garantieren auch Vereinigungsfreiheit, und die Regierung respektiert dieses Recht im Allgemeinen in der
Praxis (USDOS 25.6.2015, vgl. FH 28.1.2015).Die von der Verfassung und von Gesetzen garantierte
Versammlungsfreiheit (USDOS 25.6.2015, vergleiche AA 21.11.2015) wird von der Regierung manchmal
eingeschrankt (USDOS 25.6.2015, vergleiche FH 28.1.2015). Einige Gruppen beschwerten sich tGber unnoétige
Verzégerungen beim Warten auf eine Antwort der Regierung bei Genehmigungsersuchen fir 6ffentliche
Demonstrationen (USDOS 25.6.2015). Die Verfassung und die Gesetze garantieren auch Vereinigungsfreiheit,
und die Regierung respektiert dieses Recht im Allgemeinen in der Praxis (USDOS 25.6.2015, vergleiche FH
28.1.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als
sicheres Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylVfG (Stand: August 2015)AA - Auswartiges Amt
(21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im
Sinne des Paragraph 29, a AsyIVfG (Stand: August 2015)

e -Strichaufzahlung
FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2015 - Senegal,
http://www.ecoi.net/local_link/304239/441365_de.html, Zugriff 22.2.2016

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 -
Senegal, http://www.ecoi.net/local_link/306283/443556_de.html, Zugriff 22.2.2016

Haftbedingungen

Die Haftbedingungen sind auf Grund von Uberflllten Zellen, fehlender gesundheitlicher Versorgung und
Hygiene sowie Mangel an Nahrungsmitteln problematisch. GemaR USDOS gab es Ende 2012 ca.

8.400 Gefangene (AA 21.11.2015, vgl. USDOS 25.6.2015), obwohl die 37 Gefangnisse des Landes fur nur ca.
3.000 Insassen ausgelegt seien. Die Versorgung der Insassen mit Nahrung und medizinischer Betreuung ist
auch nach senegalesischen Standards nicht ausreichend. Problematisch sind vor allem der Drogenkonsum
sowie Falle von Vergewaltigungen durch andere Inhaftierte (AA 21.11.2015). Weitere Probleme sind
Nahrungsmittel von schlechter Qualitat, erdrickende Hitze und Insektenbefall (USDOS 25.6.2015).
Inhaftierten wird gewdhnlich nicht erlaubt, sich zu beschweren bzw. Untersuchungen zu den
Haftbedingungen zu beantragen. Sie unterliegen der Zensur. Sie diurfen Besuch erhalten und kdnnen ihre
Religion austben. Die Regierung strebt eine Reform des Justizwesens und eine deutliche Verbesserung der
Haftbedingungen an. Justizminister Sidiki Kaba hat die Verbesserung der Haftbedingungen und die
Regulierung der Untersuchungshaft zu einem Schwerpunkt seiner Arbeit erklart. Fortschritte sind allerdings
noch nicht erkennbar (AA 21.11.2015).8.400 Gefangene (AA 21.11.2015, vergleiche USDOS 25.6.2015),
obwohl die 37 Gefangnisse des Landes fur nur ca. 3.000 Insassen ausgelegt seien. Die Versorgung der
Insassen mit Nahrung und medizinischer Betreuung ist auch nach senegalesischen Standards nicht
ausreichend. Problematisch sind vor allem der Drogenkonsum sowie Falle von Vergewaltigungen durch
andere Inhaftierte (AA 21.11.2015). Weitere Probleme sind Nahrungsmittel von schlechter Qualitat,
erdrickende Hitze und Insektenbefall (USDOS 25.6.2015). Inhaftierten wird gewdhnlich nicht erlaubt, sich zu
beschweren bzw. Untersuchungen zu den Haftbedingungen zu beantragen. Sie unterliegen der Zensur. Sie
dirfen Besuch erhalten und kénnen ihre Religion auslben. Die Regierung strebt eine Reform des
Justizwesens und eine deutliche Verbesserung der Haftbedingungen an. Justizminister Sidiki Kaba hat die
Verbesserung der Haftbedingungen und die Regulierung der Untersuchungshaft zu einem Schwerpunkt seiner
Arbeit erklart. Fortschritte sind allerdings noch nicht erkennbar (AA 21.11.2015).

Die Regierung gestattet lokalen Menschenrechtsgruppen und internationalen  Beobachtern
Gefangnisbesuche. Mitglieder des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz haben im Jahr 2013
Gefangnisse in Dakar und in der Casamance besucht. Die Regierung hat Schritte eingeleitet, um die
Haftbedingungen zu verbessern (USDOS 25.6.2015).



Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als
sicheres Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsyIVfG (Stand: August 2015)AA - Auswartiges Amt
(21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im
Sinne des Paragraph 29, a AsyIVfG (Stand: August 2015)

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 -
Senegal, http://www.ecoi.net/local_link/306283/443556_de.html, Zugriff 22.2.2016

Todesstrafe

Mit Gesetz 2004-38 vom 28.12.2004 hat das Parlament einstimmig die Abschaffung der Todesstrafe
beschlossen (AA 21.11.2015). Gemall Al gehért Senegal somit zu jenen Staaten, welche die Todesstrafe
ganzlich abgeschafft haben (Al 20.7.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als
sicheres Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsyIVfG (Stand: August 2015)AA - Auswartiges Amt
(21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im
Sinne des Paragraph 29, a AsyIVfG (Stand: August 2015)

e -Strichaufzahlung
Al - Amnesty International (20.7.2015): Staaten mit und ohne Todesstrafe, http://www.amnesty-
todesstrafe.de/index.php?id=42, Zugriff 22.2.2016

Religionsfreiheit

Etwa 94 Prozent der Bevdlkerung sind Muslime. Diese gehdren vorwiegend Sufi-Orden an. Es gibt auch
Sunniten und Schiiten. Etwa 5 Prozent der Bevdlkerung sind Christen. Das restliche eine Prozent gehért
indigenen Religionen an oder hat kein Religionsbekenntnis (USDOS 14.10.2015, vgl. GIZ 6.2015b). Muslime
sind eher im Norden Senegals angesiedelt, Christen eher im Westen und Stden (USDOS 14.10.2015).Etwa 94
Prozent der Bevdlkerung sind Muslime. Diese gehéren vorwiegend Sufi-Orden an. Es gibt auch Sunniten und
Schiiten. Etwa 5 Prozent der Bevdlkerung sind Christen. Das restliche eine Prozent gehdért indigenen
Religionen an oder hat kein Religionsbekenntnis (USDOS 14.10.2015, vergleiche GIZ 6.2015b). Muslime sind
eher im Norden Senegals angesiedelt, Christen eher im Westen und Siden (USDOS 14.10.2015).

Die Verfassung definiert den Senegal als sakularen Staat. Religionsfreiheit ist in der Verfassung verankert
und die Regierung respektiert dieses Grundrecht auch in der Praxis (USDOS 14.10.2015, vgl. AA 21.11.2015).
Es gibt keine signifikanten gesellschaftlichen Entwicklungen, welche die Religionsfreiheit beeintrachtigen
(USDOS 14.10.2015). Wie die ethnischen haben auch die religiésen Minderheiten ungehinderten Zugang zu
Regierungs- und hohen Verwaltungsamtern (AA 21.11.2015). Was Islam und Christentum im Senegal
auszeichnet, ist ihr friedvolles Miteinander. Christen und Muslime leben in friedlicher Nachbarschaft,
besuchen und beschenken sich zu den jeweiligen Feiertagen (sowohl muslimische als auch christliche Feiern
sind gesetzliche Feiertage) und Ehen Uber die konfessionellen Grenzen hinweg sind keine Seltenheit, sodass
es in fast allen Familien auch Mitglieder der anderen Konfession gibt. Natlrlich geht das bei einer so
Uberwaltigenden Mehrheit, wie der muslimischen, nicht ganz ohne unterschwellige Konflikte, und die Christen
klagen oft Uber eine gewisse Diskriminierung und verfligen Uber schon allein zahlenmaRig geringere
Seilschaften (GIZ 6.2015b).Die Verfassung definiert den Senegal als sakularen Staat. Religionsfreiheit ist in
der Verfassung verankert und die Regierung respektiert dieses Grundrecht auch in der Praxis (USDOS
14.10.2015, vergleiche AA 21.11.2015). Es gibt keine signifikanten gesellschaftlichen Entwicklungen, welche
die Religionsfreiheit beeintrachtigen (USDOS 14.10.2015). Wie die ethnischen haben auch die religidsen
Minderheiten ungehinderten Zugang zu Regierungs- und hohen Verwaltungsamtern (AA 21.11.2015). Was
Islam und Christentum im Senegal auszeichnet, ist ihr friedvolles Miteinander. Christen und Muslime leben in



friedlicher Nachbarschaft, besuchen und beschenken sich zu den jeweiligen Feiertagen (sowohl muslimische
als auch christliche Feiern sind gesetzliche Feiertage) und Ehen Uber die konfessionellen Grenzen hinweg
sind keine Seltenheit, sodass es in fast allen Familien auch Mitglieder der anderen Konfession gibt. Natirlich
geht das bei einer so Uberwaltigenden Mehrheit, wie der muslimischen, nicht ganz ohne unterschwellige
Konflikte, und die Christen klagen oft Uber eine gewisse Diskriminierung und verfliigen Uber schon allein
zahlenmaRig geringere Seilschaften (GIZ 6.2015b).

Der Senegal ist bisher weitgehend frei von islamistischen Einflissen, gegen die sich nicht nur die Regierung,
sondern auch die muslimischen Bruderschaften im Land wehren. Es gibt allerdings vereinzelt
fundamentalistische Krafte, die eine Islamisierung des Landes anstreben (z.B. Einflhrung der Scharia). Ein
gewisses Potenzial fir islamistische Tendenzen wird von internationalen Beobachtern in der hohen Zahl
unterbeschaftigter oder arbeitsloser Jugendlicher, zum Teil mit Bildungsabschlissen, gesehen (AA
21.11.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als
sicheres Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylVfG (Stand: August 2015)AA - Auswartiges Amt
(21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im
Sinne des Paragraph 29, a AsyIVfG (Stand: August 2015)

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft flr internationale Zusammenarbeit (6.2015b): Senegal - Gesellschaft,
http://liportal.giz.de/senegal/gesellschaft.html, Zugriff 22.2.2016

e -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (14.10.2015): 2014 International Religious Freedom Report - Senegal,
http://www.ecoi.net/local_link/313285/454018_de.html, Zugriff 22.2.2016

Ethnische Minderheiten

Der Senegal ist von einer groRBen ethnischen und linguistischen Vielfalt gepragt. Auf senegalesischem
Staatsgebiet leben mehr als 20 Ethnien mit einer entsprechenden Anzahl an Sprachen und untergeordneten
Dialekten. Die traditionellen Siedlungsgebiete hatten sich in verschiedenen Migrationsbewegungen in
vorkolonialer Zeit herauskristallisiert und gefestigt. Heute kommt es durch die erneuten groBen
Migrationsbewegungen in den landlichen Gebieten und vor allem in die Stadte zu einer grdoBeren
Vermischung. Das friedliche Zusammenleben verschiedener Ethnien und Religionen ist generell ein
Kennzeichen der senegalesischen Gesellschaft, dazu findet man heute in fast jeder Familie "eingeheiratete"
Mitglieder verschiedener Ethnien, wobei bestimmte Ethnien wie die Fulbe (Peulhs) den reinen
innerethnischen Zusammenhalt héher halten als andere (GIZ 6.2015b).

Der Staat achtet gemaB Art. 1 und 5 der Verfassung darauf, dass keine ethnische Diskriminierung stattfindet.
Ethnische Minderheiten sind in Parlament, Kabinett und in hohen Verwaltungsamtern vertreten und betatigen
sich ungehindert in senegalesischen Menschenrechtsorganisationen. Die verschiedenen ethnischen Gruppen
leben gleichberechtigt und ohne Spannungen zusammen. Das gilt auch fir die Ethnie der Diola, die vor allem
mit der Unabhangigkeitsbewegung in der Casamance in Zusammenhang gebracht wird und zu einem groRen
Teil der katholischen Minderheit angehdrt (AA 21.11.2015). Der Staat achtet gemall Artikel eins und 5 der
Verfassung darauf, dass keine ethnische Diskriminierung stattfindet. Ethnische Minderheiten sind in
Parlament, Kabinett und in hohen Verwaltungsamtern vertreten und betatigen sich ungehindert in
senegalesischen = Menschenrechtsorganisationen. Die verschiedenen ethnischen Gruppen leben
gleichberechtigt und ohne Spannungen zusammen. Das gilt auch fir die Ethnie der Diola, die vor allem mit
der Unabhangigkeitsbewegung in der Casamance in Zusammenhang gebracht wird und zu einem grof3en Teil
der katholischen Minderheit angehért (AA 21.11.2015).

Die meisten senegalesischen Ethnien waren sozial streng stratifiziert und in ein kompliziertes Kastensystem
unterteilt. Man wurde in diese Kasten hineingeboren, eine soziale Mobilitat war unmaéglich. Diese tatsachliche



Unterteilung existiert heute nicht mehr, eine starke soziale Stratifizierung ist jedoch bis heute in der
Gesellschaft zu splren und die alten Kastenkategorien beeinflussen Gesellschafts- und Arbeitsbeziehungen.
Vor allem EheschlieBungen auBerhalb der eigenen Kaste wird viel Widerstand entgegen gebracht (GIZ
6.2015b).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als
sicheres Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylIVfG (Stand: August 2015)AA - Auswartiges Amt
(21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im
Sinne des Paragraph 29, a AsyIVfG (Stand: August 2015)

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft flr internationale Zusammenarbeit (6.2015b): Senegal - Gesellschaft,
http://liportal.giz.de/senegal/gesellschaft.html, Zugriff 22.2.2016

Bewegungsfreiheit

Verfassung und Gesetze gewahrleisten Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes, sowie flr Auslandsreisen,
Emigration und Wiedereinblirgerung. Die Regierung respektiert diese Rechte generell auch in der Praxis. Die
Regierung kooperiert mit UNHCR und anderen humanitaren Organisationen bei der Bereitstellung von Schutz
fUr intern Vertriebene, Flichtlinge und staatenlose Personen (USDOS 25.6.2015).

Ein entwickeltes Meldewesen existiert nicht. Die Auseinandersetzungen in der Casamance losten 2011
Fluchtbewegungen der betroffenen Bevdlkerung aus. Teile der Zivilbevdlkerung flohen aus den jeweiligen
Kampfgebieten, nicht nur Uber die praktisch offenen Grenzen nach Guinea-Bissau und Gambia, sondern auch
in die befriedeten Zonen, insbesondere in das Gebiet in und um die Regionalhauptstadt Ziguinchor sowie in
den noérdlichen, vom Konflikt nicht betroffenen Teil Senegals. Dort fanden sie meist Aufnahme bei
Verwandten. Fluchtbewegungen wurden nicht behindert, und die Casamance-Flichtlinge wurden
staatlicherseits nicht behelligt. Nach UNHCR-Angaben lag die Zahl der Binnenvertriebenen ("IDPs") im Jahr
2013 bei ca. 20.000 (AA 21.11.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als
sicheres Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylIVfG (Stand: August 2015)AA - Auswartiges Amt
(21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im
Sinne des Paragraph 29, a AsyIVfG (Stand: August 2015)

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 -
Senegal, http://www.ecoi.net/local_link/306283/443556_de.html, Zugriff 22.2.2016

Grundversorgung/Wirtschaft

Die Wirtschaft des Senegal mit seinen rund 14 Millionen Einwohnern ist von den Bereichen Landwirtschaft,
Fischerei und Dienstleistungen bestimmt. Fast 80 Prozent der Beschaftigten sind in der Landwirtschaft tatig.
Der wichtigste Wachstumsbereich ist der Dienstleistungssektor (vor allem Finanzwesen, Telekommunikation
und Immobilien). Der informelle Sektor trégt (iber 60 Prozent zum Bruttoinlandsprodukt bei. Uber 60 Prozent
der Wirtschaftsaktivitaten des Landes konzentrieren sich auf den GroBraum der Hauptstadt Dakar (AA
10.2015b). Die senegalesische Wirtschaft ist durch starke Importabhangigkeit, einen kleinen Heimatmarkt
und eine geringe Exportbreite gepragt. Die industrielle Produktion des Landes ist relativ schwach (der
sekundare Sektor erwirtschaftet etwa 20 Prozent des BIP) und der Tourismus in den letzten Jahren
rickgangig. Dennoch ist der Senegal als Mitglied der westafrikanischen Wirtschafts- und Wahrungsunion
UEMOA und der westafrikanischen Wirtschaftsgemeinschaft CEDEAO (ECOWAS) ein Schwergewicht in der
regionalen Wirtschaft. Nach Nigeria, der Coéte d'lvoire und Ghana ist der Senegal die viertgroRte
Wirtschaftsmacht in der Region (GIZ 6.2015c¢).



Die Erwartungen der Wahlerschaft, dass sich ihre wirtschaftliche Situation durch den Regierungswechsel
maRgeblich verbessert, konnte die Regierung bislang nur ansatzweise erflillen. Insbesondere steigende
Lebenshaltungskosten sowie Probleme in der Energieversorgung bergen das Potential fUr soziale Konflikte.
Das Wachstum reicht wegen der demographischen Entwicklung nicht aus, die im Land verbreitete Armut (ca.
50 Prozent der Bevdlkerung lebt unterhalb der Armutsschwelle) zurlckzudrangen (AA 21.11.2015). Das
zentrale Politikfeld ist seit 2003 die Armutsbekdmpfung, auch mittels einer Strategie des beschleunigten
Wachstums, die auf Férderung des Wirtschaftswachstums und des Privatsektors abzielt. Das zentrale
Dokument zur Armutsbekampfung ist die nationale Strategie zur wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung
2013-2017 (SNDES). Unter Macky Sall wurde der "Plan Sénégal émergent" als Schlisseldokument fir die
soziale und wirtschaftliche Entwicklung des Senegal entwickelt und wird heute als nationale Strategie in den
Vordergrund gestellt (GIZ 6.2015c¢).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als
sicheres Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsyIVfG (Stand: August 2015)AA - Auswartiges Amt
(21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im
Sinne des Paragraph 29, a AsyIVfG (Stand: August 2015)

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (10.2015b): Senegal - Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Senegal/Wirtschaft_node.html, Zugriff 22.2.2016

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft flr internationale Zusammenarbeit (6.2015c): Senegal -
Wirtschaft&Entwicklung, http://liportal.giz.de/senegal/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 22.2.2016

Behandlung nach Rickkehr

Ein Rickibernahmeabkommen zwischen Senegal und der EU existiert nicht. Abgeschobene senegalesische
Staatsangehoérige haben bei ihrer Rickkehr keine aus dem Auslandsaufenthalt resultierenden Nachteile zu
beflirchten und werden auch wegen einer Asylantragstellung keinen Repressionen ausgesetzt. Die
Einreisebehdrden erlauben die Einreise unter der Voraussetzung, dass die abgeschobene Person ihre
senegalesische Staatsangehorigkeit nicht leugnet. Andernfalls werden Betroffene unmittelbar in das
abschiebende Land zuriuckgesendet. Es wird daher empfohlen, fur senegalesische Abzuschiebende ohne
regulare Reisedokumente zuvor immer ein "Sauf Conduit" (entspricht einem Laissez-passer) bei der
senegalesischen Botschaft zu beantragen, um Schwierigkeiten bei der Einreise auszuschlieBen. In der Regel
ist das Urkundenwesen zuverlassig (AA 21.11.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als
sicheres Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsyIVfG (Stand: August 2015)"AA - Auswartiges Amt
(21.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im
Sinne des Paragraph 29, a AsylVfG (Stand: August 2015)"

1.2.2. Auf Grund des zitierten Landerinformationsblattes der Staatendokumentation vom 22.02.2016 in der
Fassung der letzten Kurzinformation vom 17.08.2017, der eingeholten Anfragebeantwortung und der durch
den Beschwerdefuhrer ins Treffen gefUhrten Dokumentationsquellen trifft das Bundesverwaltungsgericht
folgende Feststellungen zur

Lage im Senegal:

Im Senegal kommt es regelmaflig auch zu schweren Verbrechen an dort aufhaltigen Personen; diese treten
jedoch nicht so haufig auf, dass gleichsam jedermann schon der bloBen Anwesenheit wegen dort ernstlich
Gefahr lauft, Opfer schwerer krimineller Handlungen zu werden. Dies gilt auch fir Senegalesen, die sich
langere Zeit im Ausland aufhielten.



Erhebliche Anfalligkeit flr Korruption innerhalb der Polizei- und Justizbehérden flhrt regelmaRig dazu, dass
gegen Kriminelle nicht wirksam vorgegangen wird.

Die Landwirtschaft bildet den wichtigsten Wirtschaftssektor des Landes; fast 80 % der Beschaftigten sind in
der Landwirtschaft tatig. Uber 60% der Wirtschaftsaktivititen des Landes konzentrieren sich auf den
GrofRraum der Hauptstadt Dakar.

Etwa die Halfte der Bevélkerung lebt unter der Armutsschwelle; dennoch kann nicht festgestellt werden, dass
im Senegal eine akute Unterversorgung mit Nahrungsmitteln herrschen wirde.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers

Zur Begriindung von Antragen auf internationalen Schutz, braucht die behauptete Verfolgung nicht bewiesen,
sondern gemall § 3 Abs. 1 AsylG 2005lediglich glaubhaft gemacht zu werden.Zur Begrindung von Antragen
auf internationalen Schutz, braucht die behauptete Verfolgung nicht bewiesen, sondern gemaR Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005lediglich glaubhaft gemacht zu werden.

Nach der Rechtsprechung des VwGH ist der Begriff der "Glaubhaftmachung" im AVG oder in den
Verwaltungsvorschriften iSd ZPO zu verstehen. Es genigt daher diesfalls, wenn ein/e Beschwerdeflhrer/in die
Behorde von der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen
Uberzeugt. Diese/n trifft die Obliegenheit zu einer erhéhten Mitwirkung, dh er/sie hat zu diesem Zweck
initiativ alles vorzubringen, was flr seine/ihre Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG § 45 Rz 3 mit
Judikaturhinweisen). Die "Glaubhaftmachung" wohlbegriindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen
seitens der Behérde und somit die Glaubwdlrdigkeit der "hierzu geeigneten Beweismittel", insbesondere des
diesen Feststellungen zugrundeliegenden Vorbringens des Asylwerbers, voraus (vgl. VwGH 19.03.1997,
95/01/0466). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu betrachten ist, unterliegt der freien
Beweiswlrdigung der Behdérde (VwGH 27.05.1998, 97/13/0051).Nach der Rechtsprechung des VwGH ist der
Begriff der "Glaubhaftmachung" im AVG oder in den Verwaltungsvorschriften iSd ZPO zu verstehen. Es
genlugt daher diesfalls, wenn ein/fe Beschwerdefiihrer/in die Behdérde von der (uUberwiegenden)
Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen Uberzeugt. Diese/n trifft die
Obliegenheit zu einer erhéhten Mitwirkung, dh er/sie hat zu diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was
fur seine/ihre Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 45, Rz 3 mit Judikaturhinweisen). Die
"Glaubhaftmachung" wohlbegriindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behérde und
somit die Glaubwurdigkeit der "hierzu geeigneten Beweismittel", insbesondere des diesen Feststellungen
zugrundeliegenden Vorbringens des Asylwerbers, voraus vergleiche VwGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die
Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswurdigung der
Behorde (VWGH 27.05.1998, 97/13/0051).

Das Datum der Antragstellung und die Ausfihrungen zum Verfahrensverlauf sowie zur Unbescholtenheit des
Beschwerdeflhrers ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zum  Geburtsdatum des Beschwerdefihrers sowie seiner Staats- und
Religionsangehdrigkeit, seiner Bildungs- und Erwerbsbiographie grinden sich auf seine glaubhaften
Angaben; das Bundesverwaltungsgericht hat keine Veranlassung, an diesen Aussagen des
Beschwerdefuhrers zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer hat den Ablauf der Geschehnisse, die zu seiner Flucht fuhrten, im gesamten Verfahren
vor der belangten Behdrde wie vor dem Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen gleichbleibend und
konsistent geschildert.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht bekraftigte der Beschwerdefihrer die von
ihm bereits vor der belangten Behérde ins Treffen gefiihrten Fluchtgriinde. Er erzahlte von sich aus eine
Fluchtgeschichte, welche mit seinen Angaben vor der belangten Behdrde Ubereinstimmt. Daher konnte sein
Vorbringen, er habe den Senegal deswegen verlassen, weil eine kriminelle Vereinigung ihn als Jugendlichen
habe rekrutieren wollen und ihm sein Vater dagegen keinen Schutz geboten, sondern ihm den Beitritt


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/67806
https://www.jusline.at/entscheidung/62451
https://www.jusline.at/entscheidung/67806
https://www.jusline.at/entscheidung/62451

nahegelegt hatte, als glaubhaft gemacht festgestellt werden. Ebenso ist es glaubwirdig, dass der
Beschwerdeflihrer Uber Italien, wo er geraume Zeit in der Landwirtschaft tatig war, letztlich bis nach
Osterreich fliichtete.

Nicht festgestellt werden konnte, dass der Beschwerdeflihrer im Senegal kiinftig ernstlich Gefahr liefe,
intensiven Ubergriffen von Angehérigen jener kriminellen Vereinigung ausgesetzt zu sein, derentwegen er
den Senegal verlieB. Denn seinem Vorbringen nach trachtete diese kriminelle Vereinigung danach, eine
Vielzahl von Jugendlichen zu rekrutieren und nicht nur den Beschwerdeflihrer; insofern lag die primare
Absicht der Vereinigung nicht darin, gerade den Beschwerdefiihrer zu rekrutieren, sondern ihr Personal
insgesamt zu mehren. Dies legt nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts kein nachhaltiges Interesse
dieser kriminellen Vereinigung an der Person des Beschwerdefiihrers fir die Zukunft nahe, zumal er den Kopf
dieser Vereinigung nie kennenlernte und insofern nur mit einfachen Mitgliedern der Organisation konfrontiert
war. Zudem hat sich der Beschwerdefliihrer nicht an die Behérden gewandt, was die Wahrscheinlichkeit von
Rachehandlungen reduziert. SchlieRlich ist der Beschwerdefiihrer mittlerweile 22 Jahre alt und mithin kein
Jugendlicher im engeren Sinn mehr; auch dies spricht gegen ein kinftiges Interesse der kriminellen
Vereinigung an seiner Person; seit seinem letzten Kontakt zu Mitgliedern dieser Vereinigung sind bereits flnf
Jahre vergangen. Insgesamt vermag Bundesverwaltungsgericht daher nicht festzustellen, dass der
Beschwerdeflihrer im Falle seiner Rickkehr in den Senegal kiinftig ernstlich Gefahr liefe, intensiven
Ubergriffen von Mitgliedern dieser kriminellen Vereinigung ausgesetzt zu sein.

2.2. Zu den Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur im vorliegenden Zusammenhang maRgeblichen Situation im Herkunftsstaat stiitzen
sich auf die zitierten Quellen. Da diese aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener,
voneinander unabhangiger Quellen von regierungsoffiziellen und nicht regierungsoffiziellen Stellen beruhen
und dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche
darbieten, besteht im vorliegenden Fall fir das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der
getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln. Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat
Berichte alteren Datums zugrunde liegen, ist auszuflihren, dass sich seither die darin angefihrten Umstande
unter Berucksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte
aktuelleren Datums flr die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert haben.

Insbesondere  hat auch der Beschwerdefihrer die  Stichhaltigkeit der  herangezogenen
Landerdokumentationsquellen nicht in Zweifel gezogen, sondern nur zusatzlich auf Internetberichte
verwiesen. Diese berichten Uber verschiedenste im Senegal veribte Verbrechen, die zum Teil auch eine
erhebliche Schwere aufweisen. Dennoch wird in diesen Quellen letztlich von Einzelfallen berichtet; sie tragen
die Feststellung nicht, dass im Senegal praktisch jedermann ernstlich Gefahr [3uft, Opfer schwerer
Verbrechen zu werden. Diese Feststellung kann - anders als es der Beschwerdeflihrer behauptet - auf Grund
der Berichtslage auch fir Senegalesen, die sich langere Zeit im Ausland aufhielten, nicht getroffen werden.
Im Ubrigen ist nicht klar, wie fur potentielle Tater ohne weiteres ersichtlich werden sollte, dass sich jemand,
der im Senegal aufgewachsen ist und sozialisiert wurde, in der Vergangenheit langer im Ausland aufhielt;
Berichte, die eine systematische Suche von Kriminellen nach solchen Personen nahe legen, sind nicht
ersichtlich.

3. Rechtliche Beurteilung:

Der angefochtene Bescheid wurde am 16.05.2013 durch Hinterlegung zugestellt. Die am 29.05.2013 bei der
belangten Behérde eingelangte Beschwerde ist somit rechtzeitig.

Zu A)

3.1. GemaR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaf §§ 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11
AsylG 2005, die auf Art. 9 der Statusrichtlinie verweist)3.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist
einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag
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nicht bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zurickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, Genfer Fluchtlingskonvention droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Statusrichtlinie verweist).

Flachtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus der begrindeten Furcht vor Verfolgung wegen der
Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Uberzeugung, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aul8erhalb
des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren. Fllchtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist,
wer sich aus der begrundeten Furcht vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehodrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung, auBerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fllchtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Bericksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es
kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet,
sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden flirchten wiirde
(vgl. VWGH 09.03.1999, 98/01/0370). Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein
Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schiitzende Sphéare des Einzelnen zu verstehen ist,
welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in
den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden haben und muss ihrerseits Ursache daflr sein,
dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen
Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine
Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VwGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.03.1995, 95/19/0041;
26.02.2002, 99/20/0509 mwN; 17.09.2003, 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann
relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Griinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern
auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu
unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wiirden sie von
staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur
dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (vgl. VWGH vom 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).Zentraler
Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegrindete Furcht
vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an,
ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden flrchten wirde vergleiche VwGH
09.03.1999, 98/01/0370). Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von
erheblicher Intensitédt in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in
das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der
Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache daflir sein, dass sich
die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet.
Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine
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Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr vergleiche VwGH 10.06.1998,
96/20/0287). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH
28.03.1995, 95/19/0041; 26.02.2002, 99/20/0509 mwN; 17.09.2003, 2001/20/0177) ist eine
Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden
der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern
diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge
nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann vergleiche VWGH vom
22.03.2000, 99/01/0256 mwN).

Relevant kann darUber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung
vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit maRBgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
FlGchtlingskonvention genannten Grinden zu beflirchten habe (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).Relevant
kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
FlGchtlingskonvention genannten Griinden zu befiirchten habe (VwWGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.1.2. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer im Senegal kiinftig ernstlich Gefahr
liefe, kiinftig intensive Ubergriffe jener kriminellen Organisation zu erleiden, der er den Beitritt verweigerte.

Es ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer kiinftig schwere Ubergriffe dieser kriminellen
Organisation ernstlich zu befirchten hat. Die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten scheidet schon
aus diesem Grund aus.

Selbst wenn man jedoch die Gefahr von kiinftigen intensiven Ubergriffen dieser kriminellen Organisation
gegenlber dem Beschwerdefliihrer bejahte, wiirden ihm diese nicht aus einem der in Art. 1 Abschnitt A Z 2
GFK genannten Griinde, sondern aus kriminellen Motiven drohen. Auch wenn man zudem in der
Personenmehrheit der von der Rekrutierung durch die kriminelle Organisation bedrohten Jugendlichen eine
soziale Gruppe im Sinne der zitierten Bestimmung sehen wollte, wiirde der Beschwerdefiihrer dieser auf
Grund seiner mittlerweile eingetretenen Alterung nicht mehr angehdren.Selbst wenn man jedoch die Gefahr
von kiinftigen intensiven Ubergriffen dieser kriminellen Organisation gegeniiber dem Beschwerdefiihrer
bejahte, wirden ihm diese nicht aus einem der in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannten Griinde,
sondern aus kriminellen Motiven drohen. Auch wenn man zudem in der Personenmehrheit der von der
Rekrutierung durch die kriminelle Organisation bedrohten Jugendlichen eine soziale Gruppe im Sinne der
zitierten Bestimmung sehen wollte, wirde der Beschwerdeflihrer dieser auf Grund seiner mittlerweile
eingetretenen Alterung nicht mehr angehdéren.

Aus den genannten Griinden schiede die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten selbst dann aus, wenn
man von einer kunftigen Bedrohung des Beschwerdefliihrers durch die kriminelle Vereinigung, die ihn
rekrutieren wollte, ausginge.

Weitere Bedrohungen des Beschwerdeflihrers im Herkunftsstaat wurden nicht behauptet und sind auch sonst
nicht hervorgekommen.

3.1.3. Da somit die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten nicht gegeben
sind, war die Beschwerde bezlglich Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemaf § 28 Abs. 2 VwWGVG
als unbegriindet abzuweisen.3.1.3. Da somit die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten nicht gegeben sind, war die Beschwerde beziglich Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.2.1. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen, so ist dem Fremden gemaflt § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
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Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde. Dasselbe muss fur den Fall gelten, dass das
Beschwerdeverfahren nur hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen
wird.3.2.1. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen, so ist dem Fremden gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005
der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurickweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dasselbe muss flur den
Fall gelten, dass das Beschwerdeverfahren nur hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird.

GemaR § 8 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG
2005) offen steht. Dies ist gemaR § 11 Abs. 1 AsylG 2005 dann der Fall, wenn Asylwerber in einem Teil ihres
Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann. Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllichtlingskonvention
vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8
Abs. 1 AsylG 2005) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind. Bei der Prifung, ob
eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des
Herkunftsstaates und auf die persénlichen Umstande des Asylwerbers zum Zeitpunkt der Entscheidung tber
den Antrag abzustellen (§ 11 Abs. 2 AsylG 2005).GemaR Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen,
wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht. Dies ist gemal3 Paragraph
11, Absatz eins, AsylG 2005 dann der Fall, wenn Asylwerber in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat
oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes
beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes
zugemutet werden kann. Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine
wohlbegrindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention vorliegen kann
und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind. Bei der Priifung, ob eine
innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates
und auf die personlichen Umstande des Asylwerbers zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag
abzustellen (Paragraph 11, Absatz 2, AsylG 2005).

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemalR § 8 Abs. 3a AsylG 2005 nicht schon mangels einer Voraussetzung gemald Abs. 1
oder aus den Griinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein
Aberkennungsgrund gemald § 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat unzulassig
ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wiirde. Dies gilt sinngemal auch fir die Feststellung, dass der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemafl Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6
abzuweisen, so hat eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaB Paragraph
9, Absatz 2, vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung,
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Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wuirde. Dies gilt sinngemaR auch fir die Feststellung, dass der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist gemaR§
8 Abs. 2 AsylG 2005 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 zu verbindenDie Entscheidung uber die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist gemals Paragraph 8, Absatz
2, AsylG 2005 mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, zu verbinden.

3.2.2. Gemald Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf Leben geschitzt. GemaR Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.
Die Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention betreffen die Abschaffung der Todesstrafe.3.2.2. GemaR Artikel
2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf Leben geschiitzt. Gemals Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die Protokolle Nr. 6
und Nr. 13 zur Konvention betreffen die Abschaffung der Todesstrafe.

§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragstellers. GemaR § 2
Abs. 1 Z 17 ist ein Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt. Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragstellers. Gemafs
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, ist ein Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde
besitzt.

Der (vormalige) § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 verwies auf § 57 Fremdengesetz (FrG),
BGBI. | Nr. 75/1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002, wonach die Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzuldssig ist, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung verletzt wirde. Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen § 57 FrG - welche in wesentlichen Teilen
auf § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen ist - ist Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den Fremden betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht
abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und
Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000,
Z1.2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, die
Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen
einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI. 97/21/0560). Herrscht in einem Staat
eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne
einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehéren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung
eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die bloBe Mdglichkeit
einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird,
genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG als unzulassig
erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene
einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028).Der (vormalige) Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003
verwies auf Paragraph 57, Fremdengesetz (FrG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997, in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,, wonach die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig ist, wenn dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das
Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung
verletzt wiirde. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen Paragraph 57, FrG -
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welche in wesentlichen Teilen auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen ist - ist Voraussetzung
fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den Fremden
betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der
Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit
zurlickliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht
besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwWGH 14.10.1998,
Zl.98/01/0122, VwWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet
beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI. 2000/20/0438, VWGH 30.05.2001, ZI.
97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen
Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei
anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH
08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die bloBe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung
in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr muissen
konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wirde (VwWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI. 2002/18/0028).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Priifung betreffend die Zuerkennung von
subsidiarem Schutz eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare
Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die
reale Gefahr ("real risk") einer gegen Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer
ganzheitlichen Bewertung der mdéglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuBerlandesschaffung eines
Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz
(bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen. Die bloRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des
Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK
notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (vgl. VwGH
25.05.2016, Ra 2016/19/0036; 25.04.2017, Ra 2016/01/0307 sowie 19.06.2017, Ra 2017/19/0095, jeweils mit
mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Prifung betreffend die
Zuerkennung von subsidiarem Schutz eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und
nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren
Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") einer gegen Artikel 3, EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es
bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der méglichen Gefahren, die sich auf die persdnliche Situation des
Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die
AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedtirfnisse der
menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist
nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die bloBe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande
bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden
Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen vergleiche VwWGH 25.05.2016, Ra 2016/19/0036; 25.04.2017, Ra 2016/01/0307 sowie
19.06.2017, Ra 2017/19/0095, jeweils mit mwN).

Zudem obliegt es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so
schwerwiegend ist, dass die Ruckfuhrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art. 3
EMRK darstellen wirde - grundsatzlich der abschiebungsgefédhrdeten Person, mit geeigneten Beweisen
gewichtige Grinde fir die Annahme eines Risikos darzulegen, dass ihr im Fall der Durchfihrung einer
RuckfihrungsmalRnahme eine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wuirde (vgl. VWGH
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23.02.2016, Ra 2015/01/0134 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, | gegen Schweden, Nr.
61 204/09; siehe auch VwGH 19.06.2017, Ra 2017/19/0095).Zudem obliegt es - abgesehen von
Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckfiihrung
eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde - grundsatzlich
der abschiebungsgefahrdeten Person, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fir die Annahme eines
Risikos darzulegen, dass ihr im Fall der Durchfiihrung einer RickfihrungsmaBnahme eine dem Artikel 3,
EMRK widersprechende Behandlung drohen wiirde vergleiche VwGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0134 mit
Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, romisch eins gegen Schweden, Nr. 61 204/09; siehe auch
VwGH 19.06.2017, Ra 2017/19/0095).

3.2.3. Dem Beschwerdefiihrer drohen - wie bereits dargelegt wurde - im Segenal keine intensiven Ubergriffe,
weil er in der Vergangenheit den Beitritt zu der kriminellen Organisation verweigerte.

Auch liegen fiir den Beschwerdeflihrer keine exzeptionellen Umstande vor, die darauf schliefen lassen, dass
ihm im Falle seiner Riickkehr die notdirftigste Lebensgrundlage entzogen ware, er in eine ausweglose Lage
geriete und seine Abschiebung mithin eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeutete. Das
Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass es sich beim Senegal um ein Land handelt, in dem etwa die
Halfte der Bevdlkerung unter der Armutsgrenze lebt. Auch wird hier berlcksichtigt, dass der
Beschwerdeflihrer - nachdem er die Wohnung der Familie verlieB - vor seiner Ausreise fir drei Monate
obdachlos war.Auch liegen flir den Beschwerdefliihrer keine exzeptionellen Umstande vor, die darauf
schlieBen lassen, dass ihm im Falle seiner Rickkehr die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware, er in
eine ausweglose Lage geriete und seine Abschiebung mithin eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeutete.
Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass es sich beim Senegal um ein Land handelt, in dem etwa
die Halfte der Bevdlkerung unter der Armutsgrenze lebt. Auch wird hier berlcksichtigt, dass der
Beschwerdeflihrer - nachdem er die Wohnung der Familie verlieB - vor seiner Ausreise fir drei Monate
obdachlos war.

Dennoch sprechen gewichtige Grinde daflir, davon auszugehen, dass er sich den notdirftigsten Unterhalt
wird im Senegal sichern kénnen. Zunachst ist der Beschwerdefiihrer volljahrig, jung, gesund und arbeitsfahig.
Zwar hat er die Reifeprifung nicht abgeschlossen, doch verfiigt er Giber eine fortgeschrittene Schulbildung.

Zudem war der Beschwerdefihrer wahrend der Zeit seiner Obdachlosigkeit dazu in der Lage, € 600 durch
den StraBenverkauf von Gegenstdnden fir seinen Schlepper zu erwirtschaften. Ferner arbeitete der
Beschwerdeflhrer auf seinem Weg nach Osterreich fiir einige Monate in Italien in der Landwirtschaft; den
Landerfeststellungen zufolge stellt die Landwirtschaft den mit Abstand gréoRten Wirtschaftszweig im Senegal
dar. Mit Blick darauf, dass der Beschwerdeflhrer selbst unmittelbar nach Eintritt seiner Obdachlosigkeit dazu
in der Lage war, durch den StraRenverkauf von Gutern noch Gewinne flir seine Schleppung zu erwirtschaften
und mit Blick darauf, dass er mittlerweile Erfahrungen mit Tatigkeiten in der Landwirtschaft gesammelt hat,
geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass er kinftig in der Lage sein wird, sich auch aus eigenem
im Senegal ein bescheidenes Auskommen zu sichern. Dafir spricht im Ubrigen auch, dass der
Beschwerdefuhrer im Senegal sozialisiert wurde und die Landessprache beherrscht. Zudem konnte nicht
festgestellt werden, dass das im Senegal eine akute Unterversorgung mit Nahrungsmitteln herrscht. Auch
findet 60% der Wertschépfung im Senegal im GroBraum Dakar statt, von wo der Beschwerdeflhrer stammt.
Insgesamt ist nicht damit zu rechnen, dass der Beschwerdefuhrer fur den Fall seiner Rickkehr in den Senegal
in eine ausweglose Lage geriete, sodass die Schwelle des Art. 3 EMRK mit Blick auf die fur den
Beschwerdefuhrer zu erwartenden Lebensumstande nicht erreicht wird.Zudem war der BeschwerdefUhrer
wahrend der Zeit seiner Obdachlosigkeit dazu in der Lage, € 600 durch den StraBenverkauf von
Gegenstanden flur seinen Schlepper zu erwirtschaften. Ferner arbeitete der BeschwerdefUhrer auf seinem
Weg nach Osterreich fiir einige Monate in Italien in der Landwirtschaft; den Landerfeststellungen zufolge
stellt die Landwirtschaft den mit Abstand grofSten Wirtschaftszweig im Senegal dar. Mit Blick darauf, dass der
Beschwerdeflhrer selbst unmittelbar nach Eintritt seiner Obdachlosigkeit dazu in der Lage war, durch den
StraBenverkauf von Gutern noch Gewinne flr seine Schleppung zu erwirtschaften und mit Blick darauf, dass
er mittlerweile Erfahrungen mit Tatigkeiten in der Landwirtschaft gesammelt hat, geht das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass er kunftig in der Lage sein wird, sich auch aus eigenem im
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Senegal ein bescheidenes Auskommen zu sichern. Dafiir spricht im Ubrigen auch, dass der Beschwerdefiihrer
im Senegal sozialisiert wurde und die Landessprache beherrscht. Zudem konnte nicht festgestellt werden,
dass das im Senegal eine akute Unterversorgung mit Nahrungsmitteln herrscht. Auch findet 60% der
Wertschopfung im Senegal im GroRraum Dakar statt, von wo der Beschwerdefiihrer stammt. Insgesamt ist
nicht damit zu rechnen, dass der Beschwerdeflihrer fir den Fall seiner Rickkehr in den Senegal in eine
ausweglose Lage geriete, sodass die Schwelle des Artikel 3, EMRK mit Blick auf die fiir den Beschwerdefiihrer
zu erwartenden Lebensumstande nicht erreicht wird.

AuBerdem besteht ganz allgemein im Senegal derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam
jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware. Den lokal begrenzten Gefdahrdungen in der Casamance ist der
Beschwerdeflihrer schon deshalb nicht ausgesetzt, weil nicht von dort stammt. Im Verfahren sind auch keine
Umstande bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein reales
Risiko einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht. AuRerdem
besteht ganz allgemein im Senegal derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zuriickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 zur EMRK ausgesetzt ware. Den lokal begrenzten Gefahrdungen in der Casamance ist der
Beschwerdeflihrer schon deshalb nicht ausgesetzt, weil nicht von dort stammt. Im Verfahren sind auch keine
Umstande bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein reales
Risiko einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Selbst wenn man im Ubrigen davon ausginge, dass der Beschwerdefiihrer kiinftig noch hinreichend intensive
Ubergriffe von Mitgliedern der kriminellen Vereinigung zu erwarten hatte, der er nicht beigetreten ist, ware
die Beschwerde auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen:
Denn es ware dem Beschwerdeflihrer zumutbar, sich dieser Gefahrdung dadurch zu entziehen, dass er sich
anderswo im Senegal niederlasst. Denn der Beschwerdeflhrer beschreibt diese kriminelle Vereinigung als
ortliches Phanomen seines Heimatortes. Es ist nicht ersichtlich, weswegen es dem Beschwerdefuhrer nicht
zumutbar sein sollte, sich nach seiner Rickkehr anderswo im Senegal niederzulassen, war er doch selbst
unmittelbar nach dem Auszug aus der Wohnung der Familie dazu in der Lage, als StraBenhandler sein
Uberleben zu sichern und hat seither noch Erfahrungen durch Arbeit in der Landwirtschaft hinzugewonnen.
Fir eine etwaige Niederlassung des Beschwerdefiihrers anderswo kamen selbst die Ubrigen Teile des
wirtschaftlich besonders prosperierenden GroRraums Dakar in Betracht, weil der Beschwerdefihrer angibt,
dass jene kriminelle Vereinigung, mit der er es zu tun gehabt habe, von jenen unabhangig sei, die man in
anderen Orten des Senegal vorfinden mdge. Insofern kénnte der Beschwerdefuhrer einer etwaigen
Bedrohung durch die kriminelle Vereinigung zumutbarer Weise durch Niederlassung in anderen - gar nicht
weit entfernten - Gebieten des Senegal entgehen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes
Il. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides
abzuweisen war.

Zu B)

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
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Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchteil A
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der LOésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist
diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

3.3.1. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaflt dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,
und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie
in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. 3.3.1. GemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur AuBlerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den Fallen der
Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in
den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

"§ 75 (1) ...

(19) Alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab
1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaBgabe des Abs. 20 zu Ende zu fiuhren.(19) Alle mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab 1. Janner
2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Absatz 20, zu Ende zu flihren.

(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen Schutz(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in
Bezug auf Antrage auf internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden Bescheid gemaR§ 68 Abs. 1
AVG des Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden
Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurlickweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtes,3. den zurliickweisenden Bescheid gemaR
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR §& 4 folgenden zurlckweisenden Bescheid
gemal § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR
Paragraph 4, folgenden zurickweisenden Bescheid gemafl Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR § 7 aberkannt wird,
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ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder5. den Bescheid des
Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaflt § 9
aberkannt wird,6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 9, aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen." so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren
zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rlckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das
Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung an das Bundesamt zurickverwiesen wird.
Wird das Verfahren zuriickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich
des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der Rlckkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht
bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegen."

Gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem € 10 AsyIG)
mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl
beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 Asy|G vorliegt und
ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte
Drittstaatsangehdrige.GemalR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezliglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,
und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht
nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fUr beglnstigte Drittstaatsangehérige.

GemaR § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass
eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemalR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten
zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich
sei.Gemall Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig
festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehérigen gemaf Paragraph 46, in einen oder
mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu
vertretenden Grinden nicht méglich sei.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 BFA-VG lautet auszugsweise:Der mit "Schutz des
Privat- und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet auszugsweise:

"§ 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung
gemal § 61 FPG, eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemall § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafd
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlicksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:
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1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdolBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo voribergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemall § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf o6sterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzulassig ware.(3) Uber die
Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begrindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Rlckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaf Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,) verfligen, unzulassig ware.

[..]"

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung des Privat- und Familienlebens, der
Wohnung und des Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die
Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
des Privat- und Familienlebens, der Wohnung und des Briefverkehrs. Gemaf Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der
Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Auslbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral
oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt
nach der standigen Rechtsprechung des EGMR sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils
von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit
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und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen
Rechtsgiiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dtrfen,
wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden schwerer wiegen wirden als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und
Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des EGMR sowie des
Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die
Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn
wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der
Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die
offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berlcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist (vgl.
VfSlg. 18.224/2007, 18.135/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser
Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlicksichtigung der Judikatur der
Gerichtshéfe des o6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstole gegen die
offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berlicksichtigen, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdérden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist
vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,, 18.135 aus 2007,; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423).

Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg
Lettland, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR
persoénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen
konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ 2006, 554). In diesem
Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

3.3.2. Der Beschwerdefihrer befindet sich etwa finf Jahren im Bundesgebiet. Jedoch war er nur aufgrund
seines Asylverfahrens zum Aufenthalt berechtigt, sodass er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
sein musste.

Er verfigt lber ein OSD-Zertifikat auf dem Niveau B1 und konnte im Rahmen der mindlichen Verhandlung
die zur Prifung seiner Deutschkenntnisse gestellten alltaglichen Fragen ltckenlos verstehen und kann sich -
abgesehen von kleinen Pausen zum Nachdenken - gut ausdricken.

Auch hat der Beschwerdeflhrer den Versuch unternommen, im ProfifuBball erwerbstatig zu werden, was an
rechtlichen Grenzen scheiterte.

Derzeit absolviert der Beschwerdeflihrer eine Ausbildung, um seinen Pflichtschulabschluss nachzuholen.

Der Beschwerdeflihrer engagiert sich dadurch ehrenamtlich, dass er einmal im Jahr mit anderen Afrikanern
ein internationales FuBballturnier organisiert. Er unterhalt freundschaftliche Beziehungen zu dauerhaft in
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Osterreich aufenthaltsberechtigten Personen, darunter auch &sterreichische Staatsangehérige. Zweifellos
unterhalt der Beschwerdefiihrer ein Privatleben in Osterreich.

Zu seinen Gunsten sind also seine guten Deutschkenntnisse, seine Freundschaften zu Osterreichischen
Staatsangehdrigen, seine ehrenamtlichen Tatigkeiten, sein Versuch im ProfifuBball erwerbstatig zu werden,
die Ausbildung zur Nachholung des Pflichtschulabschlusses und sein Aufenthalt im Bundesgebiet von etwa
finf Jahren zu berlcksichtigen.

Andererseits filhrt der Beschwerdefiihrer in Osterreich keine Partnerschaft und unterhalt keinerlei familiare
Bindungen. Er geht derzeit keiner Erwerbstatigkeit nach und ist somit wirtschaftlich nicht integriert. Er gehort
in Osterreich auch keinen Vereinen an.

Auch hat der Beschwerdefiihrer sein Privatleben in Osterreich wahrend der Dauer seines Asylverfahrens
aufgebaut, sodass er sich der Unsicherheit seines Aufenthalts hat bewusst sein missen, was das Gewicht
dieses Privatlebens fir die hier anzustellende Interessensabwagung relativiert.

Dass der Beschwerdeflhrer strafgerichtlich unbescholten ist, vermag seiner Integration kein zusatzliches
Gewicht zu verleihen.

Trotz der im Verhaltnis zu seiner Aufenthaltsdauer von knapp flnf Jahren fortgeschrittenen sozialen
Integration und guten Deutschkenntnisse ist mithin davon auszugehen, dass im konkreten Fall die
offentlichen Interessen an der Beendigung des Aufenthaltes Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seine
privaten Interessen an einem Verbleib hier noch Gberwiegen.

Deswegen ist gemaR § 75 Abs. 20 Asylgesetz 2005 das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zuriickzuverweisen, weil die Erlassung einer Riickkehrentscheidung
nicht auf Dauer unzulassig erscheint.Deswegen ist gemal Paragraph 75, Absatz 20, Asylgesetz 2005 das
Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurickzuverweisen,
weil die Erlassung einer Riickkehrentscheidung nicht auf Dauer unzulassig erscheint.
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