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Entscheidungsdatum

03.01.2018
Norm

BFA-VG 818 Abs3

BFA-VG 821 Abs5

B-VG Art.133 Abs4

FPG 867

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG 870 Abs3

VwWGVG §8a

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG & 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

W e N oA WDN =

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG 8 67 heute

FPG 8 67 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 67 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gtltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gtiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG 8 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 70 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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VWGVG § 8a heute

VWGVG § 8a gliltig ab 01.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2024

VwGVG § 8a glltig von 01.07.2021 bis 31.03.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VwWGVG § 8a glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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Spruch
G302 2173636-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Manfred ENZI als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA.:.Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Manfred ENZI als Einzelrichter Uber
die Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40278251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40128852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40112534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40067871
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40278251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40128852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40112534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40067871
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40278251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40128852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40112534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40067871
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=70&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40278253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40141268
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40128855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40067874
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=8a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P8a/NOR40265848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P8a/NOR40235306
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P8a/NOR40189052

Rumanien, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
28.09.2017,Z1. XXXX, zu Recht erkannt:Rumanien, vertreten durch romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 28.09.2017,ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes I. desA) Der Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch
eins. des

angefochtenen Bescheides wird insoweit stattgegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf zwei Jahre
herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe (im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der Eingabengebuhr)

wird abgewiesen.

Gemal § 21 Abs. 5 BFA-VG wird festgestellt, dass die aufenthaltsbeendende MaBnahme zum Zeitpunkt der Erlassung
rechtmaRig war.Gemal3 Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG wird festgestellt, dass die aufenthaltsbeendende Malinahme
zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde oder BFA),
Regionaldirektion Niederdsterreich vom 28.09.2017, ZI. XXXX, Herrn XXXX, geb. XXXX, StA.: Rumanien (im Folgenden:
Beschwerdefihrer oder kurz BF) zugestellt am 28.09.2017, wurde gegen den BF gemal3 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf
die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR § 70 Abs. 3 FPG kein
Durchsetzungsaufschub gewahrt (Spruchpunkt Il.) und der Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gemal3 8 18 Abs.
3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.)Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: belangte Behtrde oder BFA), Regionaldirektion Niederdsterreich vom 28.09.2017, ZI. rémisch
40, Herrn romisch 40, geb. rémisch 40, StA.: Rumanien (im Folgenden: Beschwerdefihrer oder kurz BF) zugestellt am
28.09.2017, wurde gegen den BF gemald Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf die Dauer von funf Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein
Durchsetzungsaufschub gewahrt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot

gemal’ Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Mit dem am 12.10.2017 beim BFA eingelangten Schriftsatz erhob der BF Beschwerde gegen den oben angefiihrten
Bescheid und beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moge den bekdampften Bescheid des BFA wegen
Rechtswidrigkeit ganzlich beheben, in eventu das Aufenthaltsverbot wesentlich verkirzen, in eventu den Bescheid

beheben und zur Verfahrenserganzung an die Behorde erster Instanz zurtickverweisen.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht

am 17.10.2017 von der belangten Behorde vorgelegt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehdriger der Republik Rumanien und somit EWR-Btirger im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Der BF ist
Staatsangehdriger der Republik Ruménien und somit EWR-Btirger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

Er reiste Ende Juli 2017 nach Osterreich ein und hielt sich ohne Anmeldebescheinigung im Bundesgebiet auf.

Am XXXX.2017 wurde er wegen des Verdachts einen Diebstahl begangen zu haben festgenommen und mit Beschluss
des Landesgerichts XXXX vom XXXX.2017, XXXX, Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt.Am rémisch 40 .2017 wurde
er wegen des Verdachts einen Diebstahl begangen zu haben festgenommen und mit Beschluss des Landesgerichts

rémisch 40 vom rémisch 40 .2017, rémisch 40, tber ihn die Untersuchungshaft verhangt.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX.2017 XXXX, wurde der BF wegen des Vergehens des gewerbsmaRigen


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2

Diebstahls nach 88 127, 130 Abs. 1 erster Fall, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt. Ein Teil der
verhangten Freiheitsstrafe im Ausmald von 8 Monaten wurde unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen.Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40 .2017,rémisch 40 , wurde der BF wegen des
Vergehens des gewerbsmaRigen Diebstahls nach Paragraphen 127, 130, Absatz eins, erster Fall, 15 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt. Ein Teil der verhdngten Freiheitsstrafe im Ausmal von 8 Monaten wurde
unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Der Verurteilung durch das Landesgericht XXXX liegt zugrunde, dass der BF gemeinsam mit einem weiteren Tater am
XXXX.2017 in Korneuburg mit dem Vorsatz, sich durch die Sachzueignung unrechtmaf3ig zu bereichern, Berechtigten
der Geschafte XXXX sowie am XXXX.2017 Berechtigten der Geschafte XXXX fremde bewegliche Sachen (Lebensmittel,
Hygieneartikel und Kleidung) in einem EUR 5.000,00 nicht Ubersteigenden Wert wegnahm, wobei es bei einem Produkt
beim Versuch blieb, weil er von Mitarbeitern der XXXX-Filiale beobachtet und die Polizei verstandigt wurde.Der
Verurteilung durch das Landesgericht romisch 40 liegt zugrunde, dass der BF gemeinsam mit einem weiteren Tater am
réomisch 40 .2017 in Korneuburg mit dem Vorsatz, sich durch die Sachzueignung unrechtmafig zu bereichern,
Berechtigten der Geschafte romisch 40 sowie am rémisch 40 .2017 Berechtigten der Geschafte romisch 40 fremde
bewegliche Sachen (Lebensmittel, Hygieneartikel und Kleidung) in einem EUR 5.000,00 nicht Ubersteigenden Wert
wegnahm, wobei es bei einem Produkt beim Versuch blieb, weil er von Mitarbeitern der XXXX-Filiale beobachtet und
die Polizei verstandigt wurde.

Bei der Strafzumessung wurden das reumutige Gestandnis des BF und der Umstand, dass es teilweise beim Versuch
geblieben ist, als mildernd, die einschlagigen Vorstrafen in Rumaénien, Deutschland, Belgien und Spanien sowie die
mehrfache Tatbegehung als erschwerend gewertet.

Im Ausland weist der BF insgesamt sechs Vorstrafen, die auf der gleichen schadlichen Neigung beruhen, vor.

Der BF ist XXXX Jahre alt und arbeitsfahig. Er besuchte acht Jahre die Pflichtschule, 4 Jahre ein Gymnasium und drei
Jahre die Berufsschule. Er hat den Beruf des Maurers erlernt. Seinen Lebensunterhalt verdient er durch
Gelegenheitsarbeiten und bringt monatlich etwa EUR 300,00 ins Verdienen. Er hat weder Vermégen noch
Schulden.Der BF ist romisch 40 Jahre alt und arbeitsfahig. Er besuchte acht Jahre die Pflichtschule, 4 Jahre ein
Gymnasium und drei Jahre die Berufsschule. Er hat den Beruf des Maurers erlernt. Seinen Lebensunterhalt verdient er
durch Gelegenheitsarbeiten und bringt monatlich etwa EUR 300,00 ins Verdienen. Er hat weder Vermdgen noch
Schulden.

In Ruménien leben die Eltern, die Lebensgefihrtin und die beiden Kinder des BF. In Osterreich hat der BF weder
Verwandte noch Freunde. Er ging in Osterreich nie einer legalen Erwerbstitigkeit nach. Es konnten keine
Anhaltspunkte fiir die Annahme einer hinreichenden Integration des BF in Osterreich in sprachlicher, sozialer,
beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

Der BF verbUf3te seine Freiheitsstrafe von XXXX.2017 bis XXXX.2017 in der Justizanstalt XXXX. Vor seiner Inhaftierung
war der BF in Osterreich meldeamtlich nicht erfasst.Der BF verbiiRte seine Freiheitsstrafe von rémisch 40 .2017 bis
rémisch 40 .2017 in der Justizanstalt rémisch 40 . Vor seiner Inhaftierung war der BF in Osterreich meldeamtlich nicht
erfasst.

Am XXXX.2017 reiste der BF unterstitzt freiwillig aus Osterreich aus. Bei der Enthaftung wurden ihm Eigengeld in Héhe
von € 1,00, Rucklagen in Hohe von € 213,66 sowie Hausgeld in Hohe von € 107,93 ausgefolgt.Am rémisch 40 .2017
reiste der BF unterstiitzt freiwillig aus Osterreich aus. Bei der Enthaftung wurden ihm Eigengeld in Héhe von € 1,00,
Rucklagen in Hohe von € 213,66 sowie Hausgeld in Hohe von € 107,93 ausgefolgt.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten, des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Gerichtsakts.

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des auf Grund der vorliegenden Akten
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung als
mafgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

Die Feststellungen zur Identitdt und Staatsangehorigkeit des BF sowie zu seiner Einreise und seinem Aufenthalt



ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt.

Die Feststellungen zur Verurteilung des BF in Osterreich beruhen auf dem aktuellen Strafregisterauszug, den
Vernehmungsprotokollen der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom XXXX.2017 und dem Urteil des
Landesgerichts XXXX vom XXXX, XXXX. Aus diesem Urteil ergeben sich ebenso die Feststellungen zur finanziellen und
beruflichen Situation des BF sowie zu seinen einschlagigen Vorverurteilungen. Dazu wurde weiters durch den
Beschluss vom XXXX.2017, XXXX, Beweis erhoben.Die Feststellungen zur Verurteilung des BF in Osterreich beruhen auf
dem aktuellen Strafregisterauszug, den Vernehmungsprotokollen der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom
réomisch 40 .2017 und dem Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40 , rémisch 40 . Aus diesem Urteil
ergeben sich ebenso die Feststellungen zur finanziellen und beruflichen Situation des BF sowie zu seinen einschlagigen
Vorverurteilungen. Dazu wurde weiters durch den Beschluss vom romisch 40 .2017, romisch 40, Beweis erhoben.

Dass der BF gesund und arbeitsfahig ist, ergibt sich aus dem Umstand, dass keine Hinweise auf eine gesundheitliche
Einschrankung hervorgekommen sind und der BF nichts Gegenteiliges vorgebracht hat.

Dass der BF in Osterreich keiner (legalen) Beschaftigung nachging, ergibt sich aus den Feststellungen im Bescheid,
denen in der Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen zur fehlenden Integration des BF in sprachlicher, sozialer und gesellschaftlicher Hinsicht in
Osterreich beruhen auf den Feststellungen im Bescheid, denen in der Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen zur Ausreise des BF ergeben sich aus den Eintragungen im Fremdenregister. Die Feststellungen zu
den, dem BF bei seiner Haftentlassung, ausgefolgten Geldbetragen basieren auf der schriftlichen Auskunft der
Justizanstalt XXXX vom 19.12.2017.Die Feststellungen zur Ausreise des BF ergeben sich aus den Eintragungen im
Fremdenregister. Die Feststellungen zu den, dem BF bei seiner Haftentlassung, ausgefolgten Geldbetragen basieren
auf der schriftlichen Auskunft der Justizanstalt rémisch 40 vom 19.12.2017.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A)

3.1. Teilweise Stattgebung der Beschwerde betreffend
Aufenthaltsverbot:

3.1.1. Die fur die gegenstandliche Entscheidung maf3geblichen
Rechtsvorschriften lauten - auszugsweise - wie folgt:

Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte § 67 FPG lautet wie folgt:Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte Paragraph 67, FPG
lautet wie folgt:

"8 67 (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Buirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuladssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)

Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;
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2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder

eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder

Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die

Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung malf3geblichen

Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"(5) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012))"

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§8 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaRR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."8 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzogerungen begrindet ist.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278b
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278c
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278d
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278e
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (§ 45 oder(3) Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist
jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemd3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist,
abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn
die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach
nicht bloR vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaf}
Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph
45, oder

88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),BGBI. | Nr. 100/2005) verfigen, unzulassig ware.Paragraphen 51,
ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfuigen, unzuldssig

ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemal? § 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemall 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsbulrgerschaft gemal} Paragraph
10, Absatz eins, des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden
kénnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren
gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemal? §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits flnf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
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darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

3.1.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die
Beschwerde als teilweise begriindet:

Vorauszuschicken ist, dass sich der BF nicht in einem zehn Jahre Ubersteigenden Zeitraum im Bundesgebiet
aufgehalten hat, weshalb der qualifizierte Tatbestand des 8 67 Abs. 1 5. Satz FPG nicht als PrifungsmaRstab des
vorliegenden Aufenthaltsverbots zur Anwendung kommt.Vorauszuschicken ist, dass sich der BF nicht in einem zehn
Jahre Ubersteigenden Zeitraum im Bundesgebiet aufgehalten hat, weshalb der qualifizierte Tatbestand des Paragraph
67, Absatz eins, 5. Satz FPG nicht als PrifungsmaRstab des vorliegenden Aufenthaltsverbots zur Anwendung kommt.

GemalR 8 67 Abs. 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zuldssig, wenn auf Grund des personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlihrt.GemaR Paragraph 67,
Absatz eins, FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zuldssig, wenn auf Grund des persénlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die maRgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor,
dass auf das "persdnliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VwGH 19.02.2014, 2013/22/0309).Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist
eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht
zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf
welche Umsténde die maRgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache
einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden
Gefédhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten"
abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden
kdnnen (VWGH 19.02.2014, 2013/22/0309).

Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX.2017, XXXX, wegen des Vergehens des gewerbsmaRigen
Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten, davon acht Monate bedingt, verurteilt. Die Vollendung des
Delikts unterblieb in einem Fall, weil der BF von Mitarbeitern der XXXX-Filiale ertappt und die Polizei verstandigt wurde.
Dieser Verurteilung gehen sechs Vorverurteilungen, die auf derselben schadlichen Neigung beruhen, voraus.Der BF
wurde mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40 .2017, romisch 40 , wegen des Vergehens des
gewerbsmaRigen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten, davon acht Monate bedingt, verurteilt. Die
Vollendung des Delikts unterblieb in einem Fall, weil der BF von Mitarbeitern der XXXX-Filiale ertappt und die Polizei
verstandigt wurde. Dieser Verurteilung gehen sechs Vorverurteilungen, die auf derselben schadlichen Neigung
beruhen, voraus.

Dabei handelt sich jedenfalls um ein auf dem Gebiet des Fremdenwesen schwer verpdntes Verhalten des BF (vgl.
VWGH  23.03.1992, 92/18/0044;  10.12.2008,2008/22/0568; 05.03.20009, AW 2009/18/0038; 06.03.2009, AW
2009/18/0050), welches nicht nur auf eine hohe Bereitschaft der Negierung 0&sterreichischer Gesetze und
gesellschaftlicher Regeln hinweist. Vielmehr weist die Bereitwilligkeit des BF sich unrechtmaRig zu bereichern und
nachhaltig in Form von wiederholten Angriffen auf das Vermdgen anderer Personen zu agieren, sowie sich dabei Uber
die Eigentumsrechte anderer hinwegzusetzen, auf eine hohe kriminelle Energie sowie eine beachtliche Herabsetzung
der inneren Hemmschwelle des BF hin.Dabei handelt sich jedenfalls um ein auf dem Gebiet des Fremdenwesen schwer
verpontes Verhalten des BF vergleiche VWGH 23.03.1992, 92/18/0044; 10.12.2008,2008/22/0568; 05.03.20009, AW
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2009/18/0038; 06.03.2009, AW 2009/18/0050), welches nicht nur auf eine hohe Bereitschaft der Negierung
Osterreichischer Gesetze und gesellschaftlicher Regeln hinweist. Vielmehr weist die Bereitwilligkeit des BF sich
unrechtmalig zu bereichern und nachhaltig in Form von wiederholten Angriffen auf das Vermdgen anderer Personen
zu agieren, sowie sich dabei Uber die Eigentumsrechte anderer hinwegzusetzen, auf eine hohe kriminelle Energie
sowie eine beachtliche Herabsetzung der inneren Hemmschwelle des BF hin.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 25.04.2013, Zahl12013/18/0056 unter anderem erwogen,
dass der Gesinnungswandel eines Straftaters nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich
daran zu prufen sei, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug der Freiheitsstrafe - in Freiheit wohlverhalten habe.
Angesichts dessen, dass der BF erst am XXXX.2017 aus der Haft entlassen wurde, ist die Zeit in Freiheit als zu kurz
anzusehen, um einen tatsachlichen Gesinnungswandel feststellen zu kdénnen.Der Verwaltungsgerichtshof hat in
seinem Erkenntnis vom 25.04.2013, Zahl 2013/18/0056 unter anderem erwogen, dass der Gesinnungswandel eines
Straftaters nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich daran zu prifen sei, ob und wie
lange er sich - nach dem Vollzug der Freiheitsstrafe - in Freiheit wohlverhalten habe. Angesichts dessen, dass der BF
erst am romisch 40 .2017 aus der Haft entlassen wurde, ist die Zeit in Freiheit als zu kurz anzusehen, um einen
tatsachlichen Gesinnungswandel feststellen zu kdnnen.

Die Verhinderung strafbarer Handlungen stellt jedenfalls ein Grundinteresse der Gesellschaft dar.

Die in Osterreich begangenen Straftaten zeigen, dass das persénliche Verhalten des BF eine tatsdchliche und
gegenwartige Gefahr darstellt, zumal diese noch nicht lange zurlckliegt und somit der seither verstrichene Zeitraum
als zu kurz anzusehen ist, um ganzlich von einem Wegfall der Gefdhrdung zu sprechen.

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des persdnlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose kann eine Gefdhrdung
von oOffentlichen Interessen, insbesondere an der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung und Sicherheit
(insbesondere Schutz fremden Vermdogens) als gegeben angenommen werden (VWGH 19.05.2004, ZI. 2001/18/0074).

Es kann daher der belangten Behorde auch nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall durch das
dargestellte personliche Fehlverhalten von einer tatsdchlichen, gegenwaértigen und erheblichen Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit ausging, welche die Anordnung eines Aufenthaltsverbotes erforderlich machen
wlrde, zumal diese Mallnahme angesichts der vorliegenden Schwere des VerstoBes gegen Osterreichischen
Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele geboten erscheint.Es kann daher der belangten Behdrde auch nicht vorgeworfen werden, wenn sie im
vorliegenden Fall durch das dargestellte persdnliche Fehlverhalten von einer tatsdachlichen, gegenwartigen und
erheblichen Gefdhrdung der o&ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausging, welche die Anordnung eines
Aufenthaltsverbotes erforderlich machen wirde, zumal diese MalRnahme angesichts der vorliegenden Schwere des
VerstoRRes gegen dsterreichischen Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen Fehlverhaltens zur Verwirklichung
der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele geboten erscheint.

Des Weiteren ist festzuhalten, dass der BF in seiner Beschwerde den Grinden, die zur Anordnung des
gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes gefUhrt haben, nicht substantiiert entgegentritt sondern vielmehr eine
Herabsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes fordert.

Letztlich war zu berucksichtigen, dass sich auch im Lichte der nach8 9 BFA-VG gebotenen Abwagung nicht ergeben hat,
dass allenfalls vorhandene nachhaltige familidre oder private Bindungen in Osterreich das &ffentliche Interesse an der
Beendigung des Aufenthalts Uberwiegen wirden.Letztlich war zu berticksichtigen, dass sich auch im Lichte der nach
Paragraph 9, BFA-VG gebotenen Abwagung nicht ergeben hat, dass allenfalls vorhandene nachhaltige familiare oder
private Bindungen in Osterreich das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts (iberwiegen wiirden.

Die von der belangten Behorde verhdangte Dauer des Aufenthaltsverbots von funf Jahren steht jedoch im Vergleich zu
der im gegenstandlichen Fall tatsachlich verhangten Freiheitsstrafe und dem konkreten Unrechtsgehalt der
begangenen Straftaten unter Bertcksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgriinden auBer Relation.

Allerdings erweist sich im vorliegenden Fall unter Berlicksichtigung des Gesamtfehlverhaltens des BF eine
Herabsetzung des Aufenthaltsverbots auf weniger als zwei Jahre als nicht angemessen, zumal das personliche
Fehlverhalten des BF nicht etwa in einem einmaligen "Fehltritt" bestand.
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Das Aufenthaltsverbot ist somit in teilweiser Stattgebung der Beschwerde auf zwei Jahre herabzusetzten.

3.2. Zu den Spruchpunkten Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu den Spruchpunkten rémisch zwei. und
réomisch drei. des angefochtenen Bescheides:

Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid gemal38 70 Abs. 3 FPG keinen Durchsetzungsaufschub
erteilt und gemal § 18 Abs. 3 BFA-VG der Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung
aberkannt.Die belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen
Durchsetzungsaufschub erteilt und gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG der Beschwerde gegen dieses
Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Gemal’ § 70 Abs. 3 FPGist EWR-BUrgen, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung
einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu
erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.Gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Burgen, Schweizer Birgern und beglnstigten
Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der

offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gemal 8 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Burgern, Schweizer Blurgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen, die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortigen
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist.Gemall Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann bei EWR-Burgern, Schweizer Birgern und begunstigten
Drittstaatsangehorigen, die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden,
wenn deren sofortigen Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der offentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

Der BF ist in der Beschwerde der Nichtgewdhrung eines Durchsetzungsaufschubes und der Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung nicht substantiiert entgegengetreten.

Wie die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid zu Recht dargelegt hat und wie sich aus den oben dargelegten
Ausfuhrungen ergibt, erwies sich die sofortige Ausreise bzw. die sofortige Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes im
Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit als erforderlich. Der BF hat durch sein Gesamtfehlverhalten
unzweifelhaft gezeigt, dass er nicht gewillt war, sich an die dsterreichische Rechtsordnung zu halten.

Die Beschwerde war daher hinsichtlich der Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und der Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung als unbegrindet abzuweisen und dem in der Beschwerdeerganzung gestellten Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht zu entsprechen.

Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MalRnahme Beschwerde beim BVwG erhoben und halt sich der Fremde zum
Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat das BVwG gemal3 § 21
Abs. 5 BFA-VG festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MalRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmalig war.
Da sich der BF nicht mehr in Osterreich aufhalt, ist vor diesem gesetzlichen Hintergrund festzustellen, dass die
Erlassung des Aufenthaltsverbots zum Zeitpunkt der Zustellung des angefochtenen Bescheids an den BF am
28.09.2017 rechtmaRig war.Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MaRRnahme Beschwerde beim BVwG erhoben und
halt sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so
hat das BVwWG gemaR Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MaRRnahme zum
Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war. Da sich der BF nicht mehr in Osterreich aufhélt, ist vor diesem gesetzlichen
Hintergrund festzustellen, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbots zum Zeitpunkt der Zustellung des angefochtenen
Bescheids an den BF am 28.09.2017 rechtmaRig war.

3.3. Zum Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe:

Gemall § 8a Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, ist einer Partei
Verfahrenshilfe zu gewahren, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 EMRK oder des Art. 47 GRC geboten ist, die Partei
auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu
bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint. Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dass es sich bei der Regelung der Verfahrenshilfe im
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VWGVG um eine sogenannte "subsididare Bestimmung" handelt: Sie soll nur dann zur Anwendung gelangen, wenn
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, also dann, wenn das sogenannte "Materiengesetz" keine
Regelung enthdlt, deren Gegenstand der Verfahrenshilfe entspricht. Gemal3 § 52 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI.
I Nr. 87/2012 idgF, ist einem Fremden oder Asylwerber im verwaltungsgerichtlichen Verfahren in bestimmten
Angelegenheiten kostenlos ein Rechtsberater zur Seite zu stellen. 8 52 BFA-VG entspricht damit den Vorgaben des Art.
47 GRC. Im Anwendungsbereich des BFA-VG gelangt daher die Bestimmung des 8 8a VwWGVG (Uberhaupt) nicht zur
Anwendung (siehe ErlautRV 1255 BIgNR 25. GP zu8 8a VwGVG).GemaR Paragraph 8 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, ist einer Partei
Verfahrenshilfe zu gewahren, soweit dies auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, EMRK oder des Artikel 47, GRC geboten
ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen
Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig
oder aussichtslos erscheint. Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dass es sich bei der Regelung der Verfahrenshilfe
im VWGVG um eine sogenannte "subsididare Bestimmung" handelt: Sie soll nur dann zur Anwendung gelangen, wenn
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, also dann, wenn das sogenannte "Materiengesetz" keine
Regelung enthélt, deren Gegenstand der Verfahrenshilfe entspricht. Gemaf Paragraph 52, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-
VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, ist einem Fremden oder Asylwerber im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren in bestimmten Angelegenheiten kostenlos ein Rechtsberater zur Seite zu stellen.
Paragraph 52, BFA-VG entspricht damit den Vorgaben des Artikel 47, GRC. Im Anwendungsbereich des BFA-VG gelangt
daher die Bestimmung des Paragraph 8 a, VwWGVG (lberhaupt) nicht zur Anwendung (siehe ErlautRV 1255 BIgNR 25.
Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 8 a, VWGVG).

Das BFA-VG sieht fUr seinen, das verwaltungsgerichtliche Verfahren betreffenden Anwendungsbereich allerdings keine
ausdruckliche Regelung vor, ob oder inwieweit im Rahmen der kostenlosen Rechtsberatung nach &8 52 BFA-VG auch
eine Befreiung von allfdlligen zu entrichtenden Gerichtsgeblhren oder anderen bundesgesetzlich geregelten
staatlichen Gebuhren (§ 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO) mdglich ist. Fir Beschwerdeverfahren gemaR § 22a BFA-VG sind die
Bestimmungen des VWGVG Uber MalRnahmenbeschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG sinngemaR anzuwenden. Da
in diesen Fallen eine gesetzliche Gebuhrenbefreiung nicht besteht, unterliegen Beschwerden gemaf § 22a BFA-VG der
Verpflichtung zur Entrichtung der Eingabengebihr nach & 14 Tarifpost 6 Abs. 5 Z 1 lit. b GeblUhrengesetz 1957 in
Verbindung mit der BuLVwG-Eingabengebuhrverordnung, BGBI. Il Nr. 387/2014 idgF.Das BFA-VG sieht fUr seinen, das
verwaltungsgerichtliche Verfahren betreffenden Anwendungsbereich allerdings keine ausdrtickliche Regelung vor, ob
oder inwieweit im Rahmen der kostenlosen Rechtsberatung nach Paragraph 52, BFA-VG auch eine Befreiung von
allfélligen zu entrichtenden Gerichtsgeblhren oder anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen Geblhren
(Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ZPO) moglich ist. Fur Beschwerdeverfahren gemafld Paragraph 22 a,
BFA-VG sind die Bestimmungen des VwWGVG Uber MaBnahmenbeschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-
VG sinngemdall anzuwenden. Da in diesen Fallen eine gesetzliche Gebihrenbefreiung nicht besteht, unterliegen
Beschwerden gemaR Paragraph 22 a, BFA-VG der Verpflichtung zur Entrichtung der Eingabengebuhr nach Paragraph
14, Tarifpost 6 Absatz 5, Ziffer eins, Litera b, GebuUhrengesetz 1957 in Verbindung mit der BulLVwG-
Eingabengebuhrverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 387 aus 2014, idgF.

Gemall 8 1 BulLVwG-Eingabengebuhrverordnung (BuLVwG-EGebV),BGBI. Il Nr. 387/2014, sind Eingaben an das
Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte
Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, Vorlageantrage) gebuhrenpflichtig, soweit
nicht gesetzlich Gebuhrenfreiheit vorgesehen ist. Die GeblUhrenschuld fir Eingaben einschlieRlich allfalliger Beilagen
an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im
Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die GeblUhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei
der Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Die Gebuhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine
Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend vergebihrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebdhren,
Verkehrssteuern und Glucksspiel dartber in Kenntnis zu setzen.GemaR Paragraph eins, BulLVwG-
Eingabengebuhrverordnung (BuLVwG-EGebV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 387 aus 2014,, sind Eingaben an das
Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte
Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, Vorlageantrage) gebuhrenpflichtig, soweit
nicht gesetzlich Gebuhrenfreiheit vorgesehen ist. Die GeblUhrenschuld fir Eingaben einschlielich allfalliger Beilagen
an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im
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Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die GeblUhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei
der Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Die Gebuhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine
Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend vergebuhrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebuhren,
Verkehrssteuern und Glucksspiel darGber in Kenntnis zu setzen.

Die Bewilligung der Verfahrenshilfe setzt gemaf38 63 Abs. 1 ZPO unter anderem voraus, dass die antragstellende Partei
auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhaltes zu
bestreiten; als notwendiger Unterhalt ist derjenige Unterhalt anzusehen, den die Partei fur sich oder ihre Familie, fur
deren Unterhalt sie zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfuhrung benétigt (vgl. zB VfGH 22. 3. 2002, B 254/02; 2. 4.
2004, B 397/04).Die Bewilligung der Verfahrenshilfe setzt gemaR Paragraph 63, Absatz eins, ZPO unter anderem
voraus, dass die antragstellende Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhaltes zu bestreiten; als notwendiger Unterhalt ist derjenige Unterhalt anzusehen, den die
Partei fur sich oder ihre Familie, fir deren Unterhalt sie zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfihrung benétigt
vergleiche zB VfGH 22. 3. 2002, B 254/02; 2. 4. 2004, B 397/04).

Der BF bringt durch Gelegenheitsarbeiten monatlich etwa € 300,00 ins Verdienen. Zudem wurden ihm bei seiner
Haftentlassung am XXXX.2017 in Summe € 322,59 ausgefolgt. Er hat weder Unterhaltsverpflichtungen noch
Schulden.Der BF bringt durch Gelegenheitsarbeiten monatlich etwa € 300,00 ins Verdienen. Zudem wurden ihm bei
seiner Haftentlassung am rémisch 40 .2017 in Summe € 322,59 ausgefolgt. Er hat weder Unterhaltsverpflichtungen
noch Schulden.

Da daher nicht mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass bei Entrichtung der Eingabegebihr
von € 30,00 der notwendige Unterhalt des Beschwerdeflihrers gefdhrdet ware, ist der Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe abzuweisen.

Im Ubrigen sei auch darauf verwiesen, dass auch aus europarechtlichen Gesichtspunkten keine Bedenken hinsichtlich
der Erhebung der Gebihr im vorliegenden Fall bestehen: Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der
Einbringung einer Beschwerde Gerichtsgeblhren zu bezahlen, per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang
zu Gericht iSd Art. 6 EMRK darstellt, wenn das Wesensgehalt des Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird
und die angewandten Malnahmen verhaltnismaRig in Bezug auf das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall
Marina, Appl. 46.040/07, Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall
Podbielski und PPU Polpure, Appl. 39.199/98, 61ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz, Appl. 28249/95, Rz 53ff.).Im Ubrigen sei auch
darauf verwiesen, dass auch aus europarechtlichen Gesichtspunkten keine Bedenken hinsichtlich der Erhebung der
Gebuhr im vorliegenden Fall bestehen: Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer
Beschwerde Gerichtsgeblhren zu bezahlen, per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd
Artikel 6, EMRK darstellt, wenn das Wesensgehalt des Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die
angewandten MalRnahmen verhaltnismaRig in Bezug auf das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina,
Appl. 46.040/07, Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski
und PPU Polpure, Appl. 39.199/98, 61ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz, Appl. 28249/95, Rz 53ff.).

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfiihrung eines ordnungsgemalien Verfahrens unter
schlUssiger Beweiswirdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder darlber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet (siehe VwGH 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-
9).

Es konnte daher gemafl3 &8 21 Abs. 7 BFA-VG eine mindliche Verhandlung unterbleiben, weil der fur die Entscheidung
mafgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.Es konnte
daher gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil der fiir die Entscheidung
malfgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.

Zu Spruchpunkt B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), BGBI. Nr. 10/1985, hat das Verwaltungsgericht
im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/63
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/20/0017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes
1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflhrte Judikatur des VWGH ist teilweise zwar zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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