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Entscheidungsdatum

04.01.2018
Norm

AVG §71

BFA-VG §16

B-VG Art.133 Abs4
1. AVG § 71 heute

2. AVG § 71 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. AVG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. AVG § 71 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

5. AVG § 71 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 471/1995

6. AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
L504 1430350-4/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. ENGEL als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Irak, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.05.2017, ZI. XXXX beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Mag. ENGEL als Einzelrichter Gber die Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Irak,
vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 10.05.2017, ZI. rdmisch 40 beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemal§ 71 AVG idgF, § 16 BFA-VG idgF stattgegeben und der angefochtene Bescheid
ersatzlos aufgehoben.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 71, AVG idgF, Paragraph 16, BFA-VG idgF
stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Die beschwerdefiihrende Partei [bP] gab an, Staatsangehérige des lIrak, jezidischen Glaubens und
Angehdérige der kurdischen Volksgruppe zu sein.

Sie stellte am 28.02.2012, nach nicht rechtmaBiger Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet, einen
Antrag auf internationalen Schutz. In weiterer Folge wurde die bP erstbefragt bzw. vom Bundesasylamt

niederschriftlich einvernommen.

3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.09.2012, ZI. 12 02.411-BAl, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen und der bP der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt. GemaR § 8 Abs. 1
iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsyIG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Irak nicht zuerkannt und die bP gem. § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet in den
Irak ausgewiesen.3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.09.2012, Z|. 12 02.411-BAl, wurde der Antrag
auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen und der bP der Status
des Asylberechtigten nicht zuerkannt. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Irak nicht zuerkannt und die bP gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Irak ausgewiesen.

4. Der gegen diesen Bescheid fristgemaR erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 24.05.2013, ZI. E6 430.350-1/2012-5E, insofern stattgegeben, als der bekdmpfte Bescheid behoben und
die Angelegenheit gem. § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides
an das Bundesasylamt zuridckverwiesen wurde.4. Der gegen diesen Bescheid fristgemall erhobenen
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 24.05.2013, ZI. E6 430.350-1/2012-5E, insofern
stattgegeben, als der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurickverwiesen

wurde.
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5. In weiterer Folge wurde vom Bundesasylamt zunachst eine Anfrage an die Staatendokumentation gestellt
und die bP neuerlich niederschriftlich befragt.

6. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.10.2013, ZI. 12 02.411-BAl, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen und der bP der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt. GemaR § 8 Abs. 1
iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsyIG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Irak nicht zuerkannt und die bP gem. § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in den
Irak ausgewiesen.6. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.10.2013, ZI. 12 02.411-BAl, wurde der Antrag
auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafR Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen und der bP der Status
des Asylberechtigten nicht zuerkannt. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Irak nicht zuerkannt und die bP gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Irak ausgewiesen.

7. Gegen diesen Bescheid wurde von der bP fristgemals vollumfangliche Beschwerde erhoben.

8. Diese Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.05.2016, ZI. L504
1430350-2/13E, gem. § 3 Abs. 1 und 3 Z 1 iVm § 11 AsylG, § 8 Abs. 1 AsylG als unbegriindet abgewiesen und
gem. § 75 Abs. 20 1. Satz, 2. Fall und 2. Satz AsylG das Verfahren zur Prufung der Zuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl [BFA] zurickverwiesen. 8. Diese
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.05.2016, ZI. L504 1430350-
2/13E, gem. Paragraph 3, Absatz eins und 3 Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 11, AsyIG, Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG als unbegrindet abgewiesen und gem. Paragraph 75, Absatz 20, 1. Satz, 2. Fall und 2.
Satz AsylG das Verfahren zur Prafung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt flur
Fremdenwesen und Asyl [BFA] zurlickverwiesen.

9. Nach neuerlicher Einvernahme der bP wurde ihr mit Bescheid des BFA vom 17.02.2017, ZI. XXXX , ein
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griunden gem. § 57 AsylG nicht erteilt. Gem.§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen die bP eine Rickkehrentscheidung gem. § 52 FPG erlassen sowie gem.§
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung in den Irak gem.§ 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I.). Die
Frist fur die freiwillige Ausreise in den Irak betrage gem. § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt 11.).9. Nach neuerlicher Einvernahme der bP wurde ihr mit Bescheid des
BFA vom 17.02.2017, ZI. rébmisch 40 , ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gem.
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die bP eine Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 52, FPG erlassen sowie
gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung in den Irak gem. Paragraph 46, FPG
zulassig sei (Spruchpunkt romisch eins.). Die Frist flr die freiwillige Ausreise in den Irak betrage gem.
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch
zwei.).

Dieser Bescheid wurde dem Vertreter der bP am 28.02.2017 zugestellt.

10. Mit am 27.03.2017 beim BFA eingelangten Schriftsatz erhob die bP Beschwerde gegen den Bescheid des
BFA vom 17.02.2017 und stellte zugleich einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bzw.
beantragte hinsichtlich des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung.

11. Mit dem gegenstandlichen Bescheid des BFA vom 10.05.2017, ZI. XXXX , wurde der Antrag der bP auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gem. § 71 Abs. 1 AVG abgewiesen (Spruchpunkt I.) und dem Antrag
gem. § 71 Abs. 6 AVG die aufschiebende Wirkung zuerkannt (Spruchpunkt I1l.).11. Mit dem gegenstandlichen
Bescheid des BFA vom 10.05.2017, ZI. romisch 40 , wurde der Antrag der bP auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gem. Paragraph 71, Absatz eins, AVG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und dem Antrag
gem. Paragraph 71, Absatz 6, AVG die aufschiebende Wirkung zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

12. Mit Schriftsatz vom 26.05.2017 wurde Beschwerde gegen die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages
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an das Bundesverwaltungsgericht erhoben und angeregt, das BVwG mdge aufgrund gravierender
verfassungsrechtlicher Bedenken gem. § 89 iVm Art. 135 Abs. 4 B-VG die Aufhebung von § 16 Abs. 1 BFA-VG
beim VfGH beantragen.12. Mit Schriftsatz vom 26.05.2017 wurde Beschwerde gegen die Abweisung des
Wiedereinsetzungsantrages an das Bundesverwaltungsgericht erhoben und angeregt, das BVwG mdge
aufgrund gravierender verfassungsrechtlicher Bedenken gem. Paragraph 89, in Verbindung mit Artikel 135,
Absatz 4, B-VG die Aufhebung von Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG beim VfGH beantragen.

13. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 26.09.2017, G 134/2017-12, G 207/2017-8, wurden die
Wortfolge "2, 4 und" sowie der Satz "Dies gilt auch in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z 1, sofern die Entscheidung
mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist." in & 16 Abs. 1 des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idFBGBI. | Nr. 24/2016, als verfassungswidrig
aufgehoben.13. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 26.09.2017, G 134/2017-12, G 207/2017-8,
wurden die Wortfolge "2, 4 und" sowie der Satz "Dies gilt auch in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer
eins,, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist." in
Paragraph 16, Absatz eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren
vor dem Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswirdigen Grunden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung von o&sterreichischen Dokumenten fir Fremde
geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der

Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,, als verfassungswidrig aufgehoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der oben dargestellte Verfahrensgang wird als maBgeblicher Sachverhalt festgestellt.

2. Beweiswdirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich unstreitig aus der Aktenlage.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. GemalR§ 71 Abs 1 Z 1 AVG ist gegen die Versaumung einer Frist oder einer mundlichen Verhandlung auf
Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie
kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft. 3.1. GemaR Paragraph 71, Absatz eins,
Ziffer eins, AVG ist gegen die Versaumung einer Frist oder einer mundlichen Verhandlung auf Antrag der
Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden
oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

Gemafl § 71 Abs. 2 AVG muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung (hier:
Beschwerde) Kenntnis erlangt hat, gestellt werden.GemaR Paragraph 71, Absatz 2, AVG muss der Antrag auf
Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem
die Partei von der Zuladssigkeit der Berufung (hier: Beschwerde) Kenntnis erlangt hat, gestellt werden.

Besteht dieses Hindernis in einem Rechtsirrtum Uber das einzubringende Rechtsmittel, so hért es auf, sobald
die Verfahrenspartei bei gehdriger Aufmerksamkeit diesen Rechtsirrtum als solchen erkennen konnte und
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musste (VWGH 18.9.1996, 96/03/0140;- zu § 229 Abs. 3 NO AO - 18.10.2004,2004/17/0152).Besteht dieses
Hindernis in einem Rechtsirrtum {ber das einzubringende Rechtsmittel, so hort es auf, sobald die
Verfahrenspartei bei gehoriger Aufmerksamkeit diesen Rechtsirrtum als solchen erkennen konnte und musste
(VwWGH 18.9.1996, 96/03/0140;- zu Paragraph 229, Absatz 3, NO AO - 18.10.2004,2004/17/0152).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist als Ereignis iSd§ 71 Abs. 1 Z 1 AVG jedes
Geschehen anzusehen, ohne Beschrankung auf Vorgange in der AuBenwelt; auch ein "Rechtsirrtum" oder ein
Irrtum Gber die richtige Einbringungsstelle kann ein maBgebliches "Ereignis" sein (VwWGH 21.4.2005,
2004/20/0435, mwN). Auch dass ein solches Ereignis mit einer zB. bei einem Asylwerber gegebenen
mangelnden Sprachkundigkeit im Zusammenhang steht, schlieft die Mdglichkeit einer Wiedereinsetzung
nicht von vornherein aus (VwGH 21.4.2005, 2004/20/0435, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist als Ereignis iSd Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG jedes Geschehen
anzusehen, ohne Beschrankung auf Vorgange in der AuBenwelt; auch ein "Rechtsirrtum" oder ein Irrtum Uber
die richtige Einbringungsstelle kann ein maflgebliches "Ereignis" sein (VwGH 21.4.2005, 2004/20/0435,
mwN). Auch dass ein solches Ereignis mit einer zB. bei einem Asylwerber gegebenen mangelnden
Sprachkundigkeit im Zusammenhang steht, schlieBt die Mdoglichkeit einer Wiedereinsetzung nicht von
vornherein aus (VWGH 21.4.2005, 2004/20/0435, mwN).

Ein Ereignis ist dann unabwendbar, wenn es durch einen Durchschnittsmenschen objektiv nicht verhindert
werden konnte. Es ist als unvorhergesehen zu werten, wenn die Partei es tatsachlich nicht miteinberechnet
hat und seinen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf die zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht nicht
erwarten konnte (VwGH 15.9.2005, 2004/07/0135; 20.9.2007, 2005/09/0173). Der "mindere Grad des
Versehens" ist als leichte Fahrlassigkeit iSd § 1332 ABGB zu verstehen (VwWGH 29.1.2004,2007/19/1347;
31.7.2006, 2006/05/0081; 20.9.2007, 2005/09/0173; 2.9.2010, 2007/19/1347; 24.3.2011, 2008/23/0173). Der
Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt, somit die im Verkehr mit Behdrden
und fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persdnlichen Fahigkeiten
zumutbare Sorgfalt auBer Acht gelassen haben (VwGH 19.10.2001, 2001/02/0160; 20.9.2007, 2005/09/0173).
Die Bewilligung der Wiedereinsetzung kommt sohin nur in Betracht, wenn der Partei kein Verschulden oder
nur ein minderer Grad des Versehens angelastet werden kann (VwWGH 28.2.2006, 2006/03/0016).Ein Ereignis
ist dann unabwendbar, wenn es durch einen Durchschnittsmenschen objektiv nicht verhindert werden
konnte. Es ist als unvorhergesehen zu werten, wenn die Partei es tatsachlich nicht miteinberechnet hat und
seinen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf die zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht nicht erwarten
konnte (VwWGH 15.9.2005, 2004/07/0135; 20.9.2007, 2005/09/0173). Der "mindere Grad des Versehens" ist
als leichte Fahrlassigkeit iSd Paragraph 1332, ABGB zu verstehen (VwGH 29.1.2004, 2007/19/1347;
31.7.2006, 2006/05/0081; 20.9.2007, 2005/09/0173; 2.9.2010, 2007/19/1347; 24.3.2011, 2008/23/0173). Der
Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt, somit die im Verkehr mit Behérden
und fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persdnlichen Fahigkeiten
zumutbare Sorgfalt auBer Acht gelassen haben (VwGH 19.10.2001, 2001/02/0160; 20.9.2007, 2005/09/0173).
Die Bewilligung der Wiedereinsetzung kommt sohin nur in Betracht, wenn der Partei kein Verschulden oder
nur ein minderer Grad des Versehens angelastet werden kann (VwWGH 28.2.2006, 2006/03/0016).

Der erwahnte VerschuldensmaBstab wird vom Verwaltungsgerichtshof als Verweisung auf die Abgrenzung
zwischen leichter und grober Fahrlassigkeit im Zivilrecht verstanden. Die Grenze zwischen leichter und
grober Fahrlassigkeit kann nicht mit der Grenze zwischen dem Fehlen eines Verschuldens und (leichter)
Fahrlassigkeit identisch sein. Wird formuliert, der Wiedereinsetzungswerber durfe "nicht auffallend sorglos
gehandelt haben, somit die erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt
auller Acht gelassen haben", so bedeutet dies nur dann keine Gleichsetzung von Verschulden schlechthin
und grober Fahrlassigkeit,

wenn dem Begriff der "erforderlichen und ... zumutbaren Sorgfalt"

eine Fahrlassigkeit nicht ausschlieBende Bedeutung beigemessen wird. Ausgehend von dem im
Schadenersatzrecht gebrauchlichen Verstandnis des Begriffs der erforderlichen und zumutbaren Sorgfalt
muss diese Sorgfalt qualifiziert unterschritten werden, damit von grober Fahrlassigkeit gesprochen werden
kann (VWGH 24.5.2005, 2004/01/0558).
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Das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgrinden ist nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die
Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers abgesteckt wurde (VwGH 22.2.2001, 2000/20/0534; VwGH
7.10.2005, 2003/17/0280). Grundgedanke der Regelung Uber die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist
es, dass Uber die Zulassigkeit der Nachholung der versdumten Prozesshandlung unverzlglich entschieden
werden soll  (vgl. etwa VwGH 26.1.1998, 96/17/0302). Nach sténdiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat der Wiedereinsetzungswerber daher alle Wiedereinsetzungsgrinde innerhalb
der gesetzlichen Frist vorzubringen; eine Auswechslung des Grundes im Berufungsverfahren ist rechtlich
unzulassig. Daraus folgt, dass mundliche Erganzungen oder Erlauterungen des Antrages - selbst wenn sie
innerhalb der Frist erfolgen - jedenfalls dann nicht zu bericksichtigen sind, wenn sie im Akt keinen
(inhaltlichen) schriftlichen Niederschlag gefunden haben (VWGH 25.2.2003, 2002/10/0223; VwWGH 7.10.2005,
2003/17/0280).Das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgrinden ist nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der
durch die Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers abgesteckt wurde (VwGH 22.2.2001, 2000/20/0534;
VwWGH 7.10.2005, 2003/17/0280). Grundgedanke der Regelung uber die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand ist es, dass Uber die Zulassigkeit der Nachholung der versaumten Prozesshandlung unverziglich
entschieden werden soll vergleiche etwa VWGH 26.1.1998, 96/17/0302). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat der Wiedereinsetzungswerber daher alle Wiedereinsetzungsgrinde innerhalb
der gesetzlichen Frist vorzubringen; eine Auswechslung des Grundes im Berufungsverfahren ist rechtlich
unzulassig. Daraus folgt, dass mundliche Erganzungen oder Erlauterungen des Antrages - selbst wenn sie
innerhalb der Frist erfolgen - jedenfalls dann nicht zu berlcksichtigen sind, wenn sie im Akt keinen
(inhaltlichen) schriftlichen Niederschlag gefunden haben (VWGH 25.2.2003, 2002/10/0223; VwWGH 7.10.2005,
2003/17/0280).

3.2. Zur Entscheidung im gegenstandlichen Fall

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 26.09.2017, G 134/2017-12, G 207/2017-8, wurden die
Wortfolge "2, 4 und" sowie der Satz "Dies gilt auch in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z 1, sofern die Entscheidung
mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist." in § 16 Abs. 1 des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswurdigen Grunden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalBnahmen sowie zur Ausstellung von osterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idFBGBI. | Nr. 24/2016, als verfassungswidrig
aufgehoben.Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 26.09.2017, G 134/2017-12, G 207/2017-8,
wurden die Wortfolge "2, 4 und" sowie der Satz "Dies gilt auch in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer
eins,, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist." in
Paragraph 16, Absatz eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren
vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung von oOsterreichischen Dokumenten flr Fremde
geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,, als verfassungswidrig aufgehoben.

Weiters sprach der VfGH aus, dass die aufgehobene Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind
("rGckwirkende Aufhebung"), was bedeutet, dass Behdrden und Gerichte auch bei Beurteilung eines Falles,
der sich vor Aufhebung dieser Bestimmung ereignet hat, diese Bestimmungen nicht mehr anwenden dirfen
(Art. 140 Abs. 7 B-VG).Weiters sprach der VfGH aus, dass die aufgehobene Bestimmungen nicht mehr
anzuwenden sind ("rGckwirkende Aufhebung"), was bedeutet, dass Behdrden und Gerichte auch bei
Beurteilung eines Falles, der sich vor Aufhebung dieser Bestimmung ereignet hat, diese Bestimmungen nicht
mehr anwenden durfen (Artikel 140, Absatz 7, B-VG).

Diese Entscheidung des VfGH bedeutet fliir den gegenstandlichen Fall, dass nunmehr (rickwirkend) die
vierwdchige Beschwerdefrist zur Anwendung gelangt. Das flihrt dazu, dass die Beschwerde vom 27.03.2017
innerhalb der Beschwerdefrist von vier Wochen und damit rechtzeitig eingebracht wurde.

Somit ist nicht von der Versaumung einer Beschwerdefrist auszugehen, womit es dem gegenstandlichen
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Bescheid, mit dem der Antrag der bP auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgewiesen wurde, jedoch
an der notwendigen Grundlage fehlt und war der Bescheid des BFA vom 10.05.2017 daher ersatzlos zu
beheben.

Das Verfahren bezlglich der Beschwerde der bP gegen den Bescheid des BFA vom 17.02.2017
(Ruckkehrentscheidung), wird beim Bundesverwaltungsgericht zu L504 1430350-3, fortgeflhrt.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
4. Unterbleiben einer mundlichen Beschwerdeverhandlung

Da im gegenstandlichen Fall bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtenen Bescheid
aufzuheben war, konnte gem. § 24 Abs. 2 Z1 VwGVG die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
unterbleiben.Da im gegenstandlichen Fall bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtenen
Bescheid aufzuheben war, konnte gem. Paragraph 24, Absatz 2, Z1 VwGVG die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemafl Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstédndliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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