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Spruch
W213 2176759-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, vertreten durch Celar Senoner Weber-Wilfert Rechtsanwalte GmbH, Mariahilferstral3e 88a, 1070 Wien, gegen
den Bescheid des Vorstandes des XXXX vom 02.10.2017, GZ. BMF-00114354/013-PA-0S/2017, betreffend Feststellung
von Dienstpflichten beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , vertreten durch Celar Senoner Weber-Wilfert Rechtsanwalte
GmbH, MariahilferstralRe 88a, 1070 Wien, gegen den Bescheid des Vorstandes des rémisch 40 vom 02.10.2017, GZ.
BMF-00114354/013-PA-0S/2017, betreffend Feststellung von Dienstpflichten beschlossen:

A) Der angefochtene Bescheid wird gemdf3 8 28 Abs. 3 zweiter SatzA) Der angefochtene Bescheid wird gemal
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz

VwGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er ist dem XXXX zugewiesen
und wird als Betriebsprifer verwendet.1. Der Beschwerdefuhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund. Er ist dem rémisch 40 zugewiesen und wird als Betriebsprufer verwendet.

2. Am 19.04.2017 erfolgte eine Weisung an den Beschwerdefuhrer, mit welcher er mit Wirksamkeit vom 24.04.2017 auf
die Dauer von 90 Kalendertagen dem XXXX dienstzugeteilt wurde.2. Am 19.04.2017 erfolgte eine Weisung an den
Beschwerdefihrer, mit welcher er mit Wirksamkeit vom 24.04.2017 auf die Dauer von 90 Kalendertagen dem rémisch
40 dienstzugeteilt wurde.

Am selben Tag duBerte der Beschwerdefuhrer in einem Schreiben an den Vorstand des XXXX seine rechtlichen
Bedenken gegen die Dienstzuteilung und fuhrte dazu aus, die Dienstzuteilung von einem Finanzamt mit allgemeinem
Wirkungsbereich zum XXXX erscheine ihm fragwirdig, weil er nicht eingearbeitet sei und auch keine dienstlichen
Grunde vorliegen wirden. Zudem stellte er einen Antrag auf Feststellung, ob die Dienstzuteilung zu seinen
Dienstpflichten gehére.Am selben Tag duRRerte der Beschwerdefihrer in einem Schreiben an den Vorstand des rémisch
4 0 seine rechtlichen Bedenken gegen die Dienstzuteilung und fuhrte dazu aus, die Dienstzuteilung von einem
Finanzamt mit allgemeinem Wirkungsbereich zum rémisch 40 erscheine ihm fragwurdig, weil er nicht eingearbeitet sei
und auch keine dienstlichen Griinde vorliegen wirden. Zudem stellte er einen Antrag auf Feststellung, ob die

Dienstzuteilung zu seinen Dienstpflichten gehore.

Am 20.04.2017 wandte sich der Vorstand des XXXX per E-Mail an den Beschwerdefiihrer und hielt fest, dass es sich bei
der Dienstzuteilung um eine Weisung handle, die zu befolgen sei. Die Schriftform nach § 44 Abs. 3 BDG sei bereits bei
Ausspruch der Dienstzuteilung gewahrt worden.Am 20.04.2017 wandte sich der Vorstand des rémisch 40 per E-Mail an
den Beschwerdefuhrer und hielt fest, dass es sich bei der Dienstzuteilung um eine Weisung handle, die zu befolgen sei.

Die Schriftform nach Paragraph 44, Absatz 3, BDG sei bereits bei Ausspruch der Dienstzuteilung gewahrt worden.

3. Mit Eingabe vom 05.07.2017 richtete der Beschwerdeflhrer durch seinen Rechtsvertreter ein Schreiben an die
Personalabteilung Ost des Bundesministeriums fur Finanzen. Darin wurde ausgefihrt, dass die Dienstzuteilung exakt
zwei Tage nach Ende der Rechtsmittelfrist gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts betreffend
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dienstrechtliche Anspruche erfolgt sei. Ein dienstliches Interesse an der Dienstzuteilung liege nicht vor, sondern es
handle sich um eine Retorsionsmalinahme gegen den Beschwerdeflihrer. Seitens des Rechtsvertreters erging die
Aufforderung, das dienstliche Interesse an der Zuteilung offenzulegen.

4. Der Vorstand des XXXX (im Folgenden: belangte Behdrde) erliel in weiterer Folge den nunmehr angefochtenen
Bescheid, dessen Spruch nachstehenden Wortlaut hatte:4. Der Vorstand des rémisch 40 (im Folgenden: belangte
Behorde) erliel? in weiterer Folge den nunmehr angefochtenen Bescheid, dessen Spruch nachstehenden Wortlaut
hatte:

"Auf lhre Antrage vom 19. April 2017 und vom 5. Juli 2017 hin, wird nach § 44 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG
1979) festgestellt, dass die Befolgung des Dienstauftrages (Weisung) vom 19. April 2017, GZ: BMF-00114354/005_PA-
0S/2017, dem zufolge Sie aus dienstlichen Grunden nach § 39 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG1979) mit
Wirksamkeit 24. April 2017 auf die Dauer von 90 Kalendertagen, dem XXXX, dienstzugeteilt wurden, zu lhren
Dienstpflichten gezahlt hat und im dienstlichen Interesse erfolgt ist.""Auf lhre Antrage vom 19. April 2017 und vom 5.
Juli 2017 hin, wird nach Paragraph 44, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) festgestellt, dass die Befolgung
des Dienstauftrages (Weisung) vom 19. April 2017, GZ: BMF-00114354/005_PA-0S/2017, dem zufolge Sie aus
dienstlichen Grinden nach Paragraph 39, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG1979) mit Wirksamkeit 24. April 2017
auf die Dauer von 90 Kalendertagen, dem rémisch 40 , dienstzugeteilt wurden, zu Ihren Dienstpflichten gezahlt hat
und im dienstlichen Interesse erfolgt ist."

In seiner Begriindung verwies die belangte Behdrde auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
03.03.2017, GZ. W122 2113836-1/55E. Dem umfangreichen Aktenkonvolut sei zu entnehmen, dass das
Vertrauensverhaltnis im Amt, sowohl dem Vorstand als auch den anderen Vorgesetzten gegenuber, untberbrtckbar
zerrttet gewesen sei. Zum damaligen Zeitpunkt sei die Dienstzuteilung die einzig mdgliche dienstrechtliche
MalRnahme gewesen, um einen geordneten Dienstbetrieb sicherzustellen.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer im Wege seines Rechtsvertreters fristgerecht Beschwerde.
Darin wurde ausgefiihrt, der Bescheid leide an Nichtigkeit aufgrund der Befangenheit des ausstellenden Beamten
(Vorstand des XXXX).5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer im Wege seines Rechtsvertreters
fristgerecht Beschwerde. Darin wurde ausgefiihrt, der Bescheid leide an Nichtigkeit aufgrund der Befangenheit des
ausstellenden Beamten (Vorstand des romisch 40 ).

Fur die von der Bundes-Gleichbehandlungskommission ausgesprochene Diskriminierung des Beschwerdefihrers
aufgrund seiner Weltanschauung bei der Besetzung der Position eines Teamleiters sei der Vorstand des XXXX
verantwortlich gewesen, der nunmehr die "Vertrauensunwirdigkeit" des Beschwerdeflhrers behauptet habe. Der
Vorstand des XXXX habe in einem Konflikt entschieden, in welchem er selbst als Vorgesetzter beteiligt sei. Deshalb
liege absolute Befangenheit im Sinne des 8 7 Abs. 1 Z 1, 2 und 4 AVG vor. Ferner liege zumindest relative Befangenheit
im Sinne des§ 7 Abs. 1 Z 3 AVG vor. Der Vorstand des XXXX sei aufgrund des Gleichbehandlungsverfahrens und
aufgrund des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht zur diskriminierenden Behandlung des
Beschwerdefiihrers bei dessen Bewerbung jedenfalls befangen und hatte die in Erfillung seiner Dienstpflichten
offenlegen missen. Ungeachtet dessen sei das bescheiderlassende Organ auch unzustandig gewesen, da die
zustandige Dienststelle des Finanzministeriums, nicht aber der Leiter des Finanzamtes selbst Uber die Dienstzuteilung
zu entscheiden habe.Fur die von der Bundes-Gleichbehandlungskommission ausgesprochene Diskriminierung des
Beschwerdefiihrers aufgrund seiner Weltanschauung bei der Besetzung der Position eines Teamleiters sei der
Vorstand des rémisch 40 verantwortlich gewesen, der nunmehr die "Vertrauensunwurdigkeit" des Beschwerdefihrers
behauptet habe. Der Vorstand des rdmisch 40 habe in einem Konflikt entschieden, in welchem er selbst als
Vorgesetzter beteiligt sei. Deshalb liege absolute Befangenheit im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und
4 AVG vor. Ferner liege zumindest relative Befangenheit im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, AVG vor. Der
Vorstand des romisch 40 sei aufgrund des Gleichbehandlungsverfahrens und aufgrund des Verfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht zur diskriminierenden Behandlung des Beschwerdefihrers bei dessen Bewerbung
jedenfalls befangen und hatte die in Erflllung seiner Dienstpflichten offenlegen mussen. Ungeachtet dessen sei das
bescheiderlassende Organ auch unzustandig gewesen, da die zustandige Dienststelle des Finanzministeriums, nicht
aber der Leiter des Finanzamtes selbst Uber die Dienstzuteilung zu entscheiden habe.

Weiters wurde in der Beschwerde vorgebracht, dass die Dienstzuteilung jedenfalls rechtswidrig sei und dem
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gesetzlichen Mobbingverbot des8 43a BDG widerspreche. Die Dienstzuteilung sei willkurlich erfolgt. Der
Beschwerdefiihrer habe seinen Dienst Uber 35 Jahre lang zur vollsten Zufriedenheit geleistet und er sei ein geschatzter
Mitarbeiter. Seine fachliche Eignung fur die ihm urspringlich zugeteilte Abteilung stehe auler Frage, die
Dienstzuteilung sei aus rein personlichen und wohl politisch motivierten Differenzen und somit aus rein subjektiven
Grunden erfolgt. Die belangte Behdrde habe dartiber hinaus 8 39 Abs. 4 BDG verletzt; im Alter von 56 Jahren sei dem
Beschwerdefuhrer eine Zuteilung zu einer vollig verschiedenen Abteilung ohne sachlichen Grund schlicht
unzumutbar.Weiters wurde in der Beschwerde vorgebracht, dass die Dienstzuteilung jedenfalls rechtswidrig sei und
dem gesetzlichen Mobbingverbot des Paragraph 43 a, BDG widerspreche. Die Dienstzuteilung sei willkirlich erfolgt.
Der Beschwerdeflihrer habe seinen Dienst Uber 35 Jahre lang zur vollsten Zufriedenheit geleistet und er sei ein
geschatzter Mitarbeiter. Seine fachliche Eignung fiir die ihm urspriinglich zugeteilte Abteilung stehe auBBer Frage, die
Dienstzuteilung sei aus rein personlichen und wohl politisch motivierten Differenzen und somit aus rein subjektiven
GrUnden erfolgt. Die belangte Behorde habe dariber hinaus Paragraph 39, Absatz 4, BDG verletzt; im Alter von 56
Jahren sei dem Beschwerdeflhrer eine Zuteilung zu einer véllig verschiedenen Abteilung ohne sachlichen Grund
schlicht unzumutbar.

Der dem Beschwerdefiihrer gemachte Vorwurf bestehe ausschlief3lich darin, dass sich der Vorstand des XXXX subjektiv
gestort fuhle, weil der Beschwerdefiihrer ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht betreffend eine ihm
verweigerte Beforderung geflihrt und dem Vorstand rechtswidriges Verhalten vorgeworfen habe. Gerade jener Leiter
der Dienstbehdrde XXXX habe mehrfach versucht, dem Beschwerdeflhrer, unter anderem mittels Disziplinar- und
Strafanzeige, massiv zu schaden. Samtliche gegen den Beschwerdefliihrer gesetzte Schritte seien aber im Sand
verlaufen. Die nunmehr ausgesprochene - rechtswidrige und schikandse - Dienstzuteilung stelle einen Akt des
Mobbings dar und sei ersatzlos aufzuheben.Der dem Beschwerdeflhrer gemachte Vorwurf bestehe ausschlieRlich
darin, dass sich der Vorstand des rémisch 40 subjektiv gestort fihle, weil der Beschwerdefihrer ein Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht betreffend eine ihm verweigerte Beférderung gefihrt und dem Vorstand rechtswidriges
Verhalten vorgeworfen habe. Gerade jener Leiter der Dienstbehdrde rémisch 40 habe mehrfach versucht, dem
Beschwerdefiihrer, unter anderem mittels Disziplinar- und Strafanzeige, massiv zu schaden. Samtliche gegen den
Beschwerdefiihrer gesetzte Schritte seien aber im Sand verlaufen. Die nunmehr ausgesprochene - rechtswidrige und
schikandse - Dienstzuteilung stelle einen Akt des Mobbings dar und sei ersatzlos aufzuheben.

Dartber hinaus wurde in der Beschwerde ausgefihrt, die belangte Behdrde habe ihre rechtliche Beurteilung
ausschlief3lich auf das Ermittlungsverfahren und Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts zu GZ. W122 2113836-
1/55E gestltzt und selbst keine Erhebungen durchgefihrt. Aus diesem Grund liege ein wesentlicher Verfahrensmangel
vor.

Ein sachlicher Grund, welcher ein "dienstliches Interesse" an der Dienstzuteilung begriinden wirde, liege daher nicht
vor.

6. Mit Schreiben vom 14.11.2017 wurde die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt und auf eine Beschwerdevorlage vom 08.09.2017 betreffend Versetzung hingewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswiirdigung:

Der Beschwerdefiihrer steht als Amtsdirektor in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und wird
beim XXXX im Bereich der Betriebsprifung verwendet.Der Beschwerdeflhrer steht als Amtsdirektor in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhéaltnis zum Bund und wird beim rémisch 40im Bereich der Betriebsprifung
verwendet.

Am 19.04.2017 erhielt der Beschwerdefiihrer eine Weisung, mit welcher er mit Wirksamkeit vom 24.04.2017 auf die
Dauer von 90 Kalendertagen dem XXXX dienstzugeteilt wurde. Die Weisung schriftlich wiederholt, nachdem der
Beschwerdefiihrer seinem Vorgesetzten seine Bedenken mitgeteilt hatte. Feststellungen zu den dienstlichen Griinden
far die (ihrem Wesen nach zeitlich befristete) Dienstzuteilung sind dem angefochtenen Feststellungsbescheid nicht zu
entnehmen.Am 19.04.2017 erhielt der Beschwerdeflhrer eine Weisung, mit welcher er mit Wirksamkeit vom
24.04.2017 auf die Dauer von 90 Kalendertagen dem romisch 40 dienstzugeteilt wurde. Die Weisung schriftlich
wiederholt, nachdem der Beschwerdefiihrer seinem Vorgesetzten seine Bedenken mitgeteilt hatte. Feststellungen zu
den dienstlichen Grinden fiur die (ihrem Wesen nach zeitlich befristete) Dienstzuteilung sind dem angefochtenen
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Feststellungsbescheid nicht zu entnehmen.

Die Sachverhaltsfeststellungen konnten unmittelbar auf Grund der in diesen Punkten eindeutigen Aktenlage getroffen

werden.

Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen. Im vorliegenden
Fall stand bereits aufgrund der Aktenlage fest, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben und
zuruickzuverweisen war.Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 4,
VwGVG Abstand genommen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint und eine mundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der
Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europadischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen. Im vorliegenden Fall stand bereits aufgrund der Aktenlage fest,
dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben und zurlickzuverweisen war.

2. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender
Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender Anordnung in den
anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
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Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde widerspricht. GemaR 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen hat. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist. Gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht
vorliegen, im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde widerspricht. GemaR Paragraph 28, Absatz
3, zweiter Satz VwWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen, wenn die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.Gemall Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)
Die fur den vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen des BDG 1979 lauten:
"Dienstzuteilung

8 39. (1) Eine Dienstzuteilung liegt vor, wenn der Beamte voribergehend einer anderen Dienststelle zur Dienstleistung
zugewiesen und fur die Dauer dieser Zuweisung mit der Wahrnehmung von Aufgaben eines in der Geschaftseinteilung
dieser Dienststelle vorgesehenen Arbeitsplatzes betraut wird.Paragraph 39, (1) Eine Dienstzuteilung liegt vor, wenn der
Beamte vorubergehend einer anderen Dienststelle zur Dienstleistung zugewiesen und fur die Dauer dieser Zuweisung
mit der Wahrnehmung von Aufgaben eines in der Geschaftseinteilung dieser Dienststelle vorgesehenen Arbeitsplatzes
betraut wird.

(2) Eine Dienstzuteilung ist nur aus dienstlichen Grinden zulassig. Sie darf ohne schriftliche Zustimmung des Beamten
hdchstens fur die Dauer von insgesamt 90 Tagen in einem Kalenderjahr ausgesprochen werden.

(3) Eine darUber hinausgehende Dienstzuteilung ist ohne Zustimmung des Beamten nur dann zuldssig, wenn
1. der Dienstbetrieb auf andere Weise nicht aufrechterhalten werden kann oder
2. sie zum Zwecke einer Ausbildung erfolgt.

(4) Bei einer Dienstzuteilung ist auf die bisherige Verwendung des Beamten und auf sein Dienstalter, bei einer
Dienstzuteilung an einen anderen Dienstort aulRerdem auf seine personlichen, familidgren und sozialen Verhaltnisse

Bedacht zu nehmen.

(5) Die Abs. 2 bis 4 sind auch bei einer Verwendung in einer Aullenstelle, die aullerhalb des Dienstortes liegt,
anzuwenden.(5) Die Absatz 2 bis 4 sind auch bei einer Verwendung in einer AuRenstelle, die auRerhalb des Dienstortes

liegt, anzuwenden.
Dienstpflichten gegentber Vorgesetzten

§ 44. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den
Beamten betraut ist.Paragraph 44, (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
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verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
oder Fachaufsicht Uber den Beamten betraut ist.

(2) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen
Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde.

(3) Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so hat er, wenn es
sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare Malinahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine
Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls
sie als zurlickgezogen gilt."

Die fiir den vorliegenden Fall mal3geblichen Bestimmungen des AVG lauten:
"Befangenheit von Verwaltungsorganen

§8 7. (1) Verwaltungsorgane haben sich der Ausubung ihres Amtes zu enthalten und ihre Vertretung zu
veranlassen:Paragraph 7, (1) Verwaltungsorgane haben sich der Ausibung ihres Amtes zu enthalten und ihre
Vertretung zu veranlassen:

1. in Sachen, an denen sie selbst, einer ihrer Angehdrigen (8 36a) oder einer ihrer Pflegebefohlenen beteiligt sind;l. in
Sachen, an denen sie selbst, einer ihrer Angehorigen (Paragraph 36 a,) oder einer ihrer Pflegebefohlenen beteiligt sind;

2.in Sachen, in denen sie als Bevollmachtigte einer Partei bestellt waren oder noch bestellt sind;
3. wenn sonstige wichtige Grinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen;

4. im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des angefochtenen Bescheides oder der
Berufungsvorentscheidung (8 64a) mitgewirkt haben.4. im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des
angefochtenen Bescheides oder der Berufungsvorentscheidung (Paragraph 64 a,) mitgewirkt haben.

(2) Bei Gefahr im Verzug hat, wenn die Vertretung durch ein anderes Verwaltungsorgan nicht sogleich bewirkt werden
kann, auch das befangene Organ die unaufschiebbaren Amtshandlungen selbst vorzunehmen."

Finanzamter sind innerhalb des Finanzressorts nachgeordnete Dienststellen, denen die Zustandigkeit in
Dienstrechtsangelegenheiten der ihnen angehérenden Beamtinnen und Beamten zukommt (vgl. dazu 8 2 Abs. 3 DVG
iVm der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Uber die Regelung der Zustandigkeiten in
Dienstrechtsangelegenheiten der Beamten und Vertragsbediensteten des Finanzressorts - DVPV-BMF 2009, wobei die
unterbliebene Anpassung an das mit 01.01.2014 gednderte DVG ein Redaktionsversehen ["Erklarungsirrtimer" des
Gesetzgebers] darstellt und der Verweis des 8 1 DVPV-BMF 2009 dahin zu verstehen ist, dass er sich auf 8 2 Abs. 3 DVG
bezieht [vgl. VWGH 14.09.2017, Ro 2015/15/0042 mwN]). Es besteht daher kein Zweifel, dass der Vorstand des XXXX
(Leiter der nachgeordneten Dienstbehdrde) in Dienstrechtsangelegenheiten des Beschwerdefuhrers (und daher auch
betreffend die Dienstzuteilung) zustandig ist und sohin auch Uber die Dienstzuteilung bzw. die vom Beschwerdefuhrer
gestellten Feststellungantrage zu entscheiden hatte.Finanzamter sind innerhalb des Finanzressorts nachgeordnete
Dienststellen, denen die Zustandigkeit in Dienstrechtsangelegenheiten der ihnen angehérenden Beamtinnen und
Beamten zukommt vergleiche dazu Paragraph 2, Absatz 3, DVG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundesministers fiir Finanzen Uber die Regelung der Zustandigkeiten in Dienstrechtsangelegenheiten der Beamten
und Vertragsbediensteten des Finanzressorts - DVPV-BMF 2009, wobei die unterbliebene Anpassung an das mit
01.01.2014 geanderte DVG ein Redaktionsversehen ["Erklarungsirrtimer" des Gesetzgebers] darstellt und der Verweis
des Paragraph eins, DVPV-BMF 2009 dahin zu verstehen ist, dass er sich auf Paragraph 2, Absatz 3, DVG bezieht [vgl.
VWGH 14.09.2017, Ro 2015/15/0042 mwN]). Es besteht daher kein Zweifel, dass der Vorstand des romisch 40 (Leiter der
nachgeordneten Dienstbehorde) in Dienstrechtsangelegenheiten des Beschwerdefihrers (und daher auch betreffend
die Dienstzuteilung) zustandig ist und sohin auch Uber die Dienstzuteilung bzw. die vom Beschwerdefiihrer gestellten
Feststellungantrage zu entscheiden hatte.

Betreffend das Vorbringen des Beschwerdeflihrers, der bescheiderlassende Beamte ware befangen, ist auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen: Das Wesen der Befangenheit liegt darin, dass die
unparteiische Entscheidung durch unsachliche psychologische Motive gehemmt wird. Von Befangenheit ist dann zu


https://www.jusline.at/gesetz/dvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/dvg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202015/15/0042&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202015/15/0042&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

sprechen, wenn die Moéglichkeit besteht, dass ein Organ durch seine personliche Beziehung zu der den Gegenstand
einer Beratung und Beschlussfassung bildenden Sache oder zu den an dieser Sache beteiligten Personen in der
unparteiischen Amtsfihrung beeinflusst sein kdnnte (zuletzt VwGH 16.11.2017, Ra 2017/07/0042 mwN).

Fallbezogen besteht keine persdnliche Beziehung des Vorstandes des XXXX zum Bescheidgegenstand. Als Leiter der
Dienststelle und nachgeordneten Dienstbehdrde XXXX und Dienstvorgesetzter des Beschwerdefihrers war der
Vorstand entsprechend seinem Aufgabenbereich mit dem Antrag des Beschwerdefiihrers nach dem Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz befasst, wobei das Bundesverwaltungsgericht den entsprechenden Bescheid mit Erkenntnis
vom 03.03.2017, GZ W122 2113836-1/55E, bestatigte. Die im Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission,
welchem im Ubrigen keine Bindungswirkung zukommt (vgl. VwGH 30.09.2015, 2012/10/0047), dargestellte
Diskriminierung wurde im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts entkraftet. In weiterer Folge entschied der
Vorstand des XXXX - ebenfalls entsprechend seinem Aufgabenbereich - (ber die Feststellungsantrdge des
Beschwerdefihrers vom 19.04.2017 sowie vom 05.07.2017. Weder das Verfahren vor der Bundes-
Gleichbehandlungskommission noch das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht bewirkten, dass der Vorstand
in einer personlichen Beziehung zum Gegenstand des Feststellungsbescheides oder zum Beschwerdefiihrer stand, die
Auswirkungen im Verfahren ber die Feststellungsantrage zeitigen wirde. Der Vorstand des XXXX ist vielmehr seinen
Aufgaben als Dienstvorgesetzter nachgekommen. Das Wesen der Verwaltung liegt gerade darin begriindet, dass es
sich durch einen hierarchischen, durch Weisungsrecht und Gehorsamspflicht gekennzeichneten Aufbau
charakterisieren lasst (VwGH 22.11.1988, 88/07/0031).Fallbezogen besteht keine persdnliche Beziehung des Vorstandes
des rémisch 40 zum Bescheidgegenstand. Als Leiter der Dienststelle und nachgeordneten Dienstbehérde rémisch 40
und Dienstvorgesetzter des Beschwerdefiihrers war der Vorstand entsprechend seinem Aufgabenbereich mit dem
Antrag des  Beschwerdefihrers nach dem  Bundes-Gleichbehandlungsgesetz  befasst, wobei das
Bundesverwaltungsgericht den entsprechenden Bescheid mit Erkenntnis vom 03.03.2017, GZ W122 2113836-1/55E,
bestétigte. Die im Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission, welchem im Ubrigen keine Bindungswirkung
zukommt vergleiche VwGH 30.09.2015,2012/10/0047), dargestellte Diskriminierung wurde im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts entkraftet. In weiterer Folge entschied der Vorstand des rdmisch 40 - ebenfalls
entsprechend seinem Aufgabenbereich - Gber die Feststellungsantrage des Beschwerdefiihrers vom 19.04.2017 sowie
vom 05.07.2017. Weder das Verfahren vor der Bundes-Gleichbehandlungskommission noch das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht bewirkten, dass der Vorstand in einer personlichen Beziehung zum Gegenstand des
Feststellungsbescheides oder zum Beschwerdefiihrer stand, die Auswirkungen im Verfahren Uber die
Feststellungsantrage zeitigen wirde. Der Vorstand des romisch 40 ist vielmehr seinen Aufgaben als Dienstvorgesetzter
nachgekommen. Das Wesen der Verwaltung liegt gerade darin begriindet, dass es sich durch einen hierarchischen,
durch Weisungsrecht und Gehorsamspflicht gekennzeichneten Aufbau charakterisieren lasst (VWGH 22.11.1988,
88/07/0031).

Soweit der Beschwerdefihrer vorbringt, der ihm gemachte Vorwurf bestehe ausschlieBlich darin, dass sich der
Vorstand des XXXX subjektiv gestort fuhle, weil der Beschwerdefihrer ein Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht betreffend eine ihm verweigerte Beférderung gefihrt und dem Vorstand rechtswidriges
Verhalten vorgeworfen habe, ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach selbst die
Einbringung einer Beschwerde gegen ein Organ fur sich allein, das hei3t ohne Hinzutreten weiterer Umstande, keinen
Anlass bietet, die Befangenheit dieses Organs anzunehmen. Wirde allein die Einbringung einer derartigen Beschwerde
Befangenheit auslosen, hatte es jede Partei in der Hand, sich durch Einbringung derartiger Rechtsbehelfe dem
gesetzlichen Richter zu entziehen (VWGH 27.06.2013, 2012/07/0213). SchlieBlich fihrt auch alleine die Tatsache, dass
ein Verwaltungsorgan in einer bestimmten Angelegenheit Anzeige erstattet hat, nicht zur Befangenheit dieses Organs
(vgl. VWGH 19.03.2010, 2009/02/0318), sofern sich nicht aus konkreten, Uber die Tatsache der Anzeigenerstattung
hinausgehenden Umstanden des Einzelfalls Hinweise darauf ergeben, dass die Anzeigenerstattung aus nicht blof3
objektiven Grunden erfolgte (VWGH 17.12.2015, 2012/07/0137; vgl. auch 24.01.2014,2013/09/0171). Gegenstandlich
sind keine "weiteren Umstande" ersichtlich, die die Unbefangenheit des Vorstandes in Frage stellen wirden.Soweit der
Beschwerdefihrer vorbringt, der ihm gemachte Vorwurf bestehe ausschlieBlich darin, dass sich der Vorstand des
romisch 40 subjektiv gestort fuhle, weil der Beschwerdefihrer ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
betreffend eine ihm verweigerte Befoérderung gefuhrt und dem Vorstand rechtswidriges Verhalten vorgeworfen habe,
ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach selbst die Einbringung einer
Beschwerde gegen ein Organ fur sich allein, das heif3t ohne Hinzutreten weiterer Umstande, keinen Anlass bietet, die
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Befangenheit dieses Organs anzunehmen. Wirde allein die Einbringung einer derartigen Beschwerde Befangenheit
auslosen, hatte es jede Partei in der Hand, sich durch Einbringung derartiger Rechtsbehelfe dem gesetzlichen Richter
zu entziehen (VWGH 27.06.2013, 2012/07/0213). SchlieBlich fuhrt auch alleine die Tatsache, dass ein Verwaltungsorgan
in einer bestimmten Angelegenheit Anzeige erstattet hat, nicht zur Befangenheit dieses Organs vergleiche VWGH
19.03.2010, 2009/02/0318), sofern sich nicht aus konkreten, Uber die Tatsache der Anzeigenerstattung
hinausgehenden Umstadnden des Einzelfalls Hinweise darauf ergeben, dass die Anzeigenerstattung aus nicht blof3
objektiven Grunden erfolgte (VWGH 17.12.2015,2012/07/0137; vergleiche auch 24.01.2014,2013/09/0171).
Gegenstandlich sind keine "weiteren Umstande" ersichtlich, die die Unbefangenheit des Vorstandes in Frage stellen

wdlrden.

Sohin sind im vorliegenden Fall weder die Ziffern 1, 2 oder 4 des§ 7 Abs. 1 AVG erflllt, noch liegen sonstige wichtige
Grinde vor, die geeignet sind, die volle Unbefangenheit des bescheiderlassenden Organes in Zweifel zu ziehen.Sohin
sind im vorliegenden Fall weder die Ziffern 1, 2 oder 4 des Paragraph 7, Absatz eins, AVG erfillt, noch liegen sonstige
wichtige Grinde vor, die geeignet sind, die volle Unbefangenheit des bescheiderlassenden Organes in Zweifel zu
ziehen.

Das bescheiderlassende Organ war entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers daher sowohl zustandig als
auch unbefangen.

Mit Schreiben vom 19.04.2017 stellte der Beschwerdefihrer den Antrag auf Feststellung, ob die Dienstzuteilung zu
seinen Dienstpflichten gehdrte; er beantragte sohin die Feststellung, ob er verpflichtet war, die betreffende Weisung
(Dienstzuteilung) zu befolgen.

Mit Schreiben vom 05.07.2017 erging seitens des Rechtsvertreters des Beschwerdeflhrers die Aufforderung, das
dienstliche Interesse an der Zuteilung offenzulegen und die Dienstzuteilung zu begriinden. Da eine Dienstzuteilung nur
aus dienstlichen Grinden zuldssig ist, war Gegenstand dieses Feststellungantrages die Frage nach der "schlichten"
Rechtswidrigkeit der Weisung.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die Partei des Verwaltungsverfahrens die
bescheidférmige Feststellung strittiger Rechte begehren, wenn der Bescheid im Einzelfall notwendiges Mittel
zweckentsprechender Rechtsverteidigung ist und insofern im Interesse der Partei liegt. Dieses rechtliche Interesse
setzt voraus, dass dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis
far die Zukunft auch tatsachlich klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu beseitigen.
Der Umstand, dass die konkreten Auswirkungen eines Dienstauftrages der Vergangenheit angehdren, bildet fur sich
allein noch kein Hindernis fur die Erlassung eines Feststellungsbescheides, doch muss die an ein abgeschlossenes
Geschehen anknupfende Feststellung Uber ein Recht oder Rechtsverhéltnis der Abwendung zukunftiger
Rechtsgefahrdung des Antragstellers dienen (VwWGH 05.09.2008, 2005/12/0048; vgl. auch 19.03.1990,88/12/0103). Fur
das Vorliegen einer "erforderlichen Klarstellung fir die Zukunft" reicht es dabei aus, dass nicht auszuschlieRen ist, dass
dem BeschwerdefUhrer auch in Zukunft wiederholt eine derartige Weisung erteilt wird (vgl. VwWGH 14.10.2013,
2013/12/0042; 19.03.1990, 88/12/0026). Als subsidiarer Rechtsbehelf scheidet der Feststellungsbescheid jedoch dann
aus, wenn die fur die Feststellung maligebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist (vgl. dazu VwGH 27.09.2011, 2010/12/0184; 04.02.2009,2007/12/0062
jeweils mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die Partei des
Verwaltungsverfahrens die bescheidformige Feststellung strittiger Rechte begehren, wenn der Bescheid im Einzelfall
notwendiges Mittel zweckentsprechender Rechtsverteidigung ist und insofern im Interesse der Partei liegt. Dieses
rechtliche Interesse setzt voraus, dass dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht
oder Rechtsverhaltnis fir die Zukunft auch tatsachlich klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des
Antragstellers zu beseitigen. Der Umstand, dass die konkreten Auswirkungen eines Dienstauftrages der Vergangenheit
angehoren, bildet fur sich allein noch kein Hindernis fir die Erlassung eines Feststellungsbescheides, doch muss die an
ein abgeschlossenes Geschehen anknipfende Feststellung Uber ein Recht oder Rechtsverhdltnis der Abwendung
zukUnftiger Rechtsgefahrdung des Antragstellers dienen (VwGH 05.09.2008, 2005/12/0048; vergleiche auch 19.03.1990,
88/12/0103). Fur das Vorliegen einer "erforderlichen Klarstellung fur die Zukunft" reicht es dabei aus, dass nicht
auszuschlieBen ist, dass dem Beschwerdefiihrer auch in Zukunft wiederholt eine derartige Weisung erteilt wird
vergleiche VWGH 14.10.2013, 2013/12/0042; 19.03.1990, 88/12/0026). Als subsidiarer Rechtsbehelf scheidet der
Feststellungsbescheid jedoch dann aus, wenn die fur die Feststellung maRgebende Rechtsfrage im Rahmen eines
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anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist vergleiche dazu VwGH 27.09.2011,
2010/12/0184; 04.02.2009, 2007/12/0062 jeweils mwN).

Bei Vorliegen der Voraussetzungen bejaht der Verwaltungsgerichtshof ein rechtliches Interesse an der Erlassung eines
Feststellungsbescheides auch in Bezug auf Weisungen. Gegenstand eines solchen Feststellungsverfahrens kann
einerseits die Frage sein, ob die Befolgung einer Weisung zu den Dienstpflichten des Beamten gehort, das heifl3t, ob er
verpflichtet ist, diese Weisung zu befolgen. Eine Pflicht zur Befolgung einer Weisung ist danach dann zu verneinen,
wenn einer der in Art. 20 Abs. 1 dritter Satz B-VG genannten Tatbestande vorliegt ("wenn die Weisung entweder von
einem unzustandigen Organ erteilt wurde oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde"),
wenn die Weisung nach erfolgter Remonstration nicht schriftlich wiederholt wurde oder wenn ihre Erteilung gegen das
WillkUrverbot verstoRt. Anderseits kann Gegenstand eines Feststellungsverfahrens aber auch die "schlichte"
Rechtswidrigkeit der Weisung sein, also eine solche, die die Pflicht zu ihrer Befolgung nicht berihrt; ein Recht auf die
bescheidmaRige Feststellung der RechtmaRigkeit von Weisungen besteht jedoch blof3 dann, wenn durch die Weisung
die aus dem Dienstrecht entspringenden Rechte und Pflichten des Beamten berihrt werden (vgl. VWGH 26.05.1999,
94/12/0299 mwN).Bei Vorliegen der Voraussetzungen bejaht der Verwaltungsgerichtshof ein rechtliches Interesse an
der Erlassung eines Feststellungsbescheides auch in Bezug auf Weisungen. Gegenstand eines solchen
Feststellungsverfahrens kann einerseits die Frage sein, ob die Befolgung einer Weisung zu den Dienstpflichten des
Beamten gehort, das heildt, ob er verpflichtet ist, diese Weisung zu befolgen. Eine Pflicht zur Befolgung einer Weisung
ist danach dann zu verneinen, wenn einer der in Artikel 20, Absatz eins, dritter Satz B-VG genannten Tatbestande
vorliegt ("wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen Organ erteilt wurde oder die Befolgung gegen
strafgesetzliche Vorschriften verstofRen wirde"), wenn die Weisung nach erfolgter Remonstration nicht schriftlich
wiederholt wurde oder wenn ihre Erteilung gegen das Willklrverbot verstol3t. Anderseits kann Gegenstand eines
Feststellungsverfahrens aber auch die "schlichte" Rechtswidrigkeit der Weisung sein, also eine solche, die die Pflicht zu
ihrer Befolgung nicht berUhrt; ein Recht auf die bescheidmalige Feststellung der RechtmaRigkeit von Weisungen
besteht jedoch bloR dann, wenn durch die Weisung die aus dem Dienstrecht entspringenden Rechte und Pflichten des
Beamten beruhrt werden vergleiche VWGH 26.05.1999, 94/12/0299 mwN).

Fallbezogen wurde die Weisung, wie bereits dargestellt, von einem zustandigen Organ erteilt und verstieB ihre
Befolgung nicht gegen strafgesetzliche Vorschriften. Vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Funktion des Feststellungsbescheides als subsididarem Rechtsbehelf, der nur dann zu
erlassen ist und Uber das Bestehen einer Verpflichtung zu dem mit der Weisung aufgetragenen Verhalten
abzusprechen hat, wenn eine Klarung der strittigen Fragen im Wege des § 44 Abs. 3 BDG 1979 versucht wurde (vgl.
dazu VwGH 13.03.2002, 2001/12/0181 mwN), ist fir den vorliegenden Fall davon auszugehen, dass ein entsprechender
Klarungsversuch unternommen wurde: Der Beschwerdefiihrer hat mit Schreiben vom 19.04.2017 gegen die Weisung
remonstriert; die Ausfihrungen in diesem Schreiben lieBen klar erkennen, dass es sich um eine Remonstration
handelte und welche rechtlichen Bedenken der Beschwerdefiihrer gegen die Weisung hegte (vgl. zu diesen
Erfordernissen VWGH 26.06.1997, 95/09/0230 mwN; 20.11.2003, 2002/09/0088). Mit E-Mail vom 20.04.2017 wurde die
Weisung schriftlich wiederholt; fir eine solche Wiederholung sind, auer der Schriftform, keine weiteren Vorgaben
normiert; nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist sie nicht an den Gebrauch bestimmter
Wendungen gebunden. Es reicht vielmehr, wenn der objektive Erkldrungswert einer solchen schriftlichen AuRerung
dahin zu deuten ist, dass der weisungserteilende Vorgesetzte die in der Remonstration geltend gemachten Bedenken
nicht teilt und - deshalb - die Weisung aufrechterhalten moéchte und in diesem Sinne "bestatigt" (vgl. VwWGH
22.05.2012,2011/12/0170). Diese Voraussetzung war im vorliegenden Fall gegebenFallbezogen wurde die Weisung,
wie bereits dargestellt, von einem zustandigen Organ erteilt und verstiel3 ihre Befolgung nicht gegen strafgesetzliche
Vorschriften. Vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Funktion des
Feststellungsbescheides als subsididarem Rechtsbehelf, der nur dann zu erlassen ist und Uber das Bestehen einer
Verpflichtung zu dem mit der Weisung aufgetragenen Verhalten abzusprechen hat, wenn eine Klarung der strittigen
Fragen im Wege des Paragraph 44, Absatz 3, BDG 1979 versucht wurde vergleiche dazu VwGH 13.03.2002,
2001/12/0181 mwnN), ist fur den vorliegenden Fall davon auszugehen, dass ein entsprechender Klarungsversuch
unternommen wurde: Der Beschwerdefihrer hat mit Schreiben vom 19.04.2017 gegen die Weisung remonstriert; die
Ausfiihrungen in diesem Schreiben lieBen klar erkennen, dass es sich um eine Remonstration handelte und welche
rechtlichen Bedenken der Beschwerdeflihrer gegen die Weisung hegte vergleiche zu diesen Erfordernissen VwGH
26.06.1997, 95/09/0230 mwnN; 20.11.2003, 2002/09/0088). Mit E-Mail vom 20.04.2017 wurde die Weisung schriftlich
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wiederholt; fur eine solche Wiederholung sind, aul8er der Schriftform, keine weiteren Vorgaben normiert; nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist sie nicht an den Gebrauch bestimmter Wendungen gebunden. Es
reicht vielmehr, wenn der objektive Erklarungswert einer solchen schriftlichen AuBerung dahin zu deuten ist, dass der
weisungserteilende Vorgesetzte die in der Remonstration geltend gemachten Bedenken nicht teilt und - deshalb - die
Weisung aufrechterhalten méchte und in diesem Sinne "bestatigt" vergleiche VwGH 22.05.2012, 2011/12/0170). Diese
Voraussetzung war im vorliegenden Fall gegeben.

Fallbezogen brachte der Beschwerdefihrer auch vor, dass die Dienstzuteilung willklrlich erfolgt sei und§ 43a BDG
widerspreche. Der Beschwerdefuhrer habe seinen Dienst tUber 35 Jahre lang zur vollsten Zufriedenheit geleistet und er
sei ein geschatzter Mitarbeiter. Seine fachliche Eignung fur die ihm urspringlich zugeteilte Abteilung stehe aulRer
Frage, die Dienstzuteilung sei aus rein subjektiven Griinden erfolgt.Fallbezogen brachte der Beschwerdefuhrer auch
vor, dass die Dienstzuteilung willkirlich erfolgt sei und Paragraph 43 a, BDG widerspreche. Der Beschwerdefihrer
habe seinen Dienst Uber 35 Jahre lang zur vollsten Zufriedenheit geleistet und er sei ein geschatzter Mitarbeiter. Seine
fachliche Eignung fir die ihm ursprunglich zugeteilte Abteilung stehe aulBer Frage, die Dienstzuteilung sei aus rein
subjektiven Grinden erfolgt.

Zu diesem Vorbringen fuhrte die belangte Behtrde im angefochtenen Bescheid aus, dass die dienstrechtliche
MalRnahme der Dienstzuteilung ausschliel3lich aus dienstlichen Grinden erfolgt sei. Die Belassung des
Beschwerdefiihrers in der Dienststelle sei als nicht vertretbar erschienen, da Spannungsverhdltnisse unter den
Bediensteten und ein Vertrauensentzug durch den Vorgesetzten gegeben gewesen seien. Diesbeziglich wurde im
angefochtenen Bescheid auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.03.2017, GZ. W122 2113836-1/55E

verwiesen.

In der Beschwerdevorlage wurde zusatzlich auf die Ausfihrungen zu einer weiteren Beschwerde des
Beschwerdefiihrers betreffend Versetzung hingewiesen. Eigene Ermittlungen oder Feststellungen wurden seitens der
belangten Behdrde nicht getatigt. Insbesondere mangelt es an Ermittlungen und Feststellungen in Zusammenhang mit
dienstlichen Grinden, die gerade eine Dienstzuteilung rechtfertigen wirden. Dienstzuteilungen sind ihrem Wesen
nach befristet und daher gerade nicht geeignet, eine abschlieBende Losung des behaupteten Konfliktes an der
Dienststelle herbeizufiihren. Die vorgebrachten Grinde wirden allenfalls fir eine dauerhafte Versetzung sprechen.
Dienstliche Griunde, warum gerade eine Dienstzuteilung im vorliegenden Fall die einzig mdgliche dienstrechtliche
Malnahme war, sind dem angefochtenen Bescheid hingegen nicht zu entnehmen.

Eine Ermittlung und Feststellung des Sachverhalts, aus dem sich dienstliche Grinde fur die Dienstzuteilung ableiten
lassen, ware aber hinsichtlich der Feststellung, dass die Befolgung der gegenstandlichen Weisung zu den
Dienstpflichten des Beschwerdeflhrers gehorte, notwendig gewesen. Bei Nichtvorliegen konkreter dienstlicher Griinde
far die Dienstzuteilung ist ein VerstoR gegen das WillkUrverbot nicht auszuschlieRen.

Daruber hinaus hat sich die belangte Behdrde auch weder in ihren Feststellungen noch in der rechtlichen Beurteilung
mit der Frage beschaftigt, ob die gegenstandliche Weisung die aus dem Dienstrecht entspringenden Rechte und
Pflichten des Beschwerdeflihrers berthrt hat und ob auch eine "schlichte" Rechtswidrigkeit nicht vorlag.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt der Sachentscheidung in den Fallen des§ 28 Abs. 2
VwWGVG Vorrang vor einer Aufhebung und Zurlckverweisung zu (vgl. VWGH 26.06.2014,Ro 2014/03/0063; 10.09.2014,
Ra 2014/08/0005; 17.02.2015,Ra 2014/09/0027). Im Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, hat der VwGH
folgende grundlegende Aussagen zur  Zurlckverweisung getroffen:Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt der Sachentscheidung in den Féllen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG Vorrang vor
einer Aufhebung und Zurlckverweisung zu vergleiche VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063; 10.09.2014,Ra
2014/08/0005; 17.02.2015, Ra 2014/09/0027). Im Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, hat der VwWGH folgende
grundlegende Aussagen zur Zurlckverweisung getroffen:

"Angesichts des in8& 28 VwWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG
bestehende  Zurickverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
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Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdoglichkeit der Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittiungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maBgebenden Sachverhalts lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden." (In diesem Sinne auch VwGH 26.03.2015, Ra
2014/07/0077)."Angesichts des in Paragraph 28, VWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VWGVG bestehende Zurtckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht
diese Méglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr
verlangt das im Paragraph 28, VWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung
der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurtckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden." (In diesem Sinne auch VwGH 26.03.2015, Ra
2014/07/0077).

Die Behorde hat zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhaltes unzureichende Ermittlungsschritte gesetzt bzw.
solche bloR ansatzweise getatigt. Der Sachverhalt wurde nur unzuldanglich ermittelt und ist in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig geblieben. Im Sinne der dargelegten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind daher
im Beschwerdefall die Voraussetzungen fur eine Zurtickverweisung nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG erfullt (vgl.
VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).Die Behdrde hat zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhaltes unzureichende
Ermittlungsschritte gesetzt bzw. solche blof3 ansatzweise getatigt. Der Sachverhalt wurde nur unzulanglich ermittelt
und ist in wesentlichen Punkten erganzungsbedirftig geblieben. Im Sinne der dargelegten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sind daher im Beschwerdefall die Voraussetzungen fir eine Zurlickverweisung nach
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG erfillt vergleiche VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Im Ubrigen steht der gegenstindlichen Entscheidung auch§ 28 Abs. 2 Z 2 VWGVG nicht entgegen, zumal die Behérde
die erforderlichen Ermittlungsschritte und damit die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes im Sinne des
Gesetzes zumindest mit der gleichen Raschheit und nicht mit hoheren Kosten als das Bundesverwaltungsgericht
bewerkstelligen wird kénnen. Vielmehr ist angesichts der erforderlichen Beweisaufnahme und der grundsatzlich
gegebenen Verhandlungspflicht nicht anzunehmen, dass die Ermittlung des Sachverhalts unter Wahrung des
Parteiengehdrs durch das Bundesverwaltungsgericht selbst mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware.Im
Ubrigen steht der gegensténdlichen Entscheidung auch Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG nicht entgegen, zumal
die Behorde die erforderlichen Ermittlungsschritte und damit die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes im
Sinne des Gesetzes zumindest mit der gleichen Raschheit und nicht mit hoheren Kosten als das
Bundesverwaltungsgericht bewerkstelligen wird kdnnen. Vielmehr ist angesichts der erforderlichen Beweisaufnahme
und der grundsatzlich gegebenen Verhandlungspflicht nicht anzunehmen, dass die Ermittlung des Sachverhalts unter
Wahrung des Parteiengehdrs durch das Bundesverwaltungsgericht selbst mit einer erheblichen Kostenersparnis

verbunden ware.

Es war daher gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG mit Aufhebung und Zurlickverweisung vorzugehenEs war daher
gemald Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG mit Aufhebung und Zurlckverweisung vorzugehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins,
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VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133,

Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig. In den rechtlichen Ausfuhrungen zu Spruchteil A wurde
ausfuhrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgefiihrt, dass im Verfahren vor der
Dienstbehérde notwendige Ermittlungen unterlassen wurden.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig. In den rechtlichen Ausfuhrungen zu Spruchteil A wurde ausfihrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ausgefuhrt, dass im Verfahren vor der Dienstbehdérde notwendige Ermittlungen unterlassen
wurden.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfragen vor.
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