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Entscheidungsdatum

05.01.2018
Norm

BFA-VG 818 Abs3

BFA-VG 821 Abs5

B-VG Art.133 Abs4

FPG 867

FPG §67 Abs1

FPG §67 Abs2

FPG §70 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

—_
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BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 67 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG 8 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 8 67 heute

2. FPG 867 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG 8 67 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 8 67 heute

2. FPG 867 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG 8 67 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 8 70 heute

2. FPG § 70 giltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG 870 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

G302 2173704-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Manfred ENZI als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Polen, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Tirol, vom 18.09.2017, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Manfred ENZI als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Polen,
vertreten durch romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Tirol, vom 18.09.2017, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird insoweit stattgegeben, als die Dauer
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des Aufenthaltsverbotes auf vier Jahre herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides wird insoweit
stattgegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf vier Jahre herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde
als unbegrindet abgewiesen.

GemalR § 21 Abs. 5 BFA-VG wird festgestellt, dass die aufenthaltsbeendende MalRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung
rechtmaRig war.Gemal Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG wird festgestellt, dass die aufenthaltsbeendende Malinahme
zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 18.09.2017, ZI. XXXX, des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte
Behorde oder kurz BFA), Herrn XXXX, geb. XXXX (im Folgenden: BeschwerdefUhrer oder kurz BF) zugestellt am
22.09.2017, wurde gegen den BF gemald § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt ), gemaB8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub gewahrt
(Spruchpunkt 1l.) und der Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gemal3 § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IIl.).Mit Bescheid vom 18.09.2017, ZI. rémisch 40 , des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde oder kurz BFA), Herrn romisch 40 , geb. romisch 40 (im
Folgenden: Beschwerdefuhrer oder kurz BF) zugestellt am 22.09.2017, wurde gegen den BF gemal3 Paragraph 67,
Absatz eins und 2 FPG ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt romisch
eins.), gemaRk Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub gewahrt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der
Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt romisch drei.).

Mit dem am 02.10.2017 beim BFA eingelangten Schriftsatz erhob der BF Beschwerde gegen den oben angefihrten
Bescheid und beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moge der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuerkennen, den bekampften Bescheid wegen Rechtswidrigkeit ganzlich beheben, in eventu das Aufenthaltsverbot
wesentlich verkirzen, in eventu den Bescheid beheben und zur Verfahrensergdnzung an die Behorde erster Instanz

zurlckverweisen.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
am 18.10.2017 von der belangten Behorde vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehoriger der Republik Polen und somit EWR-BUrger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Der BF ist
Staatsangehoriger der Republik Polen und somit EWR-BUrger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

Er wurde am XXXX in XXXX (Polen) geboren. Er ist verheiratet und hat zwei Kinder im Alter von 27 und 36 Jahren, fur die
er nicht sorgepflichtig ist. Gemeinsam mit seiner Gattin besitzt er ein Haus in XXXX und wohnt dort mit ihr und der
Tochter im gemeinsamen Haushalt. Zudem ist der BF Eigentimer eines landwirtschaftlichen Grundes im Ausmalf3 von
XXXX ha und eines weiteren Hauses, das er von seiner Mutter geerbt hat. Als Landwirt und Forstarbeiter hat er etwa
EUR 450,00 im Monat verdient. Seine Ehefrau ist als Pflegerin in Deutschland beschaftigt und bringt monatlich etwa
EUR 1.500,00 ins Verdienen. Der BF hat keine Schulden.Er wurde am rémisch 40 in rémisch 40 (Polen) geboren. Er ist
verheiratet und hat zwei Kinder im Alter von 27 und 36 Jahren, fur die er nicht sorgepflichtig ist. Gemeinsam mit seiner
Gattin besitzt er ein Haus in rémisch 40 und wohnt dort mit ihr und der Tochter im gemeinsamen Haushalt. Zudem ist
der BF Eigentiimer eines landwirtschaftlichen Grundes im AusmaR von romisch 40 ha und eines weiteren Hauses, das
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er von seiner Mutter geerbt hat. Als Landwirt und Forstarbeiter hat er etwa EUR 450,00 im Monat verdient. Seine
Ehefrau ist als Pflegerin in Deutschland beschaftigt und bringt monatlich etwa EUR 1.500,00 ins Verdienen. Der BF hat
keine Schulden.

Im Jahr 2011 wurde der BF in Deutschland wegen Einbruchsdiebstahls von Reifen rechtskraftig verurteilt und am
XXXX.2014 aus der Haft entlassen.Im Jahr 2011 wurde der BF in Deutschland wegen Einbruchsdiebstahls von Reifen
rechtskraftig verurteilt und am rémisch 40 .2014 aus der Haft entlassen.

Am XXXX.2017 wurde er aufgrund eines EU-Haftbefehls in Polen festgenommen und nach Osterreich Gberstellt. Mit
Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom XXXX.2017, XXXX, wurde Uber den BF die Untersuchungshaft verhangt.Am
rémisch 40 .2017 wurde er aufgrund eines EU-Haftbefehls in Polen festgenommen und nach Osterreich (iberstellt. Mit
Beschluss des Landesgerichtes romisch 40vom rdémisch 40 .2017, romisch 40 , wurde Uber den BF die
Untersuchungshaft verhangt.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX.2017, XXXX, wurde der BF wegen des Verbrechens des schweren
Diebstahls durch Einbruch im Rahmen einer kriminellen Vereinigung nach §8 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 1 Z 1 und Z
2, 130 Abs. 1 zweiter Fall, Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von vierzehn Monaten verurteilt.Mit Urteil des
Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 .2017, rémisch 40 , wurde der BF wegen des Verbrechens des schweren
Diebstahls durch Einbruch im Rahmen einer kriminellen Vereinigung nach Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5,
129, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, 130, Absatz eins, zweiter Fall, Absatz 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe von
vierzehn Monaten verurteilt.

Der Verurteilung liegt zugrunde, dass der BF gemeinsam mit weiteren Personen am XXXX.2016 XXXX Sttick eingelagerte
Reifen samt Felgen Verfligungsberechtigten der XXXX wegnahm, indem er mit den anderen Mittdtern mit einem
Bolzenschneider den Maschendrahtzaun durchschnitt und so in einen Lagerplatz einbrach und sodann mit dem
Bolzenschneider die Schlésser zu Containern aufbrach, wobei der Wert der Reifen EUR XXXX betrug. Der BF wurde von
einer kriminellen Vereinigung fur die Begehung dieser Straftat angeheuert, wobei ihm dafiir XXXX Zloty (EUR XXXX)
versprochen wurden. Er reiste erstmals am XXXX.2016 nach Osterreich ein, um gemeinsam mit weiteren Personen den
Einbruchsdiebstahl von Reifen zu begehen und reiste unmittelbar nach Vollendung der Tat aus dem Bundesgebiet
aus.Der Verurteilung liegt zugrunde, dass der BF gemeinsam mit weiteren Personen am rémisch 40 .2016 rémisch 40
Stlck eingelagerte Reifen samt Felgen Verfligungsberechtigten der romisch 40 wegnahm, indem er mit den anderen
Mittdtern mit einem Bolzenschneider den Maschendrahtzaun durchschnitt und so in einen Lagerplatz einbrach und
sodann mit dem Bolzenschneider die Schldsser zu Containern aufbrach, wobei der Wert der Reifen EUR rémisch 40
betrug. Der BF wurde von einer kriminellen Vereinigung fur die Begehung dieser Straftat angeheuert, wobei ihm daftr
rémisch 40 Zloty (EUR rémisch 40 ) versprochen wurden. Er reiste erstmals am rémisch 40 .2016 nach Osterreich ein,
um gemeinsam mit weiteren Personen den Einbruchsdiebstahl von Reifen zu begehen und reiste unmittelbar nach
Vollendung der Tat aus dem Bundesgebiet aus.

Bei der Strafzumessung wurde mildernd berticksichtigt, dass der BF von Beginn an gestandig war, das Gestandnis auch
von Reue getragen war und er zur Wahrheitsfindung maRgeblich beigetragen hat, erschwerend das Vorliegen einer
einschlagigen Vorstrafe aus dem Jahr 2012, wobei der BF am XXXX.2014 aus der Haft in Deutschland entlassen worden
war.Bei der Strafzumessung wurde mildernd bericksichtigt, dass der BF von Beginn an gestandig war, das Gestandnis
auch von Reue getragen war und er zur Wahrheitsfindung maf3geblich beigetragen hat, erschwerend das Vorliegen
einer einschlagigen Vorstrafe aus dem Jahr 2012, wobei der BF am romisch 40 .2014 aus der Haft in Deutschland
entlassen worden war.

Der BF ist XXXX Jahre alt und gesund und arbeitsfahig. Er besuchte acht Jahre die Pflichtschule, drei Jahre die
Berufsschule und erlernte den Beruf des Schlossers. Seit zehn Jahren betreibt er eine Landwirtschaft und ging
daneben verschiedenen anderen Tatigkeiten, unter anderem auch als Forstarbeiter, nach. Zurzeit arbeitet er als LKW-
Fahrer.Der BF ist romisch 40 Jahre alt und gesund und arbeitsfahig. Er besuchte acht Jahre die Pflichtschule, drei Jahre
die Berufsschule und erlernte den Beruf des Schlossers. Seit zehn Jahren betreibt er eine Landwirtschaft und ging
daneben verschiedenen anderen Tatigkeiten, unter anderem auch als Forstarbeiter, nach. Zurzeit arbeitet er als LKW-
Fahrer.

Eine Tante des BF lebt in Deutschland. Im Bundesgebiet verflgt der BF Gber keine familidaren Anknipfungspunkte. Im
Rahmen des Strafvollzugs ging er einer Beschaftigung nach und war wahrend der Haft meldeamtlich erfasst. Dartber



hinaus ging er in Osterreich nie einer legalen Beschaftigung nach und war nie im Bundesgebiet gemeldet. Auch sonst
konnten keine Anhaltspunkte fiir die Annahme einer hinreichenden Integration des BF in Osterreich in sprachlicher,
beruflicher, sozialer und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

Der BF verbURte einen Teil seiner Freiheitsstrafe von XXXX.2017 bis XXXX.2017 in der Justizanstalt XXXX. Am XXXX.2017
wurde er, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, bedingt aus der Haft entlassen, von der Polizei an die
Bundesgrenze zu Italien Uberstellt und dort auf freien Ful3 gesetzt.Der BF verbUif3te einen Teil seiner Freiheitsstrafe von
rémisch 40 .2017 bis rémisch 40 .2017 in der Justizanstalt rémisch 40 . Am rémisch 40 .2017 wurde er, unter Setzung
einer Probezeit von drei Jahren, bedingt aus der Haft entlassen, von der Polizei an die Bundesgrenze zu ltalien
Uberstellt und dort auf freien Ful gesetzt.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten, des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Gerichtsakts.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Namen und Geburtsdatum) sowie zur
Staatsangehorigkeit des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, den Feststellungen im
Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX.2017, XXXX, sowie der vorliegenden Kopie des bis 17.07.2025 gultigen
polnischen Personalausweises.Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat (Namen und
Geburtsdatum) sowie zur Staatsangehorigkeit des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, den
Feststellungen im Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 .2017, rémisch 40 , sowie der vorliegenden
Kopie des bis 17.07.2025 gtiltigen polnischen Personalausweises.

Die Feststellungen zur Arbeitsfahigkeit und zum Gesundheitszustand des BF beruhen auf der Niederschrift der
Einvernahme vom 25.10.2017 und darauf, dass der BF in der Beschwerde vorbringt als LKW-Fahrer tatig zu sein.

Die Feststellungen zur Verurteilung des BF in Osterreich beruhen auf dem aktuellen Strafregisterauszug, dem Urteil
des Landesgerichts XXXX vom XXXX.2017XXXX, dem Protokoll der Beschuldigtenvernehmung der
Landespolizeidirektion XXXX vom XXXX.2017 sowie der Niederschrift der Einvernahme durch die belangte Behdrde
vom XXXX.2017. Aus diesem Urteil und dem Protokoll der Beschuldigtenvernehmung ergeben sich ebenso die
Feststellungen zur familidren und finanziellen Situation des BF sowie zu der Vorverurteilung in Deutschland.Die
Feststellungen zur Verurteilung des BF in Osterreich beruhen auf dem aktuellen Strafregisterauszug, dem Urteil des
Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40 .2017,romisch 40 , dem Protokoll der Beschuldigtenvernehmung der
Landespolizeidirektion romisch 40 vom rémisch 40 .2017 sowie der Niederschrift der Einvernahme durch die belangte
Behorde vom rémisch 40 .2017. Aus diesem Urteil und dem Protokoll der Beschuldigtenvernehmung ergeben sich
ebenso die Feststellungen zur familidren und finanziellen Situation des BF sowie zu der Vorverurteilung in
Deutschland.

Die Feststellungen zur Schul- und Berufsausbildung des BF basieren auf dem Personendatenblatt der
Landespolizeidirektion XXXX vom XXXX.2017.Die Feststellungen zur Schul- und Berufsausbildung des BF basieren auf
dem Personendatenblatt der Landespolizeidirektion rémisch 40 vom rémisch 40 .2017.

Die Feststellungen zur fehlenden Integration des BF in sprachlicher, beruflicher, sozialer und gesellschaftlicher Hinsicht
in Osterreich beruhen auf den Feststellungen im Bescheid, denen in der Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Dass eine Tante des BF in Deutschland lebt und er in Osterreich (ber keine familidren Ankniipfungspunkte verfiigt,
ergibt sich aus seinen Angaben im Rahmen der Einvernahme durch die belangte Behdérde vom 25.10.2017. Daraus
ergibt sich auch, dass der BF wahrend seiner Inhaftierung in der Justizanstalt einer Beschaftigung nachging. Die
Feststellung, dass der BF darUber hinaus nie einer legalen Beschaftigung nachging, basiert auf dem
Versicherungsdatenauszug.

Dass der BF, abgesehen von seiner Zeit in Haft, nie in Osterreich meldeamtlich erfasst war, ergibt sich aus den
Eintragungen im Zentralen Melderegister. Daraus ergibt sich auch, dass der BF von XXXX.2017 bis XXXX.2017 in der
Justizanstalt XXXX inhaftiert war. Aus dem Strafregisterauszug ist die bedingte Haftentlassung des BF unter Setzung



einer dreijahrigen Probezeit ersichtlich. Die Feststellungen zur Abschiebung des BF beruhen auf den Eintragungen im
Fremdenregisterauszug.Dass der BF, abgesehen von seiner Zeit in Haft, nie in Osterreich meldeamtlich erfasst war,
ergibt sich aus den Eintragungen im Zentralen Melderegister. Daraus ergibt sich auch, dass der BF von rémisch 40
.2017 bis rémisch 40 .2017 in der Justizanstalt romisch 40 inhaftiert war. Aus dem Strafregisterauszug ist die bedingte
Haftentlassung des BF unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit ersichtlich. Die Feststellungen zur Abschiebung des
BF beruhen auf den Eintragungen im Fremdenregisterauszug.

Zur in der Beschwerde vorgebrachten Verletzung des Parteiengehdrs ist festzuhalten, dass allein der Umstand, dass
die belangte Behdrde den BF nicht persdnlich einvernommen hat, das Parteiengehdr nicht verletzt, wenn die Behérde
dem Recht auf Parteiengehor auf andere geeignete Weise entspricht. Mit der Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme hatte der BF Gelegenheit, zu diesem Verfahren Stellung zu nehmen. Letztlich ist auch aufgrund der
ihm im Rahmen des Beschwerdeverfahrens gebotenen Moglichkeit, sich zum Inhalt des angefochtenen Bescheides zu
auBern, jedenfalls von einer Sanierung einer allfalligen Verletzung eines Parteiengehdrs auszugehen. (vgl. VWGH
15.12.1987, 84/07/0200; 18.10.2001,2000/07/0003; 28.10.2009, 2008/15/0302).Zur in der Beschwerde vorgebrachten
Verletzung des Parteiengehérs ist festzuhalten, dass allein der Umstand, dass die belangte Behoérde den BF nicht
persoénlich einvernommen hat, das Parteiengehor nicht verletzt, wenn die Behdrde dem Recht auf Parteiengehér auf
andere geeignete Weise entspricht. Mit der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme hatte der BF
Gelegenheit, zu diesem Verfahren Stellung zu nehmen. Letztlich ist auch aufgrund der ihm im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens gebotenen Méglichkeit, sich zum Inhalt des angefochtenen Bescheides zu duf3ern, jedenfalls
von einer Sanierung einer allfélligen Verletzung eines Parteiengehors auszugehen. vergleiche VWGH 15.12.1987,
84/07/0200; 18.10.2001, 2000/07/0003; 28.10.2009, 2008/15/0302).

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A)

3.1. Teilweise Stattgebung der Beschwerde betreffend
Aufenthaltsverbot:

3.1.1. Die fur die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen
Rechtsvorschriften lauten - auszugsweise - wie folgt:

Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte § 67 FPG lautet wie folgt:Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte Paragraph 67, FPG
lautet wie folgt:

"8 67 (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Biirger, Schweizer
Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
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(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden Iasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o&ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafir wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"(5) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012))"

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und

Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Riuckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR § 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwitirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
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gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemald Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemal? &8 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden konnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemal 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsblrgerschaft gemal Paragraph
10, Absatz eins, des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden
kdénnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren
gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Riickkehrentscheidung gemal3 Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft

beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

3.1.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die
Beschwerde als teilweise begriindet:
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Vorauszuschicken ist, dass sich der BF nicht in einem zehn Jahre Ubersteigenden Zeitraum im Bundesgebiet
aufgehalten hat, weshalb der qualifizierte Tatbestand des &8 67 Abs. 1 5. Satz FPG nicht als PrifungsmaRstab des
vorliegenden Aufenthaltsverbots zur Anwendung kommt.Vorauszuschicken ist, dass sich der BF nicht in einem zehn
Jahre Ubersteigenden Zeitraum im Bundesgebiet aufgehalten hat, weshalb der qualifizierte Tatbestand des Paragraph
67, Absatz eins, 5. Satz FPG nicht als Prifungsmal3stab des vorliegenden Aufenthaltsverbots zur Anwendung kommt.

GemalR 8 67 Abs. 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zuldssig, wenn auf Grund des personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft bertihrt.GemaR Paragraph 67,
Absatz eins, FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zuldssig, wenn auf Grund des persénlichen Verhaltens die
6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und

erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt.

Bei der Stellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten
des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob
und im Hinblick auf welche Umsténde die in8 67 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das diesen zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (VwWGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).Bei der Stellung der fur jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu
ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die in Paragraph 67, Absatz eins, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung
kommt es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das
diesen zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich
daraus ergebende Personlichkeitsbild an (VwGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).

Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX.2017, XXXX, wegen des Verbrechens des schweren
Diebstahls durch Einbruch im Rahmen einer kriminellen Vereinigung zu einer Freiheitsstrafe von vierzehn Monaten
verurteilt. Er reiste gemeinsam mit weiteren Personen mit dem Vorsatz nach Osterreich ein einzubrechen und
Autoreifen zu stehlen, weshalb sie einen Bolzenschneider mit sich fihrten. Das Diebesgut umfasste Autoreifen samt
Felgen im Wert vonDer BF wurde mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 .2017, rémisch 40 , wegen
des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch im Rahmen einer kriminellen Vereinigung zu einer
Freiheitsstrafe von vierzehn Monaten verurteilt. Er reiste gemeinsam mit weiteren Personen mit dem Vorsatz nach
Osterreich ein einzubrechen und Autoreifen zu stehlen, weshalb sie einen Bolzenschneider mit sich fiihrten. Das
Diebesgut umfasste Autoreifen samt Felgen im Wert von

EUR XXXX.EUR rémisch 40 .

Dabei handelt sich jedenfalls um ein auf dem Gebiet des Fremdenwesen schwer verpdntes Verhalten des BF (vgl.
VWGH  23.03.1992, 92/18/0044;  10.12.2008,2008/22/0568; 05.03.20009, AW 2009/18/0038; 06.03.2009, AW
2009/18/0050), welches nicht nur auf eine hohe Bereitschaft der Negierung 0&sterreichischer Gesetze und
gesellschaftlicher Regeln hinweist. Vielmehr weist die Bereitwilligkeit des BF sich unrechtmaRig zu bereichern sowie
sich dabei Uber die Eigentumsrechte anderer sowie bauliche Hindernisse hinwegzusetzen, auf eine hohe kriminelle
Energie sowie eine beachtliche Herabsetzung der inneren Hemmschwelle des BF hin. Insbesondere ist dem BF
vorzuhalten, selbst von einem bereits erfahrenen Haftlibel nicht von der Begehung eines weiteren einschlagigen
Verbrechens abgehalten worden zu sein.Dabei handelt sich jedenfalls um ein auf dem Gebiet des Fremdenwesen
schwer verpéntes Verhalten des BF vergleiche VwGH 23.03.1992, 92/18/0044; 10.12.2008, 2008/22/0568; 05.03.20009,
AW 2009/18/0038; 06.03.2009, AW 2009/18/0050), welches nicht nur auf eine hohe Bereitschaft der Negierung
Osterreichischer Gesetze und gesellschaftlicher Regeln hinweist. Vielmehr weist die Bereitwilligkeit des BF sich
unrechtmalig zu bereichern sowie sich dabei Uber die Eigentumsrechte anderer sowie bauliche Hindernisse
hinwegzusetzen, auf eine hohe kriminelle Energie sowie eine beachtliche Herabsetzung der inneren Hemmschwelle
des BF hin. Insbesondere ist dem BF vorzuhalten, selbst von einem bereits erfahrenen Haftibel nicht von der
Begehung eines weiteren einschlagigen Verbrechens abgehalten worden zu sein.

Die Verhinderung strafbarer Handlungen stellt jedenfalls ein Grundinteresse der Gesellschaft dar. Ein allfalliger
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Gesinnungswandel kann nicht am Verhalten in der Strafhaft, sondern nur daran gepruift werden, wie lange sich der
Beschwerdefiihrer in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. etwa VwGH 13.02.2007, 2006/18/0497 mwN).Die Verhinderung
strafbarer Handlungen stellt jedenfalls ein Grundinteresse der Gesellschaft dar. Ein allfalliger Gesinnungswandel kann
nicht am Verhalten in der Strafhaft, sondern nur daran gepruft werden, wie lange sich der Beschwerdeflhrer in
Freiheit wohlverhalten hat vergleiche etwa VwGH 13.02.2007, 2006/18/0497 mwN).

Die in Osterreich begangene Straftat zeigt, dass das persénliche Verhalten des BF eine tatsichliche und gegenwartige
Gefahr darstellt, zumal der BF erst Ende Oktober 2017 aus der Haft entlassen wurde und somit der seither
verstrichene Zeitraum als zu kurz anzusehen ist, um ganzlich von einem Wegfall der Gefdhrdung zu sprechen.

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Persénlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose kann eine Gefahrdung
von Offentlichen Interessen, insbesondere an der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung und Sicherheit
(insbesondere Schutz von Vermdgen) als gegeben angenommen werden (VwWGH 19.05.2004, ZI. 2001/18/0074).

Es kann daher der belangten Behorde auch nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall durch das
dargestellte personliche Fehlverhalten von einer tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit ausging, welche die Anordnung eines Aufenthaltsverbotes erforderlich machen
wlrde, zumal diese Mallnahme angesichts der vorliegenden Schwere des VerstoBes gegen Osterreichischen
Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele geboten erscheint.Es kann daher der belangten Behdrde auch nicht vorgeworfen werden, wenn sie im
vorliegenden Fall durch das dargestellte persénliche Fehlverhalten von einer tatsachlichen, gegenwartigen und
erheblichen Gefdhrdung der o&ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausging, welche die Anordnung eines
Aufenthaltsverbotes erforderlich machen wirde, zumal diese MalRnahme angesichts der vorliegenden Schwere des
VerstoRRes gegen dsterreichischen Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen Fehlverhaltens zur Verwirklichung
der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele geboten erscheint.

Des Weiteren ist festzuhalten, dass der BF in seiner Beschwerde den Grinden, die zur Anordnung des
gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes gefiihrt haben, nicht substantiiert entgegentritt. Auch wenn es sich um die erste
Verurteilung des BF in Osterreich handelt, ist nicht auRer Acht zu lassen, dass er sich mit anderen zu einer Straftat
verabredet hat, gemeinsam mit diesen Personen nur zu dem Zweck nach Osterreich eingereist ist, um diesen Tatplan
umzusetzen und fremde Sachen von betrachtlichem Wert entwendet hat. Zudem weist der BF eine einschlagige
Vorverurteilung in Deutschland vor. Sein Vorbringen, dass ein Aufenthaltsverbot eine berufliche Erschwernis fiir ihn
darstelle, ist nicht von maRgeblicher Relevanz, zumal er selbst angab seit zehn Jahren eine Landwirtschaft zu betreiben
und davon ausgegangen werden kann, dass er dadurch sowie durch andere Tatigkeiten, wie auch bisher, seinen
Lebensunterhalt finanzieren kann. Zudem ist er Eigentiimer von landwirtschaftlichen Flachen im AusmalR von XXXX ha
und eines Hauses sowie Halfteeigentimer eines weiteren Hauses.Des Weiteren ist festzuhalten, dass der BF in seiner
Beschwerde den Grinden, die zur Anordnung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes geflhrt haben, nicht
substantiiert entgegentritt. Auch wenn es sich um die erste Verurteilung des BF in Osterreich handelt, ist nicht auRer
Acht zu lassen, dass er sich mit anderen zu einer Straftat verabredet hat, gemeinsam mit diesen Personen nur zu dem
Zweck nach Osterreich eingereist ist, um diesen Tatplan umzusetzen und fremde Sachen von betrichtlichem Wert
entwendet hat. Zudem weist der BF eine einschlagige Vorverurteilung in Deutschland vor. Sein Vorbringen, dass ein
Aufenthaltsverbot eine berufliche Erschwernis fur ihn darstelle, ist nicht von maRgeblicher Relevanz, zumal er selbst
angab seit zehn Jahren eine Landwirtschaft zu betreiben und davon ausgegangen werden kann, dass er dadurch sowie
durch andere Tatigkeiten, wie auch bisher, seinen Lebensunterhalt finanzieren kann. Zudem ist er Eigentimer von
landwirtschaftlichen Flachen im AusmalR von rémisch 40 ha und eines Hauses sowie Halfteeigentimer eines weiteren
Hauses.

Der BF hat zu Osterreich keine wie immer gearteten Bindungen dargetan. Die Beurteilung einer allfélligen
Beeintrachtigung des Privat- oder Familienlebens unter dem Aspekt des § 9 BFA-VG scheidet somit aus. Es konnte
daher die im Lichte des§ 9 BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen mit den
entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen entfallen.Der BF hat zu Osterreich keine wie immer gearteten Bindungen
dargetan. Die Beurteilung einer allfélligen Beeintrachtigung des Privat- oder Familienlebens unter dem Aspekt des
Paragraph 9, BFA-VG scheidet somit aus. Es konnte daher die im Lichte des Paragraph 9, BFA-VG gebotene Abwagung
der privaten und familidren Interessen mit den entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen entfallen.
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Die von der belangten Behorde verhangte Dauer des Aufenthaltsverbots von funf Jahren steht jedoch im Vergleich zu
der im gegenstandlichen Fall tatsachlich verhangten Freiheitsstrafe und dem konkreten Unrechtsgehalt der
begangenen Straftaten unter Bertcksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgriinden auf8er Relation.

Allerdings erweist sich im vorliegenden Fall unter Berucksichtigung des Gesamtfehlverhaltens des BF eine
Herabsetzung des Aufenthaltsverbots auf weniger als vier Jahre als nicht angemessen zumal das persénliche
Fehlverhalten des BF nicht etwa in einem einmaligen "Fehltritt" bestand.

Das Aufenthaltsverbot ist somit in teilweiser Stattgebung der Beschwerde auf vier Jahre herabzusetzten.

3.2. Zu den Spruchpunkten Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu den Spruchpunkten rémisch zwei. und
rémisch drei. des angefochtenen Bescheides:

Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid gemal38 70 Abs. 3 FPG keinen Durchsetzungsaufschub
erteilt und gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG der Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung
aberkannt.Die belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen
Durchsetzungsaufschub erteilt und gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG der Beschwerde gegen dieses

Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Gemal 8 70 Abs. 3 FPG ist EWR-BUrgen, Schweizer Biirgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen bei der Erlassung
einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu
erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der o&ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.Gemal8 Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-BUrgen, Schweizer Burgern und beglnstigten
Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der

offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gemal 8 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-BUrgern, Schweizer Biurgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen, die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortigen
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist.Gemall Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann bei EWR-Burgern, Schweizer Birgern und begunstigten
Drittstaatsangehorigen, die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden,
wenn deren sofortigen Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der offentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

Der BF ist in der Beschwerde der Nichtgewdhrung eines Durchsetzungsaufschubes und der Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung nicht substantiiert entgegengetreten.

Wie die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid zu Recht dargelegt hat und wie sich aus den oben dargelegten
Ausfuhrungen ergibt, war die sofortige Ausreise bzw. die sofortige Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes im
Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich. Der BF hat durch sein Gesamtfehlverhalten
unzweifelhaft gezeigt, dass er nicht gewillt war, sich an die 6sterreichische Rechtsordnung zu halten.

Die Beschwerde war daher hinsichtlich der Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und der Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung als unbegrindet abzuweisen und dem in der Beschwerdeerganzung gestellten Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht zu entsprechen.

Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MalRnahme Beschwerde beim BVwG erhoben und halt sich der Fremde zum
Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat das BVwG gemal3 § 21
Abs. 5 BFA-VG festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MalRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmalig war.
Da sich der BF nicht mehr in Osterreich aufhalt, ist vor diesem gesetzlichen Hintergrund festzustellen, dass die
Erlassung des Aufenthaltsverbots zum Zeitpunkt der Zustellung des angefochtenen Bescheids an den BF am
22.09.2017 rechtmaRig war.Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MaRnahme Beschwerde beim BVwG erhoben und
halt sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so
hat das BVWG gemalR Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MaBnahme zum
Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war. Da sich der BF nicht mehr in Osterreich aufhélt, ist vor diesem gesetzlichen
Hintergrund festzustellen, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbots zum Zeitpunkt der Zustellung des angefochtenen
Bescheids an den BF am 22.09.2017 rechtmaRig war.
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3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien Verfahrens unter
schlUssiger Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder darlber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet (siehe VwGH 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-
9).

Es konnte daher gemal3 8 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil der fur die Entscheidung
malgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.Es konnte
daher gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil der fir die Entscheidung

malfgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), BGBI. Nr. 10/1985, hat das Verwaltungsgericht
im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes
1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu

begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VWGH ist teilweise zwar zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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