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JUSLINE Entscheidung

O Veroffentlicht am 08.01.2018

Entscheidungsdatum

08.01.2018
Norm

AsylG 2005 §10 Abs1 Z3
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 857
AsylG 2005 §8 Abs1
BFA-VG 8§52
BFA-VG 89
B-VG Art.133 Abs4
FPG 846
FPG 852 Abs2 72
FPG 852 Abs9
FPG 855 Abs1
FPG 855 Abs2
FPG 855 Abs3
VWGVG 840
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 8 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gliltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 57 heute

2. AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

3. AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009

9. AsylG 2005 § 57 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 8§ 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 8 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. BFA-VG § 52 heute

. BFA-VG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. BFA-VG § 52 giltig von 01.07.2025 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2024
. BFA-VG § 52 giltig von 01.01.2021 bis 30.06.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 167/2023

. BFA-VG § 52 gliltig von 01.01.2017 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2016

. BFA-VG 8§ 52 giltig von 01.10.2016 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

. BFA-VG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. BFA-VG § 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

. BFA-VG 8 9 heute

. BFA-VG § 9 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. BFA-VG § 9 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
. BFA-VG 8 9 gliltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. BFA-VG § 9 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. FPG 8 46 heute

. FPG 8 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 46 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. FPG 8 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG 8 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG 8 46 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG 8 46 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8§ 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG 8 46 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

. FPG 8 52 heute

. FPG &8 52 giltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG 8 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG 8 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG 8 52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG 8 52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017

. FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG 8 52 heute

. FPG 8 52 giltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG & 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG 8 52 giiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG 8 52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG 8 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

. FPG & 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
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https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
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1. FPG 8§ 55 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG 8 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 55 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG 8§ 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 8§55 heute

2. FPG 8§55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 8§ 55 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG 8 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 8§55 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG 8 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 8§ 55 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG 8§ 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 40 heute

2. VWGVG 8§ 40 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 40 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch

1403 2165522-1/5.E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX StA. NIGERIA, vertreten durch: Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnitzige GmbH und Volkshilfe Fliichtlings - und
Migrantinnenbetreuung GmbH p.A. ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, RD Wien, AuRenstelle Wien vom 29.05.2017, ZI. 1143929509-170248646, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von rémisch 40 StA. NIGERIA, vertreten durch: Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnitzige GmbH und
Volkshilfe Flichtlings - und Migrantinnenbetreuung GmbH p.A. ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe gegen
den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, RD Wien, AuBenstelle Wien vom 29.05.2017, ZI.
1143929509-170248646, zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

II. Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird als unzulassig zurtickgewiesenrémisch zwei. Der
Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird als unzuldssig zuriickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

XXXX (im Folgenden: Beschwerdefiihrer), ein nigerianischer Staatsburger, stellte am 24.02.2017 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Bei der am folgenden Tag stattfindenden Erstbefragung durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes erklarte er, dass er 2001 geboren sei, dass seine Eltern verstorben seien und er bei seiner
GroBmutter in Agbor in Delta State gelebt habe. Er habe neun Jahre lang die Schule besucht, dann aber Nigeria
verlassen, weil sich seine GrofBmutter eine weitere Schulausbildung nicht habe leisten kénnen. Besondere
Ruckkehrbefirchtungen habe er nicht. Er sei im Februar 2016 aus Nigeria ausgereist, habe sich dann 10 Monate in
Libyen aufgehalten und anschlieRend vom Dezember 2016 bis zu seiner Einreise nach Osterreich am 24.02.2017 in
Italien. Anhand der im Protokoll zur Erstbefragung vermerkten EURODAC-Treffer steht allerdings fest, dass der
Beschwerdefthrer am 11.05.2015 in Palermo und am 19.10.2015 in Agrigento erkennungsdienstlich behandelt
wurde.romisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefiihrer), ein nigerianischer Staatsburger, stellte am 24.02.2017 einen
Antrag auf internationalen Schutz. Bei der am folgenden Tag stattfindenden Erstbefragung durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes erklarte er, dass er 2001 geboren sei, dass seine Eltern verstorben seien und er bei
seiner GroBmutter in Agbor in Delta State gelebt habe. Er habe neun Jahre lang die Schule besucht, dann aber Nigeria
verlassen, weil sich seine GroBmutter eine weitere Schulausbildung nicht habe leisten kdnnen. Besondere
Ruckkehrbefurchtungen habe er nicht. Er sei im Februar 2016 aus Nigeria ausgereist, habe sich dann 10 Monate in
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Libyen aufgehalten und anschlieBend vom Dezember 2016 bis zu seiner Einreise nach Osterreich am 24.02.2017 in
Italien. Anhand der im Protokoll zur Erstbefragung vermerkten EURODAC-Treffer steht allerdings fest, dass der
Beschwerdefliihrer am 11.05.2015 in Palermo und am 19.10.2015 in Agrigento erkennungsdienstlich behandelt wurde.

Einem Sachverstandigengutachten zur Volljahrigkeitsbeurteilung durch die XXXX vom 15.04.2017 ist zu entnehmen,
dass das behauptete Lebensalter bzw. Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers nicht mit dem Befund vereinbar ist. Das
wahrscheinliche Alter sei zum Untersuchungszeitpunkt mit 17,6 Jahren anzunehmen, das héchstmégliche Mindestalter
liege bei 16,4 Jahren, sodass spatestens am XXXX von einer Volljahrigkeit auszugehen sei. In weiterer Folge wurde mit
Verfahrensanordnung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 21.04.2017 das
Geburtsdatum  des  Beschwerdefiihrers mit  XXXX  festgestellt.Einem  Sachverstandigengutachten  zur
Volljahrigkeitsbeurteilung durch die rémisch 40 vom 15.04.2017 ist zu entnehmen, dass das behauptete Lebensalter
bzw. Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers nicht mit dem Befund vereinbar ist. Das wahrscheinliche Alter sei zum
Untersuchungszeitpunkt mit 17,6 Jahren anzunehmen, das héchstmégliche Mindestalter liege bei 16,4 Jahren, sodass
spatestens am romisch 40 von einer Volljdhrigkeit auszugehen sei. In weiterer Folge wurde mit Verfahrensanordnung
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 21.04.2017 das Geburtsdatum des
Beschwerdefiihrers mit romisch 40 festgestellt.

Der Beschwerdefihrer wurde am 11.05.2017 niederschriftlich durch das BFA, AuBenstelle Wien, einvernommen. Bei
der Einvernahme anwesend war eine Vertreterin der ARGE Rechtsberatung. Er wiederholte, dass er Nigeria verlassen
habe, weil er sich eine weitere Schulausbildung nicht habe leisten kdnnen. Er habe einen Asylantrag gestellt, weil er
eine Schulausbildung machen wolle. Weitere Fluchtgriinde habe er nicht.

Am 17.05.2017 langte beim BFA eine Stellungnahme des Beschwerdeflhrers im Wege der ARGE Rechtsberatung ein, in
welcher insbesondere auf die Minderjahrigkeit des Beschwerdefihrers verwiesen wurde. Es wirden in den
Landerberichten des BFA Informationen zum Herkunftsort des Antragsstellers und in Bezug auf seine besondere
Gefahrdungslage als Waisenkind fehlt. Kinder seien in Nigeria einem besonderen Risiko von Misshandlung, sexueller
Ausbeutung und anderen schwerwiegenden Kinderrechtsverletzungen ausgesetzt. Auch sei Kinderarbeit in Nigeria
weitverbreitet. In Waisenhausern kdme es zu sexuellen Ubergriffen gegen mannliche Minderjahrige. Zudem wiirden
Konflikte und Gewalt im Nigerdelta stetig ansteigen. Das BFA habe auch im Rahmen der Prifung, ob eine Ausweisung
gemaR Art. 8 EMRK zuldssig sei, das Kindeswohl zu beachten. Der Beschwerdefiihrer sei Vollwaise und von seiner
GroBmutter grolRgezogen worden. Sonst wisse er von keinen weiteren Familienangehérigen in Nigeria. Es wirde in
Nigeria auch keine speziellen Schutzeinrichtungen fir Minderjahrige geben. Zudem mdsste sichergestellt sein, dass ein
minderjahriger Beschwerdefiihrer im Zielstaat adaquat untergebracht und einer geeigneten Stelle Ubergeben werden
kénne. Dies sei gegenstandlich nicht gegeben und sohin eine Ausweisung auch aus diesem Grund unzuldssig.Am
17.05.2017 langte beim BFA eine Stellungnahme des Beschwerdefiihrers im Wege der ARGE Rechtsberatung ein, in
welcher insbesondere auf die Minderjdhrigkeit des Beschwerdefiihrers verwiesen wurde. Es wirden in den
Landerberichten des BFA Informationen zum Herkunftsort des Antragsstellers und in Bezug auf seine besondere
Gefahrdungslage als Waisenkind fehlt. Kinder seien in Nigeria einem besonderen Risiko von Misshandlung, sexueller
Ausbeutung und anderen schwerwiegenden Kinderrechtsverletzungen ausgesetzt. Auch sei Kinderarbeit in Nigeria
weitverbreitet. In Waisenhausern kdme es zu sexuellen Ubergriffen gegen mannliche Minderjihrige. Zudem wiirden
Konflikte und Gewalt im Nigerdelta stetig ansteigen. Das BFA habe auch im Rahmen der Prifung, ob eine Ausweisung
gemaR Artikel 8, EMRK zuldssig sei, das Kindeswohl zu beachten. Der Beschwerdefiihrer sei Vollwaise und von seiner
GroBmutter grolRgezogen worden. Sonst wisse er von keinen weiteren Familienangehdrigen in Nigeria. Es wirde in
Nigeria auch keine speziellen Schutzeinrichtungen fur Minderjahrige geben. Zudem misste sichergestellt sein, dass ein
minderjahriger Beschwerdeflihrer im Zielstaat adaquat untergebracht und einer geeigneten Stelle Gbergeben werden
kénne. Dies sei gegenstandlich nicht gegeben und sohin eine Ausweisung auch aus diesem Grund unzulassig.

Mit Bescheid des BFA vom 29.05.2017, zugestellt am 22.06.2017, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz vom 24.02.2017 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf § 3 Abs. 1
iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 6 AsylG wurde der Antrag auch hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt IL.). Ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Griinden wurde dem Beschwerdeflihrer gemal 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR § 10
Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm mitMit Bescheid des BFA vom 29.05.2017, zugestellt am 22.06.2017, wurde der Antrag des
Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 24.02.2017 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 8, Absatz 6, AsylG wurde der Antrag auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden wurde dem Beschwerdefiuihrer gemaR Paragraph 57, AsylG
2005 nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit mit

§ 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz
2005 erlassen (Spruchpunkt l1l.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen
ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.).Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz wurde
gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 erlassen
(Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde die Frist fir die freiwillige Ausreise mit
14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Dagegen wurde am 20.07.2017 Beschwerde erhoben und beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége eine
miindliche Verhandlung zur Klédrung des mafgeblichen Sachverhaltes durchfiihren, dem Beschwerdefiihrer Asyl
gemalR § 3 AsylG gewahren, falls nicht alle zu Lasten des Beschwerdefiihrers gehenden Rechtswidrigkeiten im
angefochtenen Bescheid laut Beschwerde geltend gemacht wurden, diese amtswegig aufgreifen bzw. allenfalls dem
Beschwerdefihrer einen Verbesserungsauftrag erteilen und ihm einen Verfahrenshelfer bestellen, um die nicht mit
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der Beschwerde geltend gemachten Beschwerdepunkte ausfiihren zu kdnnen; in eventu den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit zur Ganze beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfiihrung des Verfahrens und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt zurtickverweisen, feststellen, dass dem Beschwerdefiihrer der
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf Nigeria zukommt, sowie feststellen, dass die gemaR & 52 FPG
erlassene Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei, sowie in eventu die ordentliche Revision zulassen.Dagegen
wurde am 20.07.2017 Beschwerde erhoben und beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moége eine mundliche
Verhandlung zur Klarung des maBgeblichen Sachverhaltes durchfiihren, dem Beschwerdefiihrer Asyl gemaf3
Paragraph 3, AsylG gewahren, falls nicht alle zu Lasten des Beschwerdefiihrers gehenden Rechtswidrigkeiten im
angefochtenen Bescheid laut Beschwerde geltend gemacht wurden, diese amtswegig aufgreifen bzw. allenfalls dem
Beschwerdeflihrer einen Verbesserungsauftrag erteilen und ihm einen Verfahrenshelfer bestellen, um die nicht mit
der Beschwerde geltend gemachten Beschwerdepunkte ausfihren zu kénnen; in eventu den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit zur Ganze beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfiihrung des Verfahrens und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt zuriickverweisen, feststellen, dass dem Beschwerdefiihrer der
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf Nigeria zukommt, sowie feststellen, dass die gemaR Paragraph
52, FPG erlassene Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig sei, sowie in eventu die ordentliche Revision zulassen.

Der belangten Behdrde wurde vorgeworfen, den Umstand der Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers nicht
ausreichend berucksichtigt zu haben. Die von der belangten Behdérde herangezogenen Landerberichte seien
unvollstandig, teilweise veraltet und wiirden in keinem Bezug zum Vorbringen des Beschwerdefihrers stehen. Anhand
dieser Landerberichte sei es der belangten Behérde daher nicht abschlieend méglich gewesen, die Asylrelevanz des
Fluchtvorbringens zu beurteilen. Nach dem Tod der Eltern sei der Beschwerdeflihrer als Waise bei seiner GroBmutter
aufgewachsen. Nachdem dies nicht mehr moglich gewesen sei, habe er keine Unterstitzung erhalten und sei
gezwungen gewesen, seinen Herkunftsstaat zu verlassen. Ein Leben ohne soziales Netz bzw. ohne
unterstitzungsfahige Verwandte fir Waisenkinder sei in Nigeria nicht moglich. Es wirde auch keine Einrichtungen fir
Waisen geben. Der Beschwerdeflihrer ware daher einem hohen Risiko ausgesetzt, StraBenkind oder Opfer von Kinder-
bzw. Opfer von Zwangsarbeit zu werden. Kinder in Waisenhduser wirden misshandelt. Verlassene Kinder,
Waisenkinder und StraBenkinder wirden als soziale Gruppe im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention gelten. Der
Beschwerdeflihrer habe bereits in der Erstbefragung angegeben, dass eine weitere Versorgung durch die GroBmutter
nicht mehr moglich sei. Der Beschwerdefuhrer gehore der sozialen Gruppe der Kinder in Nigeria an, die allgemein
aufgrund des "Kindseins" verfolgt wirden, er sei als Waisen- und StraBenkind in Nigeria Mitglied einer bestimmten
sozialen Gruppe. Diese Gruppe besitze aufgrund ihrer Obdachlosigkeit und des fehlenden elterlichen Schutzes
gemeinsame Merkmale, die auch in der allgemeinen Bevélkerung und der Offentlichkeit so wahrgenommen wiirden.
Dem Beschwerdefiihrer sei daher internationaler Schutz zu gewahren. Die Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung wurde beantragt. Der Beschwerde beigelegt war eine Vollmacht der Bezirkshauptmannschaft Neusied!
am See als Obsorgetrager fur den Beschwerdefihrer, in welcher der Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnutzige GmbH
eine Vollmacht fiir die Vertretung im asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren erteilt wurde.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 26.07.2017 vorgelegt. Von Seiten der
belangten Behorde wurde auf die Durchfihrung und Teilnahme an einer mundlichen Beschwerdeverhandlung
verzichtet.

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 29.06.2017, rechtskraftig am 03.07.2017, ZI.
XXXX wegen 88 27 Abs. 2a zweiter Fall, § 27 Abs. 1 Z 1 erster Fall, 8 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall SMG, 8 15 StGB zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von zehn Wochen, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.Der
Beschwerdeflihrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 29.06.2017, rechtskraftig am 03.07.2017, ZI.
rémisch 40 wegen Paragraphen 27, Absatz 2 a, zweiter Fall, Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall, Paragraph
27, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall SMG, Paragraph 15, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zehn Wochen,
unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 23.10.2017, rechtskraftig am 25.10.2017, ZI.
XXXX wegen 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall 27 Abs. 2a, 8 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, 27 Abs. 2 SMG zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.Der
Beschwerdeflihrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 23.10.2017, rechtskraftig am 25.10.2017, ZI.
réomisch 40 wegen Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall 27 Absatz 2 a,, Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer
eins, erster und zweiter Fall, 27 Absatz 2, SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten, unter Setzung
einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

Am 20.11.2017 wurde die Grundversorgung fur den Beschwerdefuihrer wieder aktiviert. Am 13.12.2017 wurde er Gber
eine Wohnsitzbeschrankung gemaR 8 15c AsylG 2005 belehrt.Am 20.11.2017 wurde die Grundversorgung fir den
Beschwerdefuhrer wieder aktiviert. Am 13.12.2017 wurde er Uber eine Wohnsitzbeschrankung gemaf3 Paragraph 15 c,
AsylG 2005 belehrt.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger Nigerias. Die Identitdt des Beschwerdefiihrers steht in Ermangelung
entsprechender Dokumente nicht fest. Er stammt aus Agbor, Delta State und hat etwa neun Jahre die Schule besucht.
Danach war er als Musiker tatig, um Geld zu verdienen. In Nigeria lebt die Gromutter des Beschwerdefuhrers, bei der
er aufgewachsen ist; er steht mit ihr in Kontakt. Es kann nicht festgestellt werden, ob die Eltern des Beschwerdefiihrers
tatsachlich verstorben sind.

Der Beschwerdefuhrer machte falsche Angaben zu seinem Geburtsdatum. Es ist wahrscheinlich, dass er zum
gegenwartigen Zeitpunkt bereits die Volljahrigkeit erreicht hat; jedenfalls steht fest, dass er spatestens am XXXX die
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https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15c

Volljahrigkeit erreicht.Der Beschwerdefiihrer machte falsche Angaben zu seinem Geburtsdatum. Es ist wahrscheinlich,
dass er zum gegenwartigen Zeitpunkt bereits die Volljahrigkeit erreicht hat; jedenfalls steht fest, dass er spatestens am
rémisch 40 die Volljahrigkeit erreicht.

Der Beschwerdefiihrer verlieR Nigeria 2014 oder 2015 und hielt sich dann in Italien auf, ehe er im Februar 2017 nach
Osterreich einreiste.

Der Beschwerdeflihrer ist ledig und befindet sich in einem arbeitsfahigen Alter. Er leidet an keinen gesundheitlichen
Beeintrachtigungen.

Der Beschwerdefiihrer halt sich seit rund einem Jahr in Osterreich auf und hat keine besonderen Schritte zur
Integration gesetzt. So ist er weder am Arbeitsmarkt integriert noch brachte er ein besonders ausgepragtes, auf
Osterreich konzentriertes soziales Netzwerk vor. Es leben keine Familienangehérigen oder Verwandten des
Beschwerdefiihrers in Osterreich.

Der Beschwerdeflhrer wurde zweimal rechtskréftig wegen Versto3en gegen das Suchtmittelgesetz verurteilt.

Der Beschwerdefihrer hat Nigeria aus wirtschaftlichen Griinden verlassen, er brachte keine Furcht vor Verfolgung vor.
Es spricht auch nichts dafiir, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr in eine existentielle Notlage geraten
wirde; er ist auch nicht von willkirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht.

1.2. Zur Situation in Nigeria:

Zur aktuellen Lage in Nigeria wurden im angefochtenen Bescheid umfassende Feststellungen (auf Basis des
Landerinformationsblattes der Staatendokumentation; Stand 02.09.2016) getroffen, denen im Wesentlichen zu
entnehmen ist, dass sich die Spannungen und Auseinandersetzungen rund um Boko Haram weiterhin vor allem auf
den Norden und Nordosten des Landes konzentrieren. Auch in Abuja besteht ein hohes Anschlagrisiko (BMEIA
23.08.2016). In Lagos gibt es keine Falle von Tétungen durch Boko Haram. Die Terroristen sind nicht in der Lage, eine
Person Uberall in Nigeria aufzuspuren. Wenn sich Menschen von Boko Haram bedroht fihlen, dann kénnen sie im
Land umsiedeln (VA1 16.11.2015). Da die Polizei oft nicht in der Lage ist, durch gesellschaftliche Konflikte verursachte
Gewalt zu unterbinden, verlasst sich die Regierung in vielen Fdllen auf die Unterstitzung durch die Armee. Zum
Beispiel wurden Militdreinheiten in den Plateau State entsandt, um die Gewaltausbriiche zwischen den
"Einheimischen" und den "Siedlern" zu verhindern, da die lokale Polizei nicht in der Lage war, die ethno-religiose
Gewalt einzudammen (USDOS 13.4.2016). Jedoch sind im Allgemeinen die nigerianischen Behérden gewillt und fahig,
Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten (UKHO 8.2016b).

Auch wenn sich die Menschenrechtssituation seit Amtsantritt der Zivilregierung 1999 zum Teil erheblich verbesserte,
ist sie insgesamt sehr problematisch (AA 3.2016a).

Schwierig bleiben die allgemeinen Lebensbedingungen, die durch Armut, Analphabetentum, Gewaltkriminalitat,
ethnische Spannungen, ein ineffektives Justizwesen und die Scharia-Rechtspraxis im Norden des Landes beeinflusst
sind. Der Schutz von Leib und Leben der Burger vor Willkirhandlungen durch Vertreter der Staatsmacht ist nicht
gesichert (AA 3.2016a).

Die politische Opposition kann sich grundsatzlich frei betdtigen (AA 3.12.2015). Die Verfassung und die Gesetze
erlauben die freie Bildung politischer Parteien (USDOS 13.4.2016). Gelegentlich sind jedoch Eingriffe seitens der
Staatsgewalt zu verzeichnen. Dies betrifft vor allem Gruppen mit sezessionistischen Zielen. Dem Auswartigen Amt
liegen keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung vor (AA 3.12.2015).

Nigeria halt weiterhin an der Todesstrafe fest. Ein seit 2006 faktisches Vollstreckungsmoratorium wurde am 24. Juni
2013 mit vier Hinrichtungen im Bundesstaat Edo aufgehoben (AA 3.12.2015; vgl. OBA 7.2014).Nigeria halt weiterhin an
der Todesstrafe fest. Ein seit 2006 faktisches Vollstreckungsmoratorium wurde am 24. Juni 2013 mit vier Hinrichtungen
im Bundesstaat Edo aufgehoben (AA 3.12.2015; vergleiche OBA 7.2014).

Das Verhaltnis zwischen Muslimen und Christen ist duBerst gespannt. Oft genugt ein geringer Anlass, um blutige
Unruhen auszuldsen. Ein auch nur anndhernd in Verbindung gebrachter Vorfall im christlichen Stiden gegen Muslime
wird sofort Reaktionen im Norden hervorrufen, die immer wieder zum Tod von sogenannten Nichtglaubigen fihren
(Pogrome). Diese gehéren mittlerweile zum politischen Alltagsgeschehen in Nigeria. Seit 2000 sprechen die offiziellen
Zahlen von Uber 11.500 Toten aufgrund von religidsen Unruhen. Die tatsachlichen Zahlen dirften um ein Vielfaches
héher liegen (GIZ 6.2016b).

Ein Meldewesen ist nicht vorhanden (AA 3.12.2015; vgl. OBA 7.2014). Auch ein nationales funktionierendes polizeiliches
Fahndungssystem existiert nicht. Damit ist es in der Praxis duBerst schwierig, wenn nicht sogar unméglich, nach
verdadchtigen Personen national zu fahnden, wenn diese untergetaucht sind. Das Fehlen von Meldedmtern und
gesamtnigerianischen polizeilichen Fahndungsbehérden erméglicht es in den allermeisten Fallen, bereits in der
ndheren Umgebung "unterzutauchen" (OBA 7.2014).Ein Meldewesen ist nicht vorhanden (AA 3.12.2015; vergleiche
OBA 7.2014). Auch ein nationales funktionierendes polizeiliches Fahndungssystem existiert nicht. Damit ist es in der
Praxis duf3erst schwierig, wenn nicht sogar unmaoglich, nach verdachtigen Personen national zu fahnden, wenn diese
untergetaucht sind. Das Fehlen von Meldedmtern und gesamtnigerianischen polizeilichen Fahndungsbehérden
erméglicht es in den allermeisten Fillen, bereits in der ndheren Umgebung "unterzutauchen" (OBA 7.2014).

Offizielle Statistiken Uber Arbeitslosigkeit gibt es aufgrund fehlender sozialer Einrichtungen und Absicherung nicht. Die
GroRfamilie unterstitzt beschaftigungslose Angehdrige. Es kann allgemein festgestellt werden, dass in Nigeria eine
zurlickgefuhrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen
Situation Uberantwortet wird und ihre existenziellen Grundbedirfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern kann,
insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe angeboten wird (OBA 7.2014). Heimkehrer kénnen gegen Gebiihr eine
Wohnung in jeder Region Nigerias mieten. Es gibt keine speziellen Unterkiinfte fir Heimkehrer. Reintegrationshilfe



kann durch Regierungsprogramme wie etwa NDE, NAPEP, NAPTIP, COSUDOW, UBE, SMEDAN, NACRDB erhalten
werden und nichtstaatliche Organisationen wie etwa die Lift above Poverty-Organisation (LAPO) bieten allgemeine
Reintegrationshilfe (IOM 8.2014).

Die medizinische Versorgung im Lande ist mit Europa nicht zu vergleichen. Sie ist vor allem im landlichen Bereich
vielfach technisch, apparativ und/oder hygienisch problematisch. In den groRBen Stadten findet man jedoch einige
Privatkliniken mit besserem Standard (AA 13.7.2016). Ruckkehrer finden in den GroRstadten eine medizinische
Grundversorgung vor. In privaten Kliniken kénnen die meisten Krankheiten behandelt werden (AA 3.12.2015). Wenn
ein Heimkehrer (ber eine medizinische Vorgeschichte verfigt, sollte er méglichst eine Uberweisung von dem letzten
Krankenhaus, in dem er behandelt wurde, vorlegen (IOM 8.2014). Heimkehrer, die vorher nicht in arztlicher
Behandlung waren, mussen lediglich dem Krankenhaus eine Registrierungsgeblhr zahlen und in der Lage sein, ihre
Behandlungskosten selbst zu tragen (IOM 8.2014; vgl. AA 3.12.2015). Hat eine Person keine Dokumente, fiihrt dieser
Umstand nicht zur Verweigerung medizinischer Versorgung oder zum Ausschluss von anderen 6ffentlichen Diensten
(z.B. Bildung) (USDOS 13.4.2016).Die medizinische Versorgung im Lande ist mit Europa nicht zu vergleichen. Sie ist vor
allem im landlichen Bereich vielfach technisch, apparativ und/oder hygienisch problematisch. In den groRen Stadten
findet man jedoch einige Privatkliniken mit besserem Standard (AA 13.7.2016). Riickkehrer finden in den GroRstadten
eine medizinische Grundversorgung vor. In privaten Kliniken kdnnen die meisten Krankheiten behandelt werden (AA
3.12.2015). Wenn ein Heimkehrer (ber eine medizinische Vorgeschichte verfiigt, sollte er méglichst eine Uberweisung
von dem letzten Krankenhaus, in dem er behandelt wurde, vorlegen (IOM 8.2014). Heimkehrer, die vorher nicht in
arztlicher Behandlung waren, mussen lediglich dem Krankenhaus eine Registrierungsgebihr zahlen und in der Lage
sein, ihre Behandlungskosten selbst zu tragen (IOM 8.2014; vergleiche AA 3.12.2015). Hat eine Person keine
Dokumente, fihrt dieser Umstand nicht zur Verweigerung medizinischer Versorgung oder zum Ausschluss von
anderen 6ffentlichen Diensten (z.B. Bildung) (USDOS 13.4.2016).

Medikamente sind verfugbar, kdnnen aber je nach Art teuer sein (IOM 8.2014). Die staatliche Gesundheitsversorgung
gewahrleistet keine kostenfreie Medikamentenversorgung. Jeder Patient - auch im Krankenhaus - muss Medikamente
selbst besorgen bzw. dafur selbst aufkommen (AA 3.12.2015). Medikamente gegen einige weit verbreitete
Infektionskrankheiten wie Malaria und HIV/Aids kénnen teils kostenlos in Anspruch genommen werden, werden
jedoch nicht landesweit flichendeckend ausgegeben (OBA 7.2014).

In der Regel gibt es fast alle geldufigen Medikamente in Nigeria in Apotheken zu kaufen, so auch die Antiphlogistika
und Schmerzmittel Ibuprofen und Diclofenac sowie die meisten Antibiotika, Bluthochdruckmedikamente und
Medikamente zur Behandlung von neurologischen und psychiatrischen Leiden (AA 3.12.2015).

Diese Feststellungen basieren im Wesentlichen auf den folgenden Quellen:

e -Strichaufzéhlung
BMEIA - AuBenministerium (23.8.2016): Reiseinformationen - Nigeria,

http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/nigeria-de.html, Zugriff
23.8.2016VA1 - Vertrauensanwalt 1 der Osterreichischen Botschaft Abuja (16.11.2015): Interview im Rahmen einer Fact
Finding MissionUKHO - United Kingdom Home Office (8.2016b): Country Information and Guidance Nigeria: Women
fearing gender-based harm or violence,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/546640/CIG_-_Nigeria_-_Women_-
_v2.0__August_2016_.pd, Zugriff 26.8.2016USDOS - U.S. Department of State (13.4.2016):

Country Report on Human Rights Practices 2015 - Nigeria, http://www.ecoi.net/local_link/322449/461926_de.html,
Zugriff 12.8.2016AA - Auswartiges Amt (3.2016a): Nigeria - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Innenpolitik_node.html, Zugriff 11.8.2016AA - Auswartiges
Amt (3.12.2015): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria,
http://www.ecoi.net/file_upload/4598_1450445025_deutschland-auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-und-
abschieberelevante-lage-in-der-bundesrepublik-nigeria-stand-dezember-2015-03-12-2015.pdf, Zugriff 7.7.2016

e -Strichaufzéhlung
OBA - Osterreichische Botschaft Abuja (7.2014): Asyllanderbericht Nigeria

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft flir Internationale Zusammenarbeit (6.2016b): Nigeria - Gesellschaft,
http://liportal.giz.de/nigeria/gesellschaft.html, Zugriff 8.8.2016

e -Strichaufzéhlung
IOM - International Organization for Migration (8.2014): Nigeria - Country Fact Sheet,

https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe?
func=11&objld=16801531&objAction=0Open&nexturl=%2Fmilop%2Flivelink%2Eexe%3Ffunc%3DI1%260bjld%3D16800759%260bjAction%3Dbrowse
Zugriff 13.7.2016

Zur Situation von Kindern wurde festgestellt:

Die Rechte des Kindes werden in Nigeria nur unzureichend gewahrleistet. Der Child Rights Act, mit dem die UN-
Kinderrechtskonvention in nationales Recht umgesetzt werden soll, wurde bislang lediglich von 24 der 36
Bundesstaaten verabschiedet. Insbesondere die nérdlichen Bundesstaaten sehen in einigen Bestimmungen (Rechte
des Kindes gegentiber den eigenen Eltern, Mindestalter fiir EheschlieBungen) einen Versto gegen die Scharia. Die
staatlichen Schulen sind im Allgemeinen in einem beklagenswerten Zustand. Gewalt und sexuelle Ubergriffe
gegenuber Schilerinnen und Schiilern sind an den meisten Schulen Alltag (AA 3.12.2015).



StraBenkinder, vor allem weibliche, werden zudem oft Opfer von Menschenhandlern. Kinderarbeit und -prostitution,
Vernachlassigung und Aussetzung von Kindern sind verbreitet (AA 3.12.2015).

Das Arbeitsministerium und die National Agency for the Prohibition of Trafficking in Persons (NAPTIP) schatzen, dass
mehr als 15 Millionen Kinder arbeiten, davon 2,3 Millionen in geféhrlichen Bereichen. Dabei bleibt auch Zwangsarbeit
weit verbreitet. Frauen und Madchen mussen als Hausangestellte, Buben als StraRenverkaufer, Diener, Minenarbeiter,
Steinbrecher, Bettler oder in der Landwirtschaft arbeiten. Im Jahr 2013 hat die Regierung einen Nationalen Aktionsplan
und eine Nationale Strategie, um Kinderarbeit zu bekdmpfen, verabschiedet. Da die Gesetze aber so gut wie nicht
umgesetzt werden, ist der Schutz der Kinder inaddquat. Um Kinder zumindest vor den schlimmsten Formen der
Kinderarbeit zu bewahren, betreibt die Regierung Interventionen, und es gibt diesbezlglich gemeinsam mit NGOs
gefiihrte Ausbildungsstatten im Land (USDOS 13.4.2016).

Das Gesetz sieht bei einer EheschlieBung ein Mindestalter von 18 Jahren vor. Allerdings haben bei weitem nicht alle
Bundesstaaten das betreffende, o.g. Gesetz (Child Rights Act) ratifiziert. Jene Bundesstaaten, die dies nicht taten,
haben kein Mindestalter fur eine EheschlieBung. Vor allem die nérdlichen Bundesstaaten halten sich nicht an das
offizielle Mindestalter auf Bundesebene (USDOS 13.4.2016). Kinderehen, in denen Madchen in jungen Jahren mit
zumeist dlteren Mannern verheiratet werden, sind vor allem im Norden des Landes noch weit verbreitet. Nach einem
Bericht der Nationalen Bevolkerungskommission sind etwa 12 Prozent der 15-jdhrigen in Nigeria von Kinderehen
betroffen, die oft zu Schwangerschaften in jungem Alter mit gesundheitlichen Schadigungen sowie dem vorzeitigen
Abbruch der Schulbildung fuhren (AA 3.12.2015). Immer wieder werden Madchen auch in eine Zwangsehe verkauft. Die
Regierung hat dagegen keine rechtlichen Schritte getatigt (USDOS 13.4.2016).

Der weitverbreitete Glaube an Kinderhexen und mit traditionellen Glaubensvorstellungen verbundene Rituale fihren
zu zum Teil schwersten Menschenrechtsverletzungen an Kindern (Ausgrenzung, Aussetzung, Mord), insbesondere an
Kindern mit Behinderungen (AA 3.12.2015; vgl. USDOS 13.4.2016, OHCHR 14.3.2014). Entsprechende Falle werden
Uberwiegend aus der sudlichen Halfte Nigerias berichtet, besonders gehduft aus der Region Siidosten und den
Bundesstaaten Akwa Ibom und Edo (AA 3.12.2016).Der weitverbreitete Glaube an Kinderhexen und mit traditionellen
Glaubensvorstellungen verbundene Rituale fihren zu zum Teil schwersten Menschenrechtsverletzungen an Kindern
(Ausgrenzung, Aussetzung, Mord), insbesondere an Kindern mit Behinderungen (AA 3.12.2015; vergleiche USDOS
13.4.2016, OHCHR 14.3.2014). Entsprechende Falle werden Uberwiegend aus der sidlichen Halfte Nigerias berichtet,
besonders gehauft aus der Region Stidosten und den Bundesstaaten Akwa Ibom und Edo (AA 3.12.2016).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (3.12.2015): Bericht tGber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria, http://www.ecoi.net/file_upload/4598_1450445025_deutschland-auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-
asyl-und-abschieberelevante-lage-in-der-bundesrepublik-nigeria-stand-dezember-2015-03-12-2015.pdf, Zugriff
7.7.2016

-Strichaufzéhlung

OHCHR - UN Office of the High Commissioner for Human Rights (14.3.2014): Remarks By The High Commissioner
For Human Rights At A Press Conference During Her Mission To Nigeria,
http://www.ecoi.net/local_link/271987/400697_de.html, Zugriff 29.8.2016

-Strichaufzéhlung
USDOS - U.S. Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Nigeria,
http://www.ecoi.net/local_link/322449/461926_de.html, Zugriff 2.8.2016

Zur Situation im Nlgerdelta wurde festgestellt:

Das Nigerdelta, welches die Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River
umfasst (DACH 2.2013), sorgt mit seinen Ol- und Gasreserven fiir 95 Prozent der Exporterlése Nigerias (DACH 2.2013;
vgl. IEN 18.8.2016).Das Nigerdelta, welches die Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom
und Cross River umfasst (DACH 2.2013), sorgt mit seinen Ol- und Gasreserven fir 95 Prozent der Exporterlése Nigerias
(DACH 2.2013; vergleiche IEN 18.8.2016).

Die Lage im Nigerdelta ist derzeit nicht stabil; die Bedrohung der dort angesiedelten Ol- und Gasférderung durch
militante Gruppen und Piraten bleibt ein Risiko (AA 5.2016). Es gab eine Reihe von Angriffen auf die Olinfrastrukturen,
so zum Beispiel Ubernahm im Mai 2016 die aufstandische Gruppe Niger Delta Avengers die Verantwortung fur
mehrere Angriffe auf die Olgiganten Chevron, Shell und Nigerian National Petroleum Company (N24 29.5.2016).
Entfihrungen sind besonders haufig im Nigerdelta und in den stidéstlichen Bundesstaaten Abia, Imo und Anambra.
Politiker, Reiche und Ausléander waren die haufigsten Opfer (FH 27.1.2016).

Von 2000 bis 2010 entwickelten sich im Nigerdelta militante Gruppen, die den Anspruch erhoben, die Rechte der
Deltabewohner zu verteidigen und die Forderungen auf Teilhabe an den Oleinnahmen auch mittels Gewalt gegentiber
der Regierung durchzusetzen. Die wichtigsten Gruppierungen wurden die Niger Delta People's Volunteer Force
(NDPVF) und die Movement for the Emancipation of the Niger Delta (MEND) (AA 3.12.2015).

Mit dem im Juli 2009 vom damaligen Prasidenten Yar'Adua verkindeten Amnestieangebot fir die Militanten im
Nigerdelta ist seiner Regierung bei der Lésung des Konflikts ein bedeutender Schritt und ein Uberraschender Erfolg
gelungen: Alle bekannten Milizenfiihrer nahmen das Amnestieangebot an. Ein Reintegrationsprogramm fiir 20.000
ehemalige Kdmpfer hat Mitte 2010 begonnen. Der ehemalige Prasident Jonathan setzte das Amnestieprogramm fort.
Allerdings kiindigten die Milizenfihrer Henry Okah und John Togo die Amnestie 2010 wieder auf. Der mutmaRliche
MEND-FUhrer Henry Okah, der meistens vom Ausland aus agiert, sitzt derzeit in Stidafrika in Haft und wurde dort im
Janner 2013 verurteilt. Als Reaktion auf seine Verurteilung drohte MEND in drastischen Worten mit Anschldgen in ganz



Nigeria (AA 3.12.2015). Mit dem Amnestieprogramm gingen Kriminalitdt und Gewalt im Siden zundchst merklich
zurlck. Allerdings steigen Kriminalitdt und Gewalt im Siden in letzter Zeit wieder an (AA 3.2016a) und der
zerbrechliche Frieden im Nigerdelta ist dabei sich aufzuldsen. Als die Regierung versuchte, den ehemaligen
Rebellenfuhrer, Government Ekpemupolo (bekannt als Tompolo) aufgrund von Korruptionsvorwirfen zu verhaften
und strafrechtlich zu verfolgen, begannen bewaffnete Gruppen, insbesondere die wenig bekannten Niger Delta
Avengers und die obskure Egbesu Mightier Fraternity, Olanlagen anzugreifen (ICG 30.5.2016). Aufgrund dieser Reihe
von Angriffen durch Aufstandische, gab Prasident Buhari im Mai 2016 bekannt, dass die kontroverse
Amnestievereinbarung mit Uberarbeitungen bis 2018 beibehalten werden soll (N24 29.5.2016). Ende August 2016
gaben die Niger Delta Avengers bekannt, dass die Gruppe die Feindseligkeiten einstellt und zum Dialog mit der
Regierung bereit sei (NW 30.8.2016).

Bei den bewaffneten Auseinandersetzungen im Nigerdelta handelt es sich sowohl um einen Konflikt zwischen
regionalen militanten Gruppen und der Staatsgewalt, als auch um Rivalitaten zwischen den unterschiedlichen lokalen
Gemeinschaften. Im ersten Fall stehen in der Regel finanzielle Interessen der bewaffneten Gruppen im Vordergrund,
im zweiten Fall geht es um einen Verteilungskampf rivalisierender Gruppen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind bis
heute teils unter Kontrolle von separatistischen und kriminellen Gruppen. Teile des unzuganglichen Gebiets stellen
weiterhin einen weitgehend rechtsfreien Raum dar, in dem die Einflussmoglichkeiten staatlicher Ordnungskrafte
begrenzt sind (AA 3.12.2015). Das UK Home Office berichtet, dass laut DefenceWeb eine Joint Task Force (JTF) 2013
eingerichtet wurde, um den Terrorismus und andere Bedrohungen im Nigerdelta zu bekampfen (UKHO 8.2016a). Die
JTF, auch Operation Pulo Shield genannt, wurde im Juni 2016 umstrukturiert und mit der neuen Operation Delta Safe
ersetzt, damit die derzeitigen Sicherheitsprobleme im Nigerdelta adressiert werden kénnen (PT 22.6.2016; vgl. auch NT
9.7.2016).Bei den bewaffneten Auseinandersetzungen im Nigerdelta handelt es sich sowohl um einen Konflikt
zwischen regionalen militanten Gruppen und der Staatsgewalt, als auch um Rivalititen zwischen den
unterschiedlichen lokalen Gemeinschaften. Im ersten Fall stehen in der Regel finanzielle Interessen der bewaffneten
Gruppen im Vordergrund, im zweiten Fall geht es um einen Verteilungskampf rivalisierender Gruppen. Abgelegene
Gebiete im Nigerdelta sind bis heute teils unter Kontrolle von separatistischen und kriminellen Gruppen. Teile des
unzuganglichen Gebiets stellen weiterhin einen weitgehend rechtsfreien Raum dar, in dem die Einflussmoglichkeiten
staatlicher Ordnungskrafte begrenzt sind (AA 3.12.2015). Das UK Home Office berichtet, dass laut DefenceWeb eine
Joint Task Force (JTF) 2013 eingerichtet wurde, um den Terrorismus und andere Bedrohungen im Nigerdelta zu
bekdmpfen (UKHO 8.2016a). Die JTF, auch Operation Pulo Shield genannt, wurde im Juni 2016 umstrukturiert und mit
der neuen Operation Delta Safe ersetzt, damit die derzeitigen Sicherheitsprobleme im Nigerdelta adressiert werden
kénnen (PT 22.6.2016; vergleiche auch NT 9.7.2016).

Quellen:

e -Strichaufzéhlung
AA - Auswartiges Amt (3.12.2015): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria, http://www.ecoi.net/file_upload/4598_1450445025_deutschland-auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-
asyl-und-abschieberelevante-lage-in-der-bundesrepublik-nigeria-stand-dezember-2015-03-12-2015.pdf, Zugriff
7.7.2016

-Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (5.2016): Nigeria - Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Wirtschaft_node.html, Zugriff 24.8.2016

-Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (3.2016a): Nigeria - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Innenpolitik_node.html, Zugriff 24.8.2016

-Strichaufzéhlung
DACH - Asylkooperation Deutschland-Osterreich-Schweiz (27.2.2013);
D-A-CH Fact-sheet zu Nigeria,

http://www.ecoi.net/file_upload/1729_1361973048_dach-nigeria-factsheet-gr-2013-02.doc, Zugriff 19.6.2015

e -Strichaufzéhlung
FH - Freedom House (27.1.2016): Freedom in the World 2016 - Nigeria,
http://www.ecoi.net/local_link/320150/459379_de.html, Zugriff 24.8.2016

-Strichaufzéhlung
ICG - Nnamdi Obasi/International Crisis Group (30.5.2016):

Buhari's Nigeria: Boko Haram Off Balance, but Other Troubles Surge,
http://blog.crisisgroup.org/africa/nigeria/2016/05/30/buharis-nigeria-boko-haram-off-balance-but-other-troubles-
surge/, Zugriff 24.8.2016

e -Strichaufzahlung
IEN - Industrial Equipment News (18.8.2016): Militant Sabotage Disrupting Nigerian Oil Output,
http://www.ien.com/supply-chain/news/20831138/militant-sabotage-severely-disrupting-nigerian-oil-output,
Zugriff 24.8.2016

e -Strichaufzahlung
N24 - News 24 (29.5.2016): Buhari to keep Delta amnesty programme,
http://www.news24.com/Africa/News/buhari-to-keep-delta-amnesty-programme-20160529-2, Zugriff 24.8.2016

e -Strichaufzéhlung



NT - Nigerian Tribune (9.7.2016): Operation Delta Safe gets new Coordinator,
http://tribuneonlineng.com/operation-delta-safe-gets-new-coordinator/, Zugriff 24.8.2016

e -Strichaufzahlung
NW - Newsweek (30.8.2016): Niger Delta Avengers say ‘Hostilities ceased’ against Nigerian Government,
http://europe.newsweek.com/niger-delta-avengers-say-hostilities-ceased-against-nigerian-government-494387?
rm=eu, Zugriff 1.9.2016

e -Strichaufzahlung
PT - Premium Times (22.6.2016): Nigerian military scraps Niger Delta ‘Operation Pulo Shield’,

http://www.premiumtimesng.com/news/top-news/205761-nigerian-military-scraps-niger-delta-operation-pulo-
shield.html, Zugriff 24.8.2016

e -Strichaufzahlung
UKHO - UK Home Office (8.2016a): Country Information and Guidance Nigeria: Background information, including
actors of protection, and internal relocation,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1471849541_cig-nigeria-background-v2-0-august-2016.pdf, Zugriff 24.8.2016
2. Beweiswirdigung:

Die erkennende Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.Der oben unter Punkt romisch eins.
angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklnfte aus dem
Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden ergdnzend zum
vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdeflihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Aufgrund der im Verfahren
unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments bzw. sonstigen Bescheinigungsmittels
konnte die Identitat des Beschwerdefuhrers nicht festgestellt werden.

Der Beschwerdefuhrer gab in der Erstbefragung am 25.02.2017 an, am XXXX geboren zu sein. Mit einem
Sachverstandigengutachten der XXXX vom 15.04.2017 wurde festgestellt, dass das vom Beschwerdefiihrer angegebene
Geburtsdatum nicht der Realitat entspricht. Als wahrscheinliches Geburtsdatum wurde der XXXX errechnet, wonach
der Beschwerdefuhrer bereits volljahrig ware. Mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit ist der
Beschwerdefihrer jedenfalls vor dem XXXX geboren, so dass er spatestens am XXXX die Volljahrigkeit erreicht.Der
Beschwerdefuhrer gab in der Erstbefragung am 25.02.2017 an, am rémisch 40 geboren zu sein. Mit einem
Sachverstandigengutachten der rémisch 40 vom 15.04.2017 wurde festgestellt, dass das vom Beschwerdefiihrer
angegebene Geburtsdatum nicht der Realitdt entspricht. Als wahrscheinliches Geburtsdatum wurde der romisch 40
errechnet, wonach der Beschwerdefiihrer bereits volljahrig ware. Mit einer an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit ist der Beschwerdefiihrer jedenfalls vor dem rémisch 40 geboren, so dass er spatestens am
rémisch 40 die Volljahrigkeit erreicht.

Der Beschwerdefuhrer machte in Bezug auf seine Ausreise aus Nigeria widerspruchliche Angaben; so erklarte er in der
Erstbefragung am 25.02.2017, dass er Nigeria im Februar 2016 verlassen, dann zehn Monate in Libyen und von
Dezember 2016 bis zur Antragstellung am 24.02.2017 in Italien gelebt habe. In Widerspruch dazu stehen aber die zwei
EURODAC-Treffer, welche belegen, dass der Beschwerdefiihrer sowohl im Mai wie auch im Oktober 2015 in Italien
erkennungsdienstlich behandelt wurde. In der Befragung durch das BFA am 11.05.2017 meinte er dann, dass er
Nigeria 2014 oder 2015 verlassen habe, was mit den EURODAC-Treffern in Einklang zu bringen ist.

Die Feststellungen betreffend den Wohnort, die Familienverhdltnisse und die Religionszugehorigkeit des
Beschwerdeflihrers ergeben sich aus den Aussagen des Beschwerdeflihrers vor dem BFA. In der Befragung durch das
BFA am 11.05.2017 meinte er unter anderem, dass er Uber ein Madchen, das bei seiner GroBmutter in Agbor leben
wirde, mit seiner GroBmutter in Kontakt stehe.

Das BFA bezweifelt im angefochtenen Bescheid, dass der Beschwerdeflihrer tatsachlich, wie von ihm angegeben,
Vollwaise sei. Wie das BFA zutreffend feststellte, verwickelte sich der Beschwerdefihrer in Bezug auf seine Eltern in
Widerspriiche: In der Erstbefragung am 25.02.2017 erklarte er, dass sein Vater EXXXX IXXXX und seine Mutter EXXXX
IXXXX heien wirden. In der Einvernahme durch das BFA am 11.05.2017 erklarte er, dass er nicht wisse, wie sein Vater
mit Nachnamen heiRen wirde; sein Vorname sei IXXXX. Auf die Frage nach seiner Mutter meinte er, sie wirde in XXXX
leben und XXXX heiBen. Auf Vorhalt, dass er in der Erstbefragung einen anderen Namen angegeben habe und erklart
habe, dass seine Mutter ebenso wie sein Vater verstorben sei, entgegnete er, dass er seine Grofmutter, deren Name
XXXX sei, als seine Mutter betrachten wirde, da sie ihn groBgezogen habe. Auf nochmalige Frage nach dem Namen
seiner Mutter meinte er, er sei sich nicht sicher, ob dieser XXXX oder XXXX gelautet habe. Wie das BFA im



angefochtenen Bescheid auch zu Recht darlegt, fallt auch auf, dass der Beschwerdefiihrer spater in der Einvernahme
erklarte, dass er bei einer Rickkehr beflirchte, nicht mehr flr seine Eltern sorgen zu kénnen. Erst auf Vorhalt besserte
er sich wieder dahingehend aus, dass er nur seine Gromutter gemeint habe. Zusammengefasst ist dem BFA daher
zuzustimmen, dass erhebliche Zweifel bestehen, ob die Eltern des Beschwerdeflihrers tatsachlich verstorben sind.Das
BFA bezweifelt im angefochtenen Bescheid, dass der Beschwerdefihrer tatsachlich, wie von ihm angegeben, Vollwaise
sei. Wie das BFA zutreffend feststellte, verwickelte sich der Beschwerdeflhrer in Bezug auf seine Eltern in
Widerspriche: In der Erstbefragung am 25.02.2017 erklarte er, dass sein Vater EXXXX IXXXX und seine Mutter EXXXX
IXXXX heiBen wiirden. In der Einvernahme durch das BFA am 11.05.2017 erklarte er, dass er nicht wisse, wie sein Vater
mit Nachnamen heiBen wirde; sein Vorname sei IXXXX. Auf die Frage nach seiner Mutter meinte er, sie wirde in
rémisch 40 leben und rémisch 40 heiBen. Auf Vorhalt, dass er in der Erstbefragung einen anderen Namen angegeben
habe und erklart habe, dass seine Mutter ebenso wie sein Vater verstorben sei, entgegnete er, dass er seine
GroBmutter, deren Name rémisch 40 sei, als seine Mutter betrachten wirde, da sie ihn groBgezogen habe. Auf
nochmalige Frage nach dem Namen seiner Mutter meinte er, er sei sich nicht sicher, ob dieser rémisch 40 oder
rémisch 40 gelautet habe. Wie das BFA im angefochtenen Bescheid auch zu Recht darlegt, fallt auch auf, dass der
Beschwerdefuhrer spater in der Einvernahme erklarte, dass er bei einer Rickkehr befiirchte, nicht mehr fur seine
Eltern sorgen zu kdnnen. Erst auf Vorhalt besserte er sich wieder dahingehend aus, dass er nur seine GroBmutter
gemeint habe. Zusammengefasst ist dem BFA daher zuzustimmen, dass erhebliche Zweifel bestehen, ob die Eltern des
Beschwerdefihrers tatsachlich verstorben sind.

Die Feststellungen betreffend die personlichen Verhéltnisse und die Lebensumstédnde des Beschwerdefiihrers in
Osterreich beruhen auf den Aussagen des Beschwerdefiihrers vor dem BFA und dem Umstand, dass keinerlei
Unterlagen in Bezug auf eine Aufenthaltsverfestigung vorgelegt wurden.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem
Umstand, dass keinerlei gesundheitliche Beeintrachtigung vorgebracht wurde und keinerlei Befunde vorgelegt wurden.

Die strafrechtlichen Verurteilungen ergeben sich aus dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes durch
Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich.

2.3. Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdeflihrer hatte in der Erstbefragung am 25.02.2017 auf die Frage nach seinen Fluchtgriinden
geantwortet, dass es sich seine Grofmutter nicht mehr habe leisten kénnen, fur ihn zu sorgen. Er habe keine
Ruckkehrbefurchtungen, wolle aber weiter zur Schule gehen. Auch in der Befragung durch das BFA am 11.05.2017
stellte er klar, dass er einen Asylantrag gestellt habe, weil er eine Schulausbildung machen wolle. Auf die Frage nach
weiteren Fluchtgriinden antwortete er, dass er keine habe, er wolle nur in die Schule gehen und Arbeit finden. Er habe
Nigeria nur aus wirtschaftlichen Griinden verlassen. Bei einer Rlckkehr nach Nigeria flrchte er, dass er seine
Ausbildung nicht fortsetzen, nicht arbeiten und seine Familie nicht unterstitzen kdnne.

Im vorliegenden Fall ist im Rahmen der Beweiswiirdigung zu beachten, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass
es sich beim Beschwerdefihrer zum Antragszeitpunkt und bei den Einvernahmen im Asylverfahren um einen
Minderjahrigen gehandelt hat. Die vorgebrachte Fluchtgeschichte und allfallige Widerspriche und Ungereimtheiten
sind daher unter diesem Aspekt zu wiurdigen. Allerdings ist anzumerken, dass ein ordnungsgemaRes
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt worden war, in welchem dem Beschwerdefiihrer ausreichend Zeit gewahrt wurde,
um sein Vorbringen zu schildern. Der Beschwerdefiihrer brachte aber, abgesehen von der Befiirchtung seine
Ausbildung nicht fortsetzen zu kdnnen bzw. keine Arbeit zu finden, keinerlei Griinde vor, welche gegen eine Ruckkehr
nach Nigeria sprechen wiirden. Eine Verfolgung seiner Person wurde von ihm nie behauptet.

Sofern der Beschwerdefiihrer vorbringt, dass seine Minderjahrigkeit im Verfahren nicht ausreichend bertcksichtigt
worden sei, ist anzumerken, dass die Erstbefragung des Beschwerdefuhrers durch die Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes vom 25.02.2017 im Beisein eines Rechtsberaters vorgenommen wurde und ihm das
Einvernahmeprotokoll in einer ihm verstandlichen Sprache rickibersetzt wurde. Zudem erfolgte seine
niederschriftliche Einvernahme durch das BFA am 11.05.2017 im Beisein einer Vertreterin der "ARGE Rechtsberatung".
Ungeachtet dessen, ist ein altersadaquates Vorbringen erwartbar und handelt es sich beim Beschwerdefihrer - wie mit
Sachverstandigengutachten zur Volljahrigkeitsbeurteilung festgestellt wurde - um einen jungen Mann, der bei den
Einvernahmen wahrscheinlich ein Alter von 17 Jahren, jedenfalls aber ein Alter von 16 Jahren, bereits erreicht hatte.
Dieser musste jedenfalls in der Lage sein, einen (einfachen) Sachverhalt widerspruchsfrei und stimmig zu schildern.
Der Beschwerdefiihrer brachte aber keinerlei Verfolgung bzw. Ruckkehrbefirchtung vor. Sein Antrag auf
internationalen Schutz wurde vom BFA ja nicht abgewiesen, weil seine Fluchtgriinde nicht glaubhaft gewesen waren,
sondern weil er keine Verfolgung vorgebracht hatte. Auch im Falle eines unbegleiteten Minderjahrigen von 16 oder 17
Jahren ware aber davon auszugehen, dass dieser eine erlittene oder beflrchtete Verfolgung zumindest erwdhnen
wirde. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer ein unbegleiteter Minderjahriger ist, hat daher u gegenstandlich
keinen wesentlichen Einfluss auf die Beurteilung seiner Fluchtgriinde. Wenn in der Beschwerde darauf verwiesen wird,
dass der Beschwerdeflhrer "ein sehr detailreiches und ausfihrliches Vorbringen" erstattet habe, scheint es sich dabei
um einen Textbaustein zu handeln, da der Beschwerdefiihrer seine Ausreise aus Nigeria stets nur damit begriindete,
dass ihm keine weitere Ausbildung mehr ermdglicht worden sei.

Das Asylverfahren vor dem BFA musste am 17.03.2017 und am 24.04.2017 wegen unbekannten Aufenthaltes
eingestellt werden. Der Beschwerdeflihrer verletzte dadurch, dass er seine Unterkunft ohne Angabe einer weiteren
Anschrift verlassen hatte, seine Mitwirkungspflichten im Sinne des 8 15 AsylG 2005.Das Asylverfahren vor dem BFA
musste am 17.03.2017 und am 24.04.2017 wegen unbekannten Aufenthaltes eingestellt werden. Der
Beschwerdeflihrer verletzte dadurch, dass er seine Unterkunft ohne Angabe einer weiteren Anschrift verlassen hatte,
seine Mitwirkungspflichten im Sinne des Paragraph 15, AsylG 2005.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15

Die belangte Behorde hatte auch den Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen, unter Hinweis darauf, dass fir den Beschwerdefiihrer keine besondere
Gefahrdungssituation bestehe und er bei einer Rickkehr nicht in eine aussichtslose Situation geraten wirde. Das
Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich den tragenden Erwagungen des BFA zu den Voraussetzungen fiir den Status
des subsidiar Schutzberechtigten an. Der Beschwerdeflhrer verfugt in Nigeria Gber Familie. Auch wenn nicht
abschlieRend festgestellt werden kann, ob seine Eltern noch am Leben sind, so steht der Beschwerdefuhrer jedenfalls
in Kontakt mit seiner GroBmutter. Diese lebt in Agbor. Auch wenn sie nicht in der Lage sein sollte, ihn finanziell zu
unterstitzen, ist doch davon auszugehen, dass er zumindest anfanglich wieder bei ihr Unterkunft nehmen kann.
Jedenfalls ist er nicht jeden Kontaktes beraubt. Der Beschwerdefiihrer besuchte seinen Angaben nach rund neun Jahre
die Schule und verfugt daher fur nigerianische Verhéltnisse durchaus tber eine gute Schulbildung. Er ist jung, gesund
und erwerbsfahig und sollte in der Lage sein, sich eine neue Existenz aufzubauen. Der Beschwerdefiihrer ist auch nicht
von willkirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht.

2.4.Zu den Landerfeststellungen

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen im
angefochtenen Bescheid wird angefiihrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen,
sowohl staatlichen als auch nicht-staatliche Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein moglichst
umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt,
dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der
Veréffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis
gelangen, diplomatische Zurtickhaltung gelibt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind
gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb
diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener
Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so
gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berucksichtigung dieser
Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach
Ansicht der erkennenden Richterin bei den Feststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend ausgewogenes
und aktuelles Material (vgl. VwGH, 07.06.2000, ZI.99/01/0210).Zu den zur Feststellung der asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen im angefochtenen Bescheid wird angefihrt,
dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch nicht-staatliche
Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu
machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-
demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Verdffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den
Behorden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlickhaltung gelbt wird,
wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen
Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme
unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen herangezogen,
welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein
abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer
Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht der erkennenden Richterin bei den Feststellungen
im angefochtenen Bescheid um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material vergleiche VWGH, 07.06.2000, ZI.
99/01/0210).

In der Beschwerde wurde kritisiert, dass die vom BFA herangezogenen Landerberichte nicht die nétige Aktualitat
aufweisen wirden. Der Beschwerdefuhrer bzw. sein gesetzlicher Vertreter haben es aber unterlassen aufzuzeigen, in
welchen entscheidungsrelevanten Bereichen die vom BFA getroffenen Landerfeststellungen nicht als aktuell
angesehen werden kdénnten. In Bezug auf die Herkunftsregion des Beschwerdefihrers, Delta State, ergibt sich aus den
aktuellen Landerfeststellungen der Staatendokumentation (basierend auf dem Landerinformationsblatt vom August
2017) allenfalls eine Verbesserung der Situation, da sich die Lage im Nigerdelta seit November 2016 wieder beruhigt
hat. Eine generelle Gefdhrdung fir jeden Bewohner des Nigerdeltas ergibt sich aber weder aus den
Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid noch aus dem (eine bessere Sicherheitslage schildernde) aktuellen
Landerinformationsblatt vom August 2017. Eine konkrete Gefdhrdung in Delta Satte wurde vom Beschwerdefiihrer
aber auch nie behauptet.

Soweit die Situation von Kindern im angefochtenen Bescheid (bzw. entsprechend auch im gegenstandlichen Erkenntnis
unter 1.2.) festgestellt wurde, ergibt sich keinerlei Anderungen durch das aktuelle Linderinformationsblatt vom August
2017. Der Beschwerdefihrer bzw. seine gesetzliche Vertretung unterlieBen es daher gegenstandlich, den im
angefochtenen Bescheid getroffenen Landerfeststellungen substantiiert entgegenzutreten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zum Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids)3.1. Zum Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids):

Gemal 8 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1,
Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Fluchtlingskonvention droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer
Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
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Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,, Abschnitt A, Ziffer
2, der Genfer Fluchtlingskonvention droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer
Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

FlGichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, auf3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande auf3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurlckzukehren.Fluchtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist, wer sich aus
wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auRRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt der dem8& 3 Abs. 1 AsylG 2005 zugrunde liegenden, in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten
Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334).
Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlicksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde.Zentraler Aspekt der dem Paragraph 3, Absatz
eins, AsylG 2005 zugrunde liegenden, in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat
ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation

(aus Konventionsgrinden) flrchten wiirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitét liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden (vgl. VwGH 21.9.2000, ZI. 2000/20/0241; VwWGH
14.11.1999, ZI.99/01/0280).Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu
schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitét liegt vor, wenn der Eingriff geeignet
ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden vergleiche VwGH
21.9.2000, ZI. 2000/20/0241; VWGH 14.11.1999, Z1.99/01/0280).

Der Beschwerdefuhrer brachte keine Furcht vor Verfolgung vor. Er erklarte explizit, Nigeria nur aus wirtschaftlichen
Grinden bzw. in der Hoffnung auf eine Fortsetzung seiner Ausbildung verlassen zu haben. Die geschilderten
6konomischen Schwierigkeiten erreichen keine asylrelevante Intensitat. Die belangte Behérde befindet sich im
Einklang mit der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wenn sie davon ausgeht, dass
wirtschaftliche Griinde in der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Weise keine asylrechtlich relevante Verfolgung zu
begrinden imstande sind (zur fehlenden asylrechtlichen Relevanz wirtschaftlich motivierter Ausreisegriinde siehe
auch Erk. d. VwWGH vom 28.06.2005, 2002/01/0414 oder vom 06.03.1996, 95/20/0110 oder vom 20.06.1995,95/19/0040).

In der Beschwerde wurde vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer "der sozialen Gruppe der Kinder in Nigeria
angehort, die allgemein aufgrund des Kindseins verfolgt sind" und dass er daruber hinaus "als Waisen- und
Stral3enkind in Nigeria Mitglied einer bestimmten sozialen Gruppe im Sinne der GFK" ist. Unabhangig von der Frage, ob
dies die in Artikel 10 Absatz 1 litera d der Statusrichtlinie genannten und vom Europdischen Gerichtshof ausgelegten
(EuGH, 07.11.2013, Rechtssache C-199/12, C-200/12 und C-201/12[X, Y und Z]) Kriterien einer bestimmten sozialen
Gruppe erfullen wirde, ist dem Beschwerdefihrer der Status eines Asylberechtigten aber jedenfalls nicht
zuzuerkennen, da ihm keine Verfolgung in Nigeria droht. Es sei nochmals daran erinnert, dass der Beschwerdefiihrer
weder in der Erstbefragung noch in der Einvernahme durch das BFA irgendeine Form von Verfolgung oder einen
Eingriff von erheblicher Intensitat genannt hatte; er hatte nur beflirchtet, seine Schulbildung nicht weiter fortsetzen zu
kénnen.

Soweit in der Beschwerde behauptet wird, dass der Beschwerdeflihrer als Stralenkind enden wirde, sei zudem
nochmals darauf verwiesen, dass der Beschwerdeflihrer wahrscheinlich bereits volljahrig ist bzw. spatestens in elf
Monaten die Volljahrigkeit erreicht haben wird. AuBerdem wird in der Beschwerde véllig negiert, dass seine
GroBmutter weiterhin in Nigeria aufhaltig ist; auch wenn sie ihm keine weitere Ausbildung erméglicht haben mag, ist
dennoch von einer gewissen familidren Unterstiitzung auszugehen. Auch vor seiner Ausreise aus Nigeria war der
Beschwerdeflihrer nicht Opfer von Verfolgung bzw. wurde dies nie vorgebracht. Wenn in der Beschwerde auf die
schlechten Bedingungen in Waisenhausern, insbesondere fir Kinder aus dem von Boko Haram erschitterten Norden
Nigerias, hingewiesen wird, erschlief3t sich die Relevanz fiir den gegenwartigen Fall nicht, in dem der Beschwerdefiihrer
aus dem Suden Nigerias kommt, Kontakt zu seiner GroBmutter hat und entweder bereits volljahrig ist oder demnéachst
die Volljahrigkeit erreicht.

Aus diesen Griinden ist festzustellen, dass dem Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat Nigeria keine Verfolgung iSd Art.
1 Abschnitt A Z 2 GFK droht und der Ausspruch in Spruchteil I. des angefochtenen Bescheides zu bestatigen ist.Aus
diesen Griinden ist festzustellen, dass dem Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat Nigeria keine Verfolgung iSd Artikel
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eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht und der Ausspruch in Spruchteil rémisch eins. des angefochtenen Bescheides zu
bestatigen ist.

3.2. Zum Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids)3.2. Zum Status des
subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids):

GemalR 8 8 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG 2005 idgF ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. GemaR & 8 Abs. 2 leg. cit. ist die Entscheidung Uber die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3
oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach 8 7 zu verbinden.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 1
AsylG 2005 idgF ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. GemaR Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage in Delta State (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
nicht vor, weshalb aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf einen
Sachverhalt gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann. Es kann auf Basis der Landerfeststellungen nicht
davon ausgegangen werden, dass generell jeder im Falle einer Rickkehr nach Nigeria mit existentiellen Noten
konfrontiert ist. Der Beschwerdefuhrer brachte im Verwaltungsverfahren keine besondere Gefahrdung seiner Person
vor, welche auf die allgemeine Situation zurlickzuflihren ware.Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende
Notlage in Delta State (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten
gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen nicht vor, weshalb aus diesem Blickwinkel bei
Bericksichtigung sémtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf einen Sachverhalt gem. Artikel 2, und/oder 3 EMRK
abgeleitet werden kann. Es kann auf Basis der Landerfeststellungen nicht davon ausgegangen werden, dass generell
jeder im Falle einer Rickkehr nach Nigeria mit existentiellen Noten konfrontiert ist. Der Beschwerdefiihrer brachte im
Verwaltungsverfahren keine besondere Gefahrdung seiner Person vor, welche auf die allgemeine Situation
zurlickzufiihren ware.

Die Situation im Nigerdelta mag - flr europaische Verhaltnisse - von Gewalt und Kriminalitat gepragt sein. Eine
Situation, welche jeden Rickkehrenden, insbesondere einen gesunden, jungen Mann, der bald die Volljahrigkeit
erreicht, automatisch in eine unmenschliche und lebensbedrohliche Lage bringen wirde, kann dem
Landerinformationsblatt nicht entnommen werden und wurde vom Beschwerdeflhrer bzw. seinen gesetzlichen
Vertretern auch nicht behauptet. Eine besondere Vulnerabilitdit kann auch nicht aufgrund des Alters des
Beschwerdeflihrers angenommen werden. Er steht mit seiner GroBmutter in Kontakt und ist davon auszugehen, dass
er spatestens im November 2018 die Volljahrigkeit erreichen wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass auch die AuRerlandesschaffung eines Fremden in den
Herkunftsstaat eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Nach der auf der
Rechtsprechung  des  Europdischen  Gerichtshof  fir  Menschenrechte  beruhenden  Judikatur  des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen (vgl. u.a. VWGH
06.11.2009, ZI. 2008/19/0174). Nach sténdiger Rechtsprechung des EGMR obliegt es - abgesehen von Abschiebungen
in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckflhrung eines abgelehnten
Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde - grundsatzlich der abschiebungsgeféhrdeten
Person, mit geeigneten Beweisen gewichtige Griinde fir die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der
Durchfuhrung einer RuckfihrungsmalRnahme eine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde
(Beschluss des VWGH vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, | gegen
Schweden Nr. 61204/09; sowie Erkenntnis des VWGH vom 25.02.2016, Ra 2016/19/0036 sowie vom 13.09.2016, Ra
2016/01/0096-3). Derartige Beweise wurden nicht vorgelegt. Die bloBe Behauptung in der Beschwerde, der
Beschwerdefiihrer wirde fur den Fall einer Riickkehr als StraRenkind enden, findet erstens keinen Widerhall in den
AuBerungen des Beschwerdefiihrers in der Erstbefragung und vor dem BFA und ist dies angesichts des Alters des
Beschwerdefihrers, seiner Schulbildung und seinem familidren Ruckhalt nicht glaubhaft.Der Verwaltungsgerichtshof
hat bereits mehrfach erkannt, dass auch die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die
Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Nach der auf der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshof flir Menschenrechte beruhenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche
Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen vergleiche u.a. VWGH 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174). Nach
standiger Rechtsprechung des EGMR obliegt es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine
Situation so schwerwiegend ist, dass die Rickfihrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von
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Artikel 3, EMRK darstellen wiirde - grundsatzlich der abschiebungsgefdhrdeten Person, mit geeigneten Beweisen
gewichtige Grunde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfiihrung einer
RuckfihrungsmaRBnahme eine dem Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde (Beschluss des VwGH
vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, rémisch eins gegen Schweden
Nr. 61204/09; sowie Erkenntnis des VwGH vom 25.02.2016, Ra 2016/19/0036 sowie vom 13.09.2016, Ra 2016/01/0096-
3). Derartige Beweise wurden nicht vorgelegt. Die bloBe Behauptung in der Beschwerde, der Beschwerdefiihrer wiirde
fur den Fall einer Ruckkehr als StraRenkind enden, findet erstens keinen Widerhall in den AuBerungen des
Beschwerdefuhrers in der Erstbefragung und vor dem BFA und ist dies angesichts des Alters des Beschwerdefiihrers,
seiner Schulbildung und seinem familidren Ruckhalt nicht glaubhaft.

Im gegenstandlichen Fall ist daher nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer in eine Notlage geraten wirde,
da er Uber eine gute Schulausbildung verfigt und den GroBteil seines Lebens in Nigeria verbracht hat. Zudem hat er
noch regelmaRigen Kontakt zu seiner GroBmutter in Nigeria. Auch wenn ihn diese nicht mehr unterstitzen kénnen
sollte, so ist der Beschwerdefuhrer gesund, jung und erwerbsfahig und ist es ihm zuzumuten, eine einfache Tatigkeit
anzunehmen. Es ist dem Beschwerdefuhrer auch unbenommen, gegebenenfalls Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen
und sich im Falle der Bedrftigkeit an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden. Aufgrund der oa.
Ausflihrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle
einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat seine dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft
aussichtslose Lage gerat.

Es ist nicht davon auszugehen, dass die Abschiebung den Beschwerdefiihrer in eine "unmenschliche Lage" versetzen
wirde, sodass der Ausspruch in Spruchteil Il. des angefochtenen Bescheides zu bestatigen war.Es ist nicht davon
auszugehen, dass die Abschiebung den Beschwerdefihrer in eine "unmenschliche Lage" versetzen wiirde, sodass der
Ausspruch in Spruchteil rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides zu bestatigen war.

3.3. Zur Ruckkehrentscheidung und zur Zuldssigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen
Bescheids):3.3. Zur Rickkehrentscheidung und zur Zuldssigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheids):

Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte 8 52 Abs. 2 FPG lautet:Der mit "Rlckkehrentscheidung" betitelte Paragraph
52, Absatz 2, FPG lautet:

"8 52. (1) (2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem § 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn"§ 52. (1) (2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter
einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurlickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fiir beglnstigte Drittstaatsangehorige."und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Dies gilt nicht fur begUinstigte Drittstaatsangehorige."

Der Antrag auf internationalen Schutz wird mit gegenstandlicher Entscheidung abgewiesen.
§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 lautet:Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 lautet:

"8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemall 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemaR Paragraph 5, zurlickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemaf Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Daher ist gemaR § 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005 eine Ruickkehrentscheidung zu erlassen."Daher ist gemald Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 eine Rickkehrentscheidung zu erlassen."

Gemal3 8 58 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005 von
Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezliglich der Zuerkennung des Status des
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Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die
formellen Voraussetzungen des § 57 AsylG 2005 sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch
nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem Beschwerdefiihrer daher nicht
zuzuerkennen.GemaR Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die formellen Voraussetzungen des Paragraph 57, AsylG 2005 sind
allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz war dem Beschwerdefiihrer daher nicht zuzuerkennen.

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR8 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist daher zu prifen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA VG fir unzuldssig zu erklaren ist.Gemaf Paragraph 58,
Absatz 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist daher zu prifen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA VG flir unzuldssig zu erkldren ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA VG lautet wie folgtDer mit "Schutz des
Privat- und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemalR8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR$
61 FPG, eine Ausweisung gemaR 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf3 Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal’ Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bericksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsdchliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaf3 Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemaR & 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzulassig ware."(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzuléssig ist, abzusprechen. Die
Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorlibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)
verfligen, unzuldssig ware."

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
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Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Auslbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegenstandlichen Fall verfiigt der Beschwerdefiihrer Gber kein Familienleben in Osterreich, und er hat ein solches
auch nicht behauptet. Zu prifen ware daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers. Unter
"Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persdnliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir
das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).
Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0JZ 2007, 852 ff).
Unter Berucksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnis vom 26.06.2007,
2007/01/0479 zu einem dreijahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra
2015/19/0247 zu einem zweijdhrigem Aufenthalt in Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdeflhrer mit
einer 6sterreichischen Staatsburgerin verheiratet war), des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07-9, wonach
im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde
wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines funfjahrigen
Aufenthaltes) und des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK,
21878/06) muss angesichts der kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes von ca. einem Jahr davon ausgegangen werden,
dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers das Interesse an der
Achtung seines Privatlebens Uberwiegt.Im gegenstandlichen Fall verfigt der Beschwerdefihrer Uber kein
Familienleben in Osterreich, und er hat ein solches auch nicht behauptet. Zu priifen wire daher ein etwaiger Eingriff in
das Privatleben des Beschwerdefiihrers. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche,
soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen
vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche
Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt,
sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung
von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in OJZ 2007, 852 ff). Unter Beriicksichtigung der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche etwa Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479 zu einem dreijahrigen Aufenthalt
im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra 2015/19/0247 zu einem zweijdhrigem Aufenthalt in
Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer mit einer dsterreichischen Staatsburgerin verheiratet war),
des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07-9, wonach im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet
aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des Artikel 8, EMRK abgelehnt
wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines flinfjahrigen Aufenthaltes) und des Europaischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK, 21878/06) muss angesichts der kurzen Dauer des
Inlandsaufenthaltes von ca. einem Jahr davon ausgegangen werden, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung
des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers das Interesse an der Achtung seines Privatlebens Giberwiegt.

Eine besondere Aufenthaltsverfestigung wurde vom Beschwerdeflihrer auch nicht behauptet. Es sind - unter der
Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt des
Privatlebens zu bericksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder auch
Behandlungsmdéglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhéltnisse bewirkte mafgebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwéagung nach 8 9 BFA-VG miteinzubeziehen, wobei im Rahmen
der Gesamtabwagung einem solchen Vorbringen nicht in jeder Konstellation Relevanz zukomme (vgl. dazu VWGH,
30.06.2016, ZI Ra 2016/21/0076-10 und VwWGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Wie bereits ausgefihrt ist eine
besondere Vulnerabilitdt des (eventuell minderjahrigen) Beschwerdeflhrers aber nicht erkennbar.Eine besondere
Aufenthaltsverfestigung wurde vom Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet. Es sind - unter der Schwelle des Artikel 2
und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens zu
bertcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder auch Behandlungsmdglichkeiten bei
medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden Verhdltnisse bewirkte mafgebliche
Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der Rickkehrentscheidung vorzunehmende
Interessensabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG miteinzubeziehen, wobei im Rahmen der Gesamtabwagung einem
solchen Vorbringen nicht in jeder Konstellation Relevanz zukomme vergleiche dazu VwGH, 30.06.2016, ZI Ra
2016/21/0076-10 und VWGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Wie bereits ausgefihrt ist eine besondere Vulnerabilitat
des (eventuell minderjahrigen) Beschwerdefiihrers aber nicht erkennbar.

Dazu kommt die zweifache Verurteilung des Beschwerdefiihrers wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften zu bedingten Freiheitsstrafen. Es ist unbestritten, dass aufenthaltsbeendigende MaRnahmen auch unter
dem Aspekt der Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen zu sehen sind. Vor allem im Bereich der
Suchtmittelkriminalitat berihrt die aus der Begehung eines solchen strafbaren Deliktes ausgehende Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit wegen der besonderen Gefdhrlichkeit fir Dritte ein Grundinteresse der
Gesellschaft. Der VWGH hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders
verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an
dessen Verhinderung ein besonders groRRes offentliches Interesse besteht (vgl. das Erkenntnis vom 20. August 2013,
2013/22/0082 und das Erkenntnis vom 22.11.2012, ZI.2011/23/0556, mwN). Vor diesem Hintergrund gefdhrdet der
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weitere Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit.Dazu kommt die
zweifache Verurteilung des Beschwerdefiihrers wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften zu
bedingten Freiheitsstrafen. Es ist unbestritten, dass aufenthaltsbeendigende MaRBnahmen auch unter dem Aspekt der
Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen zu sehen sind. Vor allem im Bereich der Suchtmittelkriminalitat berthrt
die aus der Begehung eines solchen strafbaren Deliktes ausgehende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
wegen der besonderen Geféhrlichkeit fir Dritte ein Grundinteresse der Gesellschaft. Der VWGH hat in Bezug auf
Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei
dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders
grolRes offentliches Interesse besteht vergleiche das Erkenntnis vom 20. August 2013, 2013/22/0082 und das
Erkenntnis vom 22.11.2012, ZI. 2011/23/0556, mwN). Vor diesem Hintergrund gefahrdet der weitere Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit.

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit
insbesondere das &ffentliche Interesse an der Verhinderung weiterer strafrechtlich relevanter Delikte gegenuber (vgl.
die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.01.2005, ZI. 2004/18/0365, vom 03.05.2005, ZI.2005/18/0076
und vom 09.09.2014, ZI.2013/22/0246).Den personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren
Aufenthalt in Osterreich steht somit insbesondere das 6ffentliche Interesse an der Verhinderung weiterer
strafrechtlich relevanter Delikte gegenuber vergleiche die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.01.2005,
Z1.2004/18/0365, vom 03.05.2005, ZI.2005/18/0076 und vom 09.09.2014, Z1.2013/22/0246).

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die
im angefochtenen Bescheid angeordnete Rickkehrentscheidung des Beschwerdefiihrers aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Nigeria keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete
Recht auf Privat- und Familienleben darstellt. Im angefochtenen Bescheid wurde auch festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Nigeria zuldssig ist. Diesbezlglich ist darauf zu verweisen, dass ein
inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach § 8 Abs. 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsididrem
Schutz) und nach& 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ausgeschlossen ist, was es
verunmoglicht, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung tber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl. dazu etwa VWGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschliisse vom 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und vom 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).Auf Grund
des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die im
angefochtenen Bescheid angeordnete Ruckkehrentscheidung des Beschwerdeflhrers aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Nigeria keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK
gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt. Im angefochtenen Bescheid wurde auch festgestellt, dass
die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria zuldssig ist. Diesbezuglich ist darauf zu verweisen, dass ein
inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG (zur Frage der Gewdhrung von
subsididrem Schutz) und nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG (zur Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung)
ausgeschlossen ist, was es verunmoglicht, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im
Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG neu aufzurollen und
entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen
vergleiche dazu etwa VWGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119 und auch die Beschlisse vom 19.02.2015, Ra 2015/21/0005
und vom 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

3.4. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur Frist fur die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

Im angefochtenen Bescheid wurde gemaf3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fiir die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt. Dass besondere Umstdnde, die der Beschwerdefiihrer bei der
Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu bericksichtigen hatte, die Grinde, die zur Erlassung der
Ruckkehrentscheidung geflihrt haben, Uberwiegen wirden, wurde nicht vorgebracht.Im angefochtenen Bescheid
wurde gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt. Dass besondere Umstdnde, die der Beschwerdeflihrer bei der Regelung seiner
personlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hatte, die Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefuhrt
haben, uberwiegen wiirden, wurde nicht vorgebracht.

Es war daher spruchgemaf3 zu entscheiden.
3.5. Zur Zuruckweisung des Antrags auf Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers:

In der Beschwerde wurde beantragt, dem Beschwerdeflhrer "allenfalls" einen unentgeltlichen Verfahrenshelfer
beizugeben.

Dem Beschwerdefiihrer wurde im gegenstandlichen Verfahren gemaB§ 52 BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser
Rechtsberater zur Seite gestellt. Das erkennende Gericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines
Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in 8 52 Abs. 2 BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine zweckmaRige und
ausreichende Wahrung der Interessen der beschwerdefiihrenden Partei auch nach Mafligabe unionsrechtlicher
Bestimmungen (vor allem im Lichte des Art. 47 der GRC) gewahrleistet ist, selbst wenn dieser Rechtsberater nicht
zusatzlich mit der umfassenden Vertretung im Sinne des § 10 AVG bevollmachtigt wird.Dem Beschwerdeflihrer wurde
im gegenstandlichen Verfahren gemal Paragraph 52, BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser Rechtsberater zur Seite
gestellt. Das erkennende Gericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines Rechtsberaters und im Hinblick auf
dessen in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine zweckmaRige und ausreichende Wahrung


https://www.jusline.at/entscheidung/1024522
https://www.jusline.at/entscheidung/1026738
https://www.jusline.at/entscheidung/37217
https://www.jusline.at/entscheidung/36042
https://www.jusline.at/entscheidung/538869
https://www.jusline.at/entscheidung/37217
https://www.jusline.at/entscheidung/36042
https://www.jusline.at/entscheidung/538869
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/10

der Interessen der beschwerdefiihrenden Partei auch nach Maligabe unionsrechtlicher Bestimmungen (vor allem im
Lichte des Artikel 47, der GRC) gewahrleistet ist, selbst wenn dieser Rechtsberater nicht zusatzlich mit der umfassenden
Vertretung im Sinne des Paragraph 10, AVG bevollmachtigt wird.

Entgegen den Ausflhrungen in der Beschwerde ist weder aus8 40 VwWGVG noch aus den in der Beschwerde
angeflhrten unionsrechtlichen Bestimmungen ein Anspruch auf die Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers
(zusatzlich zum Rechtsberater) ableitbar. Um ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewahrleisten,
werden die Interessen durch den von Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen.Entgegen
den Ausfuhrungen in der Beschwerde ist weder aus Paragraph 40, VWGVG noch aus den in der Beschwerde
angeflhrten unionsrechtlichen Bestimmungen ein Anspruch auf die Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers
(zusatzlich zum Rechtsberater) ableitbar. Um ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewdhrleisten,
werden die Interessen durch den von Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen.

So erkannte der VWGH in seiner Entscheidung vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0032, betreffend Schubhaft, dass die
Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers im Sinne der unionsrechtlichen Vorgaben nur im Falle des
Nichtvorliegens ausreichender innerstaatlicher Komplementdrmechanismen und nach Durchfihrung einer
Einzelfallprifung zu gewahren sei, was sich in dem dieser Entscheidung des VwWGH zugrunde liegenden Fall in der
Nichtzuerkennung eines auch die Vertretung der beschwerdeflihrenden Partei zukommenden Rechtsberaters gezeigt
habe. Im Umkehrschluss lasst sich dieser Entscheidung entnehmen, dass die eine Unterstitzung und allenfalls auch
Vertretung der beschwerdefiihrenden Partei vorsehende Rechtsberaterregelung nach § 52 Abs. 2 BFA-VG idgF in einem
- mit einer Rickkehrentscheidung verbundenen - Asylverfahren bereits einen wirksamen Zugang zum BVwWG im Sinne
des Art. 47 Abs. 3 GRC bietet und der beschwerdefiihrenden Partei sohin kein Recht auf eine weitere oder dartber
hinausgehende kostenlose Verfahrenshilfe zukommt.So erkannte der VWGH in seiner Entscheidung vom 03.09.2015,
Ro 2015/21/0032, betreffend Schubhaft, dass die Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers im Sinne der
unionsrechtlichen ~ Vorgaben nur im  Falle des  Nichtvorliegens  ausreichender  innerstaatlicher
Komplementdarmechanismen und nach Durchfiihrung einer Einzelfallprifung zu gewahren sei, was sich in dem dieser
Entscheidung des VWGH zugrunde liegenden Fall in der Nichtzuerkennung eines auch die Vertretung der
beschwerdefiihrenden Partei zukommenden Rechtsberaters gezeigt habe. Im Umkehrschluss lasst sich dieser
Entscheidung entnehmen, dass die eine Unterstitzung und allenfalls auch Vertretung der beschwerdefiihrenden
Partei vorsehende Rechtsberaterregelung nach Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG idgF in einem - mit einer
Ruckkehrentscheidung verbundenen - Asylverfahren bereits einen wirksamen Zugang zum BVwG im Sinne des Artikel
47, Absatz 3, GRC bietet und der beschwerdefiihrenden Partei sohin kein Recht auf eine weitere oder dariiber
hinausgehende kostenlose Verfahrenshilfe zukommt.

Nach § 52 Abs 2 BFA-VG letzter Satz idF des FrAG 2015 haben in Verfahren tber internationalen Schutz "Rechtsberater
auf Ersuchen des Fremden an der mundlichen Verhandlung teilzunehmen". Es ist demnach davon auszugehen, dass
der Rechtsberater auf Basis des FrAG 2015 den Fremden in der Verhandlung vor dem BVWG zu vertreten hat, wird den
Erfordernissen fur die Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes ausreichend Rechnung getragen, die der VWGH zur
friheren Rechtslage aufgestellt hat. Insoweit existiert daher ein ausreichender "Komplementdrmechanismus", weshalb
es der Beigebung eines Rechtsanwalts als Verfahrenshelfer nicht bedarf (vwGH, 23.02.2017, Ra 2016/21/0152).Nach
Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG letzter Satz in der Fassung des FrAG 2015 haben in Verfahren Gber internationalen
Schutz "Rechtsberater auf Ersuchen des Fremden an der mindlichen Verhandlung teilzunehmen". Es ist demnach
davon auszugehen, dass der Rechtsberater auf Basis des FrAG 2015 den Fremden in der Verhandlung vor dem BVwG
zu vertreten hat, wird den Erfordernissen fir die Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes ausreichend Rechnung
getragen, die der VWGH zur friheren Rechtslage aufgestellt hat. Insoweit existiert daher ein ausreichender
"Komplementdrmechanismus", weshalb es der Beigebung eines Rechtsanwalts als Verfahrenshelfer nicht bedarf
(VWGH, 23.02.2017, Ra 2016/21/0152).

Der Antrag auf Beigabe eines kostenlosen Verfahrenshelfers war daher als unzulassig zurtickzuweisen.
4. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal §8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VwGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Im Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, hat sich der VwGH mit der Verhandlungspflicht des
Bundesverwaltungsgerichts auseinandergesetzt. Im Wesentlichen wurde diesbezlglich ausgefuhrt:

Fur den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthdlts8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 eigene
Regelungen, wann - auch trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfiihrung einer Verhandlung abgesehen
werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des § 24 VwGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der
Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfiihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann,
neben § 24 Abs. 1 bis 3 und 5 VWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des 8 21 Abs.7 BFA-VG
2014, nicht aber die bloR als subsidiar anwendbar ausgestaltete Norm des8 24 Abs. 4 VWGVG, als maligeblich
heranzuziehen.Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalt Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG 2014 eigene Regelungen, wann - auch trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfiihrung einer
Verhandlung abgesehen werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des Paragraph 24, VWGVG
anwendbar bleiben. Somit ist bei der Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfihrung einer
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Verhandlung abgesehen werden kann, neben Paragraph 24, Absatz eins bis 3 und 5 VWGVG in seinem
Anwendungsbereich allein die Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014, nicht aber die bloR als subsidiar
anwendbar ausgestaltete Norm des Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG, als maRgeblich heranzuziehen.

Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des8 21 Abs. 7 BFA-VG vom bisherigen Verstandnis
gleichlautender Vorlduferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch bereits damit
auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift eingebettet ist,
gegenlber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in maBgeblicher Weise verandert hat, geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der in & 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende Kriterien
beachtlich sind:Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG vom
bisherigen Verstandnis gleichlautender Vorlduferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch
bereits damit auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift
eingebettet ist, gegenuber jenem, als sie urspriinglich geschaffen wurde, in maf3geblicher Weise verdndert hat, geht
der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr
folgende Kriterien beachtlich sind:

+ Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde
vollstandig in einem ordnungsgemaRBen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen.

+ Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen.

+ In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinaus gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstdBt.s In der Beschwerde darf kein
dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinaus gehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehdérde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen
das in Paragraph 20, BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesamt den Sachverhalt in einem ordnungsgemafRen Verfahren erhoben. Dem
Beschwerdeftihrer wurde am 11.05.2017 im Rahmen einer Einvernahme durch das Bundesamt, zeitnah zu dessen
Entscheidung am 29.05.2017, Parteiengehdr hinsichtlich samtlicher relevanter Fragen zu seiner Flucht, seinen
personlichen und familidren Beziehungen und der allgemeinen Lage in Nigeria gewahrt. Das
Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich den tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswirdigung
an, in der Beschwerde findet sich lediglich ein unsubstantiiertes Vorbringen und wurde kein entgegenstehender
Sachverhalt vorgebracht, sondern der bereits der Entscheidung des Bundesamtes zugrundeliegende Sachverhalt
aufrechterhalten.

In Ansehung der 88 21 Abs. 7 BFA-VG und § 24 VwWGVG konnte daher eine mindliche Verhandlung im konkreten Fall
entfallen.In Ansehung der Paragraphen 21, Absatz 7, BFA-VG und Paragraph 24, VWGVG konnte daher eine mindliche
Verhandlung im konkreten Fall entfallen.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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