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BDG 1979 §66 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

RStDG §72 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. BDG 1979 § 66 heute

—_

2. BDG 1979 § 66 glltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
3. BDG 1979 § 66 glltig von 01.01.2013 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
4. BDG 1979 § 66 glltig von 29.12.2011 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
5. BDG 1979 § 66 glltig von 01.01.2011 bis 28.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
6. BDG 1979 § 66 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2005
7. BDG 1979 § 66 gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2005
8. BDG 1979 § 66 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
9. BDG 1979 8 66 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
10. BDG 1979 § 66 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1998
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. RStDG 8 72 heute
2. RStDG § 72 giltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
3. RStDG § 72 giltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
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RStDG § 72 gultig von 24.12.2020 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 153/2020
RStDG § 72 guiltig von 01.01.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
RStDG § 72 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
RStDG § 72 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
RStDG 8§ 72 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
9. RStDG 8§ 72 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2010
10. RStDG § 72 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
11. RStDG § 72 gtiltig von 01.01.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008
12. RStDG § 72 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
13. RStDG § 72 gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 80/2005
14. RStDG § 72 giltig von 01.01.2004 bis 30.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
15. RStDG § 72 gtiltig von 31.12.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
16. RStDG § 72 giltig von 29.05.2002 bis 30.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
17. RStDG § 72 giltig von 01.01.2002 bis 28.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
18. RStDG § 72 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
19. RStDG § 72 gtiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 507/1994
20. RStDG & 72 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 24/1991
21. RStDG 8§ 72 gultig von 01.01.1986 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 574/1985

© N o vk

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W213 2003403-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichts Innsbruck vom 21.06.2013, GZ. Pers 1-G-35/49,
betreffend Ausmald des Urlaubsanspruchs (8 72 RStDG), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40 gegen den Bescheid des
Prasidenten des Oberlandesgerichts Innsbruck vom 21.06.2013, GZ. Pers 1-G-35/49, betreffend Ausmal3 des
Urlaubsanspruchs (Paragraph 72, RStDG), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3§ 72 Abs. 4 RStDG i.V.m. 8 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG als unbegriindet abgewiesernDie
Beschwerde wird gemal Paragraph 72, Absatz 4, RStDG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG als
unbegrindet abgewiesen

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die BeschwerdeflUhrer steht als Richter des Bezirksgerichts XXXX in einem 6ffentlich - rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund.Die Beschwerdeflihrer steht als Richter des Bezirksgerichts rémisch 40in einem offentlich - rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund.

Mit Schreiben an die belangte Behdrde vom 10.06.2013 beantragte der Beschwerdeflhrer dass sein Urlaubsanspruch
um 13 Stunden erhéht werde.

Begrindend brachte er vor, dass er im Jahr 2013 vom 01.01. - 30.04. in Halbauslastung gewesen sei. Seit 01.05. sei er
wieder in Vollauslastung.
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Sein Urlaubsanspruch flr das Jahr 2013 sei handisch berechnet worden. Daraus habe sich ein Urlaubsanspruch fur
seine Zeit in Halbauslastung von (gerundet) 33 Stunden ergeben. Fir die Vollzeitbeschaftigung habe sich ein
Urlaubsanspruch von 134 Stunden ergeben. In Summe ergebe sich ein Gesamturlaubsanspruch fir das Kalenderjahr
2013 von 167 Stunden.

Bisher habe er im Jahr 2013 5 Tage Urlaub genommen. Daflr seien ihm 20 Stunden abgezogen worden. Er habe daher
noch 13 Stunden Ubrig, die aus der Zeit seiner Halbauslastung stammten.

GemalR 8 72 Abs. 6 RstDG sei der Verbrauch der Urlaubsstunden nur tageweise zulassig, wobei bei Vollauslastung 8
Stunden und bei Halbauslastung 4 Stunden einem Urlaubstag entsprachen.Gemal Paragraph 72, Absatz 6, RstDG sei
der Verbrauch der Urlaubsstunden nur tageweise zuldssig, wobei bei Vollauslastung 8 Stunden und bei Halbauslastung

4 Stunden einem Urlaubstag entsprachen.

In Halbauslastung wuirden daher seine 13 Urlaubsstunden mind. 3 Tagen entsprechen. Da er aber derzeit in
Vollauslastung sei, wirden ihm vom System her 8 Stunden pro Urlaubstag abgezogen. Das bedeute, dass die 13

Urlaubsstunden lediglich einem Urlaubstag entsprachen. Er wirde also 2 Urlaubstage verlieren.

Dieses Ergebnis kénne nicht im Sinne des Gesetzes sein oder das Gesetz sei in dieser Form gleichheitswidrig. Auch
wenn das Gesetz das Urlaubsausmal3 nach Stunden bemesse, so ergebe sich aus 8 72 Abs. 6 RStDG (8 bzw. 4 Stunden
pro Urlaubstag) dass dem Richter jedenfalls 25 Urlaubstage pro Jahr zur Verfugung stehen sollten. Durch die aktuelle
Regelungen fielen Richter, die von Halb- in die Vollauslastung wechseln, um einen Teil ihres Urlaubes um, wenn sie
nicht vor dem Wechsel den gesamte Urlaub aufbrauchten.Dieses Ergebnis kénne nicht im Sinne des Gesetzes sein
oder das Gesetz sei in dieser Form gleichheitswidrig. Auch wenn das Gesetz das Urlaubsausmall nach Stunden
bemesse, so ergebe sich aus Paragraph 72, Absatz 6, RStDG (8 bzw. 4 Stunden pro Urlaubstag) dass dem Richter
jedenfalls 25 Urlaubstage pro Jahr zur Verfligung stehen sollten. Durch die aktuelle Regelungen fielen Richter, die von
Halb- in die Vollauslastung wechseln, um einen Teil ihres Urlaubes um, wenn sie nicht vor dem Wechsel den gesamte
Urlaub aufbrauchten.

Folgendes Extrembeispiel: Ein Richter in Halbauslastung spare den ganzen Jahresurlaub (100 Stunden) und wechsle
dann in die Vollauslastung. Dieser Richter wirde die Halfte seines Jahresurlaubes verlieren, weil er nur mehr 12,5
Urlaubstage bekomme.

Im umgekehrten Fall misste dann aber ein Richter den doppelten Urlaubsanspruch haben:

Ein Richter sei in Vollauslastung und spare den ganzen Jahresurlaub auf (200 Stunden) und wechsle dann in die
Halbauslastung. Vom System wurden ihm nur noch 4 Stunden pro Urlaubstag abgezogen werden, er hatte daher 50
Urlaubstage.

§ 72 Abs 6 RStDG koénnte auch dahingehend ausgelegt werden, dass fur jenes Urlaubsausmal3, das in Halbauslastung
erworben wurde, lediglich 4 Stunden pro Urlaubstag abgezogen werden auch wenn der Richter bereits in
Vollauslastung ist. Es musste nur das Computersystem umgestellt werden.Paragraph 72, Absatz 6, RStDG kdnnte auch
dahingehend ausgelegt werden, dass fur jenes UrlaubsausmaR, das in Halbauslastung erworben wurde, lediglich 4
Stunden pro Urlaubstag abgezogen werden auch wenn der Richter bereits in Vollauslastung ist. Es musste nur das
Computersystem umgestellt werden.

Es gebe eine aktuelle Entscheidung des OGH zu dieser Problematik (OGH 24.10.2012, EvBI 2013/50). Die Entscheidung
beziehe sich zwar auf ein privatrechtliches Dienstverhdltnis, die Problematik sei jedoch dieselbe. Der OGH komme
darin zum Schluss, dass es im Interesse des Erholungszweckes nicht sein dirfe, dass ein wahrend einer Teilzeitperiode
erworbener Urlaubsanspruch, dessen Ausubung dem Arbeitnehmer wahrend dieser Zeit nicht méglich gewesen sei,
durch den Arbeitszeitwechsel reduziert werde. Der OGH l6se das Problem so, dass ein offener Urlaubsanspruch aus
der Teilzeitphase so aufzuwerten sei, dass dem Arbeitnehmer der volle Jahresurlaub zur Verfligung stehe.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid vom 21.06.2013, GZ. Pers 1-G-35/49, wies die belangte Behorde diesen Antrag
ab, wobei der Spruch nachstehenden Wortlaut hatte:

"Der Antrag des Richters XXXX vom 10.06.2013, Pers 1 - G - 35/49, auf Erhdhung des Resturlaubsanspruchs 2013 aus
seiner Halbauslastung (8 76 a RStDG - von 1.1.2013 bis 30.4.2013) um 13 Stunden beziehungsweise um Abzug von nur
4 Stunden statt der 8 Stunden fur einen reguldren Urlaubstag bei Vollauslastung wird abgewiesen.""Der Antrag des
Richters rémisch 40 vom 10.06.2013, Pers 1 - G - 35/49, auf Erhéhung des Resturlaubsanspruchs 2013 aus seiner
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Halbauslastung (Paragraph 76, a RStDG - von 1.1.2013 bis 30.4.2013) um 13 Stunden beziehungsweise um Abzug von
nur 4 Stunden statt der 8 Stunden fir einen regularen Urlaubstag bei Vollauslastung wird abgewiesen."

Begrindend wurde ausgefihrt, dass Ansuchen des Beschwerdefihrers ihm mit Bescheid vom 10.02.2011, Pers 1 - G -
35/37, gemal? 88 2 und 3 Vaterkarenzgesetz (VKG) ab 15.08.2011 eine Karenz unter Entfall der Bezlge bis zum Ablauf
des zweiten Lebensjahres des Kindes XXXX (geboren am 15.02.2010), sohin bis einschlieBlich 14.02.2012 bewilligt
worden sei.Begrindend wurde ausgefuhrt, dass Ansuchen des Beschwerdefihrers ihm mit Bescheid vom 10.02.2011,
Pers 1 - G - 35/37, gemal Paragraphen 2 und 3 Vaterkarenzgesetz (VKG) ab 15.08.2011 eine Karenz unter Entfall der
Bezlige bis zum Ablauf des zweiten Lebensjahres des Kindes rémisch 40 (geboren am 15.02.2010), sohin bis
einschlieBlich 14.02.2012 bewilligt worden sei.

Ferner sei mit obigem Bescheid auch ein Urlaub unter Entfall der Bezlige (Karenzurlaub) gemaR8 75 Abs 1 RStDG fur
die Zeit vom 15.02.2012 bis einschlieBlich 29.02.2012 zur Betreuung des im gemeinsamen Haushalt lebenden Kindes
XXXX gewahrt worden.Ferner sei mit obigem Bescheid auch ein Urlaub unter Entfall der Bezlige (Karenzurlaub) gemaR
Paragraph 75, Absatz eins, RStDG fiur die Zeit vom 15.02.2012 bis einschlieBlich 29.02.2012 zur Betreuung des im
gemeinsamen Haushalt lebenden Kindes romisch 40 gewahrt worden.

Mit Bescheid vom 10.08.2011, Pers 1 - G - 35/43, sei auf Ansuchen des Beschwerdefiihrers vom 27.07.2011 der
regelmalige Dienst gemald 8 76 a RStDG zur Pflege des Kindes XXXX in der Zeit vom 01.03.2012 bis einschlief3lich
28.02.2014 auf die Halfte ermaRigt worden.Mit Bescheid vom 10.08.2011, Pers 1 - G - 35/43, sei auf Ansuchen des
Beschwerdefiihrers vom 27.07.2011 der regelmalige Dienst gemalR Paragraph 76, a RStDG zur Pflege des Kindes
réomisch 40 in der Zeit vom 01.03.2012 bis einschlieRlich 28.02.2014 auf die Halfte ermaRigt worden.

Auf Ansuchen vom 10.01.2013 sei die bewilligte Herabsetzung der Auslastung gemal § 76 a RStDG zur Pflege des
Kindes mit Ablauf des 30.04.2013 mit Bescheid vom 15.1.2013, Pers 1-G-35/47, vorzeitig beendet worden. Der
Beschwerdefihrer sei mit Wirksamkeit vom 01.05.2013 wieder mit 100% Auslastung beim Bezirksgericht XXXX tatig.Auf
Ansuchen vom 10.01.2013 sei die bewilligte Herabsetzung der Auslastung gemaR Paragraph 76, a RStDG zur Pflege des
Kindes mit Ablauf des 30.04.2013 mit Bescheid vom 15.1.2013, Pers 1-G-35/47, vorzeitig beendet worden. Der
Beschwerdefihrer sei mit Wirksamkeit vom 01.05.2013 wieder mit 100% Auslastung beim Bezirksgericht romisch 40
tatig.

Nach Wiedergabe des verfahrensleitenden Antrages und der einschldgigen gesetzlichen Bestimmungen des§ 72
RStDG fuhrte die belangte Behdrde aus, dass das Erholungsurlaubsausmall gemaR8 72 Abs. 1 RStDG sich
entsprechend andere, wenn die Auslastung durch einen der im8 72 Abs. 3 RStDG aufgezahlten Falle ermaligt
werde.Nach Wiedergabe des verfahrensleitenden Antrages und der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen des
Paragraph 72, RStDG fuhrte die belangte Behorde aus, dass das Erholungsurlaubsausmal? gemal3 Paragraph 72, Absatz
eins, RStDG sich entsprechend andere, wenn die Auslastung durch einen der im Paragraph 72, Absatz 3, RStDG
aufgezahlten Falle ermaRigt werde.

In diesem Fall sei bei einer Herabsetzung der Auslastung gemal3 8 76 a RStDG der Erholungsurlaub gemaR§ 72 Abs. 4
RStDG fur das jeweilige Kalenderjahr entsprechend, der Uber das gesamte Kalenderjahr gemessenen
durchschnittlichen Auslastung, neu zu berechnen.In diesem Fall sei bei einer Herabsetzung der Auslastung gemald
Paragraph 76, a RStDG der Erholungsurlaub gemaR Paragraph 72, Absatz 4, RStDG fur das jeweilige Kalenderjahr
entsprechend, der Uber das gesamte Kalenderjahr gemessenen durchschnittlichen Auslastung, neu zu berechnen.

Aufgrund dieser Berechnung des Erholungsurlaubsausmafes mit der durchschnittlichen Auslastung ergebe sich fur
das Jahr 2013 ein Anspruch von gerundet 168 Stunden. Da bereits vom 04.03.2013 bis 08.03.2013 20 Stunden
konsumiert worden seien, bestehe ein Resturlaubsanspruch von 148 Stunden.

Eine Aufwertung bzw. eine verminderte Belastung des Urlaubskontingents 2013 bei einem nicht verbrauchten
Erholungsurlaub im Fall eines Wechsels von Teilauslastung auf Vollauslastung findee im 8 72 RStDG idF BGBI. I. Nr.
120/2012 keine Deckung. Die Restzahl an nicht verbrauchten Urlaubsstunden aus der Halbauslastung (von 1.1.2013 bis
30.4.2013) bleibe in ihrem Ausmal} unverandert bestehen.Eine Aufwertung bzw. eine verminderte Belastung des

Urlaubskontingents 2013 bei einem nicht verbrauchten Erholungsurlaub im Fall eines Wechsels von Teilauslastung auf
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Vollauslastung findee im Paragraph 72, RStDG in der Fassung BGBI. romisch eins. Nr. 120 aus 2012, keine Deckung. Die
Restzahl an nicht verbrauchten Urlaubsstunden aus der Halbauslastung (von 1.1.2013 bis 30.4.2013) bleibe in ihrem
Ausmald unverandert bestehen.

Da dem UrlG eine andere rechtliche Wertung zugrunde liege, geht der Verweis auf8 ObA 35/12y ins Leere.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Berufung wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
an den damals zustandigen Bundesminister fur Justiz. Der BeschwerdeflUhrer verwies auf sein Vorbringen im
verfahrenseinleitenden Antrag vom 10.06.2013 und brachte erganzend vor, dass gemdaR § 72 Abs. 6 RStDG der
Verbrauch der Urlaubsstunden nur tageweise moglich sei, wobei bei Vollauslastung 8 Stunden und bei Halbauslastung
4 Stunden einem Urlaubstag entsprachen. Daraus ergebe sich, dass jedem Richter jedenfalls 25 Urlaubstage pro Jahr
zur Verflgung stehen sollten. Durch die aktuelle Regelung verldren Richter, die von Halb- in Vollauslastung wechselten,
einen Teil ihres Urlaubsanspruchs, wenn sie nicht vor dem Wechsel den gesamten Urlaub aufbrauchen wirden. Dieses
Problem sei erst virulent geworden, als durch eine Novelle des RDG (BGBI. | Nr. 130/2003) der Urlaubsanspruch von
Werktagen auf Stunden umgestellt worden sei. Bis dahin habe es keinen Unterschied gemacht, ob der Richter in Halb-
oder Vollauslastung gewesen sei, es seien immer ganze Urlaubstage abgezogen worden.Gegen diesen Bescheid erhob
der Beschwerdeflhrer fristgerecht Berufung wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung an den damals zustandigen
Bundesminister fur Justiz. Der Beschwerdeflihrer verwies auf sein Vorbringen im verfahrenseinleitenden Antrag vom
10.06.2013 und brachte ergdnzend vor, dass gemaR Paragraph 72, Absatz 6, RStDG der Verbrauch der Urlaubsstunden
nur tageweise moglich sei, wobei bei Vollauslastung 8 Stunden und bei Halbauslastung 4 Stunden einem Urlaubstag
entsprachen. Daraus ergebe sich, dass jedem Richter jedenfalls 25 Urlaubstage pro Jahr zur Verfligung stehen sollten.
Durch die aktuelle Regelung verléren Richter, die von Halb- in Vollauslastung wechselten, einen Teil ihres
Urlaubsanspruchs, wenn sie nicht vor dem Wechsel den gesamten Urlaub aufbrauchen wirden. Dieses Problem sei
erst virulent geworden, als durch eine Novelle des RDG (BGBI. rémisch eins Nr. 130 aus 2003,) der Urlaubsanspruch
von Werktagen auf Stunden umgestellt worden sei. Bis dahin habe es keinen Unterschied gemacht, ob der Richter in
Halb- oder Vollauslastung gewesen sei, es seien immer ganze Urlaubstage abgezogen worden.

Es durfe nicht zum Nachteil der Dienstnehmer gehen, wenn der Arbeitgeber - zur besseren Handhabung fir die
Verwaltung - den Urlaubsanspruch von Werktagen auf Stunden umstelle.

§ 72 Abs. 6 kdnne auch so ausgelegt werden, dass flr jenen Urlaubsanspruch, der in Halbauslastung erworben worden
sei, lediglich 4 Stunden pro Urlaubstag abgezogen wuirden, auch wenn der Richter bereits in Vollauslastung
sei.Paragraph 72, Absatz 6, kdnne auch so ausgelegt werden, dass fur jenen Urlaubsanspruch, der in Halbauslastung
erworben worden sei, lediglich 4 Stunden pro Urlaubstag abgezogen wirden, auch wenn der Richter bereits in
Vollauslastung sei.

Sollte diese Auslegung nicht moglich sein, so ware das Gesetz gleichheitswidrig, weil ohne sachliche Rechtfertigung
eine Benachteiligung von Richtern vorgenommen werde, die von Halb- in Vollauslastung wechselten.

In diesem Zusammenhang werde nochmals auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes verwiesen (OGH
24.10.2012, EvBI 2013/50). Dem Urlaubsgesetz liege keine - wie im Bescheid behauptet - andere rechtliche Wertung
zugrunde. Beide Regelungen dienten dazu, dem Arbeitgeber jenen Urlaub zu verschaffen, der zur Erholung und
Wiederherstellung seiner Arbeitskraft nétig sei.

Der Bundesminister flr Justiz gab mit Bescheid vom 31.12.2013, GZ. BMJ-V30801/0002-11l 5/2013, der Berufung keine
Folge und bestatigte den angefochtenen Bescheid.Der Bundesminister fir Justiz gab mit Bescheid vom 31.12.2013, GZ.
BM]J-V30801/0002-111 5 aus 2013,, der Berufung keine Folge und bestatigte den angefochtenen Bescheid.

Dieser Bescheid wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 25.10.2017, GZ. Ru 2014/12/0028, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit aufgehoben, da dieser Bescheid erst am 02.01.2014 abgefertigt wurde,
weshalb nicht von einer Zustellung am 31.12.2013 ausgegangen werden konnte. Gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG i.V.m.
Art. 151 Abs. 51 Z. 8 letzter Satz B-VG ist die Zustandigkeit zur Behandlung der in eine Beschwerde umgedeuteten
Berufung an das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Dieser Bescheid wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 25.10.2017, GZ. Ru 2014/12/0028, wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit aufgehoben, da
dieser Bescheid erst am 02.01.2014 abgefertigt wurde, weshalb nicht von einer Zustellung am 31.12.2013
ausgegangen werden konnte. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit Artikel 151, Absatz 51,
Ziffer 8, letzter Satz B-VG ist die Zustandigkeit zur Behandlung der in eine Beschwerde umgedeuteten Berufung an das
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Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus dem oben dargestellten Verfahrensgang.

2. Beweiswurdigung:

Der unstrittige Sachverhalt, das sind im Wesentlichen die vom Beschwerdefihrer konsumierten
Erholungsurlaubszeiten sowie der ihm zustehende Urlaubsanspruch fur das Jahr 2013, ergibt sich aus der klar
nachvollziehbaren Aktenlage sowie dem Vorbringen des Beschwerdefihrers.

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der fur die Entscheidung maligebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der
Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S
389 entgegen.Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal} Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
Abstand genommen werden, da der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 8 135a Abs. 1 BDG 1979 idf 2013/210 hat das
Bundesverwaltungsgericht unter anderem in Angelegenheiten der 88 38 und 40 BDG durch einen Senat zu
entscheiden. Gegenstandlich liegt somit mangels derartiger gesetzlicher Bestimmungen Einzelrichterzustandigkeit vor.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht
in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 135 a, Absatz eins,
BDG 1979 idf 2013/210 hat das Bundesverwaltungsgericht unter anderem in Angelegenheiten der Paragraphen 38 und
40 BDG durch einen Senat zu entscheiden. Gegenstandlich liegt somit mangels derartiger gesetzlicher Bestimmungen
Einzelrichterzustandigkeit vor. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das VwWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins,
leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
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GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
ZUuA)

§ 72 RStDG lautet wie folgt:Paragraph 72, RStDG lautet wie folgt:

"Urlaubsausmaf3

8 72. (1) In jedem Kalenderjahr gebuhrt ein Erholungsurlaub im Ausmaf3 von 200 Stunden. Das UrlaubsausmalR erhoht
sich ab dem Kalenderjahr, in dem der 43. Geburtstag vor dem 1. Juli liegt, auf 240 Stunden. Liegt der 43. Geburtstag in
diesem Kalenderjahr nach dem 30. Juni, erhéht sich das Urlaubsausmal ab dem darauf folgenden
Kalenderjahr.Paragraph 72, (1) In jedem Kalenderjahr gebuhrt ein Erholungsurlaub im Ausmaf? von 200 Stunden. Das
Urlaubsausmal’ erhéht sich ab dem Kalenderjahr, in dem der 43. Geburtstag vor dem 1. Juli liegt, auf 240 Stunden.
Liegt der 43. Geburtstag in diesem Kalenderjahr nach dem 30. Juni, erhéht sich das Urlaubsausmal ab dem darauf

folgenden Kalenderjahr.

(2) In dem Kalenderjahr, in dem das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis begriindet wird, betragt das Urlaubsausmald
fur jeden begonnenen Monat des Dienstverhaltnisses ein Zwdlftel des jahrlichen Ausmalles. Hat das Dienstverhaltnis
in diesem Kalenderjahr ununterbrochen sechs Monate gedauert, so gebtihrt der volle Erholungsurlaub. Ergeben sich

bei der Ermittlung des Urlaubsanspruchs Teile von Stunden, so sind sie auf ganze Stunden aufzurunden.

(3) Das in Abs. 1 und 8 72a ausgedrtickte Urlaubsausmald andert sich entsprechend, wenn die Auslastung einer
Richterin oder eines Richters gemall 8 75d Abs. 3, 88 76a, 76b oder 76e ermaRigt ist.(3) Das in Absatz eins und
Paragraph 72 a, ausgedrickte Urlaubsausmald andert sich entsprechend, wenn die Auslastung einer Richterin oder

eines Richters gemal Paragraph 75 d, Absatz 3,, Paragraphen 76 a, 76 b, oder 76e ermaRigt ist.

(4) Anlasslich jeder Verfigung einer Anderung im Sinne des Abs. 3 ist das gemaR Abs. 1 und § 72a ausgedriickte
Urlaubsausmal fur das jeweilige Kalenderjahr entsprechend der Uber das gesamte Kalenderjahr gemessenen
durchschnittlichen Auslastung neu zu berechnen. Nicht verfallene Anspriche auf Erholungsurlaub aus
vorangegangenen Kalenderjahren bleiben davon unberiihrt.(4) Anlésslich jeder Verfligung einer Anderung im Sinne des
Absatz 3, ist das gemal’ Absatz eins und Paragraph 72 a, ausgedruckte Urlaubsausmald fur das jeweilige Kalenderjahr
entsprechend der tber das gesamte Kalenderjahr gemessenen durchschnittlichen Auslastung neu zu berechnen. Nicht
verfallene Anspruche auf Erholungsurlaub aus vorangegangenen Kalenderjahren bleiben davon unberihrt.

(5) Fallen in ein Kalenderjahr Zeiten

1. eines Karenzurlaubs, einer AufRerdienststellung oder einer Dienstfreistellung gemal? 8 75d Abs. 1 oder 2 oder § 75e
Abs. 1 Z 2,1. eines Karenzurlaubs, einer Aullerdienststellung oder einer Dienstfreistellung gemall Paragraph 75 d,
Absatz eins, oder 2 oder Paragraph 75 e, Absatz eins, Ziffer 2,,

2. einer Karenz nach dem MSchG oder nach dem VKG oder
3. einer ungerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst,

so gebuhrt ein Erholungsurlaub, soweit er noch nicht verbraucht worden ist, in dem Ausmal3, das dem um die Dauer
dieser Zeiten verkurzten Kalenderjahr entspricht. In den Fallen der Z 1 tritt die Aliquotierung bereits ab dem Zeitpunkt
der jeweiligen Verfligung und im Fall der Z 2 ab Antritt ein.so gebuhrt ein Erholungsurlaub, soweit er noch nicht
verbraucht worden ist, in dem Ausmal, das dem um die Dauer dieser Zeiten verkurzten Kalenderjahr entspricht. In
den Fallen der Ziffer eins, tritt die Aliquotierung bereits ab dem Zeitpunkt der jeweiligen Verfiigung und im Fall der
Ziffer 2, ab Antritt ein.

(6) Der Verbrauch der Urlaubsstunden ist nur tageweise zuladssig. Einem Urlaubstag entsprechen dabei bei
Vollauslastung acht Stunden, bei Teilauslastung der dem Ausmal3 der Auslastung entsprechende Teil davon. Ergibt sich
bei der Ermittlung des Urlaubsausmalles gemal3 Abs. 2 bis 5 ein Rest an Urlaubsstunden, der nicht tageweise
verbraucht werden kann, kann dieser auch stundenweise verbraucht werden."(6) Der Verbrauch der Urlaubsstunden
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ist nur tageweise zuldssig. Einem Urlaubstag entsprechen dabei bei Vollauslastung acht Stunden, bei Teilauslastung der
dem Ausmal’ der Auslastung entsprechende Teil davon. Ergibt sich bei der Ermittlung des Urlaubsausmalies gemaf
Absatz 2 bis 5 ein Rest an Urlaubsstunden, der nicht tageweise verbraucht werden kann, kann dieser auch
stundenweise verbraucht werden."

Unstrittig errechnet sich gemaR 8 72 Abs. 4 RStDG fur den Beschwerdefuhrer und das Jahr 2013 mit der Anhebung der
Auslastung von 100% per 01.05.2013 letztlich ein Urlaubsanspruch von (0,5*120/365+245/365)*200, also (vor Rundung
gemal 8 72 Abs. 2 letzter Satz RStDG) 167,123 Stunden, gerundet dann 168 Stunden.Unstrittig errechnet sich gemafid
Paragraph 72, Absatz 4, RStDG fur den Beschwerdefiihrer und das Jahr 2013 mit der Anhebung der Auslastung von
100% per 01.05.2013 letztlich ein Urlaubsanspruch von (0,5%120/365+245/365)%200, also (vor Rundung gemaR
Paragraph 72, Absatz 2, letzter Satz RStDG) 167,123 Stunden, gerundet dann 168 Stunden.

In den Gesetzesmaterialien (GP XXII RV 283, S. 12) wird klargestellt, dass die Umstellung auf eine generelle
Umrechnung des Urlaubsausmales in Stunden nur um ein rein verwaltungstechnisches Vorhaben handelt, das den
dem Bediensteten zustehenden gesetzlichen Anspruch auf Erholungsurlaub nicht berihrt.In den Gesetzesmaterialien
Gesetzgebungsperiode romisch 22 Regierungsvorlage 283, S. 12) wird klargestellt, dass die Umstellung auf eine
generelle Umrechnung des Urlaubsausmalfles in Stunden nur um ein rein verwaltungstechnisches Vorhaben handelt,
das den dem Bediensteten zustehenden gesetzlichen Anspruch auf Erholungsurlaub nicht berthrt.

Die in &8 72 Abs. 4 RStDG getroffene Aliquotierungsregelung entspricht dem Pro-rata-temporis-Grundsatz, wonach die
Hohe der Urlaubsanspriche dem Ausmald der Beschéaftigung entspricht. Dieser Grundsatz ist grundsatzlich auch auf
die Gewadhrung von Jahresurlaub fur die Zeit der Teilzeitbeschaftigung anzuwenden.Die in Paragraph 72, Absatz 4,
RStDG getroffene Aliquotierungsregelung entspricht dem Pro-rata-temporis-Grundsatz, wonach die Hohe der
Urlaubsanspriiche dem Ausmal} der Beschaftigung entspricht. Dieser Grundsatz ist grundsatzlich auch auf die
Gewdhrung von Jahresurlaub fUr die Zeit der Teilzeitbeschaftigung anzuwenden.

Im Urteil vom 22.04.2010 in der Rechtssache C-486/08 hat der Europaische Gerichtshof entschieden, dass es dem
einschlagigen Unionsrecht entgegensteht, dass nach einer Anderung des BeschéftigungsausmaRes eines Bediensteten
das Ausmal des noch nicht verbrauchten Erholungsurlaubes in der Weise angepasst wird, dass der von einem
Bediensteten, der von einer Vollzeit- zu einer Teilzeitbeschaftigung Ubergeht, in der Zeit der Vollzeitbeschaftigung
erworbene Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub, dessen Ausiibung dem Bediensteten wahrend dieser Zeit nicht
moglich war, reduziert wird oder der Bedienstete diesen Urlaub nur mehr mit einem geringeren Urlaubsentgelt
verbrauchen kann.

In den Gesetzesmaterialien (RV 981, S. 213, XXIV.GP.) zu der mit dem Budgetbegleitgesetz 2011,BGBI. | Nr. 111/2010,
erfolgten Novellierung des dem § 72 Abs. 4 RStDG entsprechenden und im Wesentlichen gleichlautenden§ 66 Abs. 2
BDG heil3t es:In den Gesetzesmaterialien Regierungsvorlage 981, S. 213, romisch 24 .Gesetzgebungsperiode zu der mit
dem Budgetbegleitgesetz 2011, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010,, erfolgten Novellierung des dem
Paragraph 72, Absatz 4, RStDG entsprechenden und im Wesentlichen gleichlautenden Paragraph 66, Absatz 2, BDG
heil3t es:

"Die Inanspruchnahme des Jahresurlaubes zu einer spateren Zeit als dem Bezugszeitraum steht demnach in keiner
Beziehung zu der in dieser spateren Zeit vom Arbeitnehmer erbrachten Arbeitszeit. Folglich darf durch eine
Verénderung, insbesondere Verringerung, der Arbeitszeit beim Ubergang von einer Vollzeit zu einer
Teilzeitbeschaftigung der Anspruch auf Jahresurlaub, den die oder der Bedienstete in der Zeit der Vollzeitbeschaftigung
erworben hat, nicht gemindert werden. Der Pro-rata-temporis-Grundsatz ist zwar auf die Gewahrung des
Jahresurlaubs fur eine Zeit der Teilzeitbeschaftigung anzuwenden. Denn fUr diese Zeit ist die Minderung des Anspruchs
auf Jahresurlaub gegenlber dem bei Vollzeitbeschaftigung bestehenden Anspruch aus sachlichen Grinden
gerechtfertigt. Hingegen kann dieser Grundsatz nicht nachtraglich auf einen Anspruch auf Jahresurlaub angewandt
werden, der in einer Zeit der Vollzeitbeschaftigung erworben wurde."

Damit wird klar zum Ausdruck gebracht, dass sich das Entstehen eines Urlaubsanspruchs nach dem jeweiligen flr den
Bediensteten geltenden BeschaftigungsausmaR richtet. Damit ist es ausgeschlossen, dass in Zeiten der Vollauslastung
erworbene Urlaubsanspriche dadurch vermindert werden, dass die Auslastung des Bediensteten herabgesetzt wird.

Dieser Grundsatz muss aber auch im umgekehrten Fall gelten: Ebenso wenig wie ein bereits erworbener
Urlaubsanspruch durch eine Herabsetzung der Auslastung gemindert wird, kann ein in Zeiten einer Teilauslastung
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erworbener - und dadurch entsprechend geminderter - Anspruch auf Erholungsurlaub dadurch vermehrt werden,
dass der Bedienstete wieder einer Vollauslastung unterliegt. Daraus ergibt sich fir den Verbrauch des
Erholungsurlaubes, dass in Zeiten einer Teilauslastung erworbene Anspriche in Zeiten einer Vollauslastung ein
entsprechend geringeres Ausmaf? an urlaubsbedingter Abwesenheit zu lassen.

Dieses Ergebnis entspricht auch dem vom Beschwerdeflihrer zutreffend formulierten Zweck der Regelungen Uber den
Erholungsurlaub, der darin besteht, dem Arbeitnehmer jenen Urlaub zu verschaffen, der zur Erholung und
Wiederherstellung seiner Arbeitskraft nétig ist. Es liegt auf der Hand, dass in Zeiten einer reduzierten Auslastung des

Bediensteten auch nur entsprechend verminderte Urlaubsanspriiche erworben werden kénnen.

Die Beschwerde war daher gemaR 8 72 Abs. 4 RStDG i.V.m. 8 28 Abs. 1 und 2 VwGVG als unbegriindet abzuweiserDie
Beschwerde war daher gemaR Paragraph 72, Absatz 4, RStDG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins und 2

VwWGVG als unbegrindet abzuweisen
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zu der im gegenstandlichen Verfahren zu kldrenden Rechtsfrage, welche
Auswirkung der Ubergang zu einer Vollauslastung auf - entsprechend aliquotierte - Urlaubsanspriiche bzw. deren
Konsumation, die in Zeiten einer Teilauslastung erworben wurden, besteht keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs. In diesem Umfang ist daher eine ordentliche Revision zulassig.Die Revision ist gemal Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Zu der im gegenstandlichen Verfahren zu kldrenden Rechtsfrage, welche Auswirkung der
Ubergang zu einer Vollauslastung auf - entsprechend aliquotierte - Urlaubsanspriiche bzw. deren Konsumation, die in
Zeiten einer Teilauslastung erworben wurden, besteht keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs. In diesem
Umfang ist daher eine ordentliche Revision zulassig.
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