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Norm

B-VG Art.133 Abs4
StVO 1960 §29b
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 § 29b heute
2. StVO 1960 § 29b giltig ab 24.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 29b glltig von 06.10.2015 bis 23.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
4. StVO 1960 § 29b gultig von 01.01.2014 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
5. StVO 1960 & 29b gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 29b gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
7. StVO 1960 & 29b guiltig von 31.07.1993 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1993
8. StVO 1960 § 29b gultig von 01.05.1986 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Dr. Elisabeth MAYER-VIDOVIC als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
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XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
06.11.2017, OB:rémisch 40, geboren am romisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien, vom 06.11.2017, OB:

XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Parkausweises gemafl§ 29b StVO zu
Recht:romisch 40, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Parkausweises gemafd
Paragraph 29 b, StVO zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemaR §& 29b Strallenverkehrsordnung 1960 als unbegrindet abgewiesenDie
Beschwerde wird gemaR Paragraph 29 b, StraBenverkehrsordnung 1960 als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdeflihrerin stellte am 29.06.2017 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (im
Folgenden: belangte Behérde), einen Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises gemall § 29b
StraBenverkehrsordnung 1960 (im Folgenden: StVO).1. Die Beschwerdeflhrerin stellte am 29.06.2017 beim
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (im Folgenden: belangte Behdérde), einen Antrag auf Ausstellung
eines Parkausweises gemaR Paragraph 29 b, StraBenverkehrsordnung 1960 (im Folgenden: StVO).

2. Mit Bescheid vom 06.11.2017 wies die belangte Behdérde den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf
Ausstellung eines Ausweises gemal § 29b StVO ab. In ihrer Begriindung verwies die belangte Behérde auf die
Bestimmung des § 29b StVO, wonach Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem
Bundesbehindertengesetz, die Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung auf Grund einer Behinderung" verfugen, als
Nachweis Uber die Berechtigungen nach Abs. 2 bis 4 auf Antrag ein Ausweis auszufolgen ist. Mit Bescheid
vom 31.08.2017 sei festgestellt worden, dass die Beschwerdeflihrerin die Voraussetzungen fur die
Ausstellung eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenlUtzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung auf Grund einer Behinderung" nicht erfille. Da
die Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Parkausweises gemafs § 29b StVO somit nicht vorliegen
wirden, sei der Antrag der Beschwerdeflhrerin abzuweisen.2. Mit Bescheid vom 06.11.2017 wies die
belangte Behdérde den Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Ausstellung eines Ausweises gemal Paragraph 29
b, StVO ab. In ihrer Begrindung verwies die belangte Behdérde auf die Bestimmung des Paragraph 29 b, StVO,
wonach Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz, die Uber
die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" verfligen, als Nachweis uUber die Berechtigungen nach
Absatz 2 bis 4 auf Antrag ein Ausweis auszufolgen ist. Mit Bescheid vom 31.08.2017 sei festgestellt worden,
dass die Beschwerdeflhrerin die Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses mit der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" nicht erflille. Da die Voraussetzungen flur die
Ausstellung eines Parkausweises gemafd Paragraph 29 b, StVO somit nicht vorliegen wlrden, sei der Antrag
der Beschwerdefuhrerin abzuweisen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 27.11.2017 das Rechtsmittel der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Die Beschwerdefuhrerin fihrte im Wesentlichen aus, dass ihr
die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel nur mit Hilfe ihres Mannes madglich sei. Sie kdnne nur mehr kurze
Strecken zuricklegen, leide unter Schwindel und sei schon zwei Mal gestlrzt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:romisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

Die Beschwerdefihrerin brachte am 29.06.2017 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines
Parkausweises flr Behinderte gemaR § 29b StVO beim Sozialministeriumservice ein.Die Beschwerdeflhrerin
brachte am 29.06.2017 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises fur Behinderte
gemal Paragraph 29 b, StVO beim Sozialministeriumservice ein.

Die Beschwerdeflhrerin besitzt keinen Behindertenpass.
2. Beweiswdirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und von der BeschwerdeflUhrerin auch nicht
bestrittenen Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig.

3.2. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.2. Gemall Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR § 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes durch den Senat zu erfolgen.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch den
Senat zu erfolgen.

Die Ausfolgung eines Ausweises gemall§ 29b Abs. 1 StVO ist von dieser Zustandigkeitsregelung nicht
umfasst. Eine Bestimmung in den im vorliegenden Verfahren anzuwendenden Materiengesetzen, wonach in
Verfahren auf Ausstellung eines Ausweises gemaB § 29b Abs. 1 StVO die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Senate vorgesehen ist, besteht ebenfalls nicht.Die Ausfolgung eines
Ausweises gemaR Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO ist von dieser Zustandigkeitsregelung nicht umfasst.
Eine Bestimmung in den im vorliegenden Verfahren anzuwendenden Materiengesetzen, wonach in Verfahren
auf Ausstellung eines Ausweises gemafl Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Senate vorgesehen ist, besteht ebenfalls nicht.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Gemal § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der
Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verginstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
vorzunehmen.Gemals Paragraph 42, Absatz eins, BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den
Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten
Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild
auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verginstigungen dienen, sind
auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

GemaR§ 29 Abs. 1 StVvO ist Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem
Bundesbehindertengesetz, BGBI Nr. 283/1990, die Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
verfugen, als Nachweis Uber die Berechtigungen nach Abs. 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales
und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die naheren Bestimmungen uber diesen Ausweis sind durch
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Verordnung des Bundesministers flir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu treffen. Gemall Paragraph
29, Absatz eins, StVO ist Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem
Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, die Uber die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" verfligen, als Nachweis Uber die Berechtigungen nach Absatz 2 bis 4 auf Antrag
vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die naheren Bestimmungen
Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
zu treffen.

Wie bereits oben festgestellt und von der belangten Behorde zutreffend ausgeflhrt wurde, besitzt die
Beschwerdefiihrerin keinen Behindertenpass, weshalb die Voraussetzungen des § 29b Abs. 1 StVO im Fall der
Beschwerdeflihrerin nicht gegeben sind.Wie bereits oben festgestellt und von der belangten Behdérde
zutreffend ausgefiihrt wurde, besitzt die Beschwerdefihrerin keinen Behindertenpass, weshalb die
Voraussetzungen des Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO im Fall der Beschwerdefiihrerin nicht gegeben sind.

Soweit die Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde ihre gesundheitlichen Leiden und Einschrankungen
darlegt, wird darauf hingewiesen, dass die Frage, ob die Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines
Behindertenpasses gegebenenfalls mit der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" vorliegen, nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens war. Die Beschwerdefiihrerin hat mit ihrem Antrag vom 29.06.2017
die Ausstellung eines Ausweises gemal § 29b StVO begehrt. Nur Uber diesen Antrag wurde im Bescheid vom
06.11.2017 abgesprochen, der auch mit der Beschwerde vom 27.11.2017 von der Beschwerdefihrerin
bekampft wurde. In der Beschwerde fuhrte die Beschwerdefuhrerin explizit auch nur diesen Bescheid vom
06.11.2017, OB: XXXX , an.Soweit die Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde ihre gesundheitlichen Leiden
und Einschrankungen darlegt, wird darauf hingewiesen, dass die Frage, ob die Voraussetzungen fir die
Ausstellung eines Behindertenpasses gegebenenfalls mit der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer
Behinderung" vorliegen, nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens war. Die Beschwerdeflihrerin hat mit
ihrem Antrag vom 29.06.2017 die Ausstellung eines Ausweises gemal Paragraph 29 b, StVO begehrt. Nur
Uber diesen Antrag wurde im Bescheid vom 06.11.2017 abgesprochen, der auch mit der Beschwerde vom
27.11.2017 von der Beschwerdefuhrerin bekampft wurde. In der Beschwerde flhrte die Beschwerdeflihrerin
explizit auch nur diesen Bescheid vom 06.11.2017, OB: rémisch 40, an.

Da die fir die Ausstellung des Ausweises§ 29b Abs. 1 StVO mafBgeblichen Voraussetzungen fehlen, war
spruchgemald zu entscheiden.Da die flir die Ausstellung des Ausweises Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO
maRgeblichen Voraussetzungen fehlen, war spruchgemal zu entscheiden.

GemaR §& 24 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, kann das
Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010
entgegenstehen.Gemall Paragraph 24, Absatz 4, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 entgegenstehen.

Da der entscheidungswesentliche Sachverhalt bereits aufgrund der Aktenlage geklart ist und die
Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerdeschrift nichts Neues vorgebracht hat, das nicht schon von der
belangten Behdrde berlicksichtigt worden ware, und weder der Verwaltungsakt noch die Beschwerdeschrift
Anhaltspunkte enthalten, die eine weitere Klarung im Rahmen einer mundlichen Erdrterung erwarten lielRen,
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konnte von der Durchfilhrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Im Ubrigen wurde keine
mundliche Verhandlung beantragt.

Zu B) Unzuladssigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafs Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemafs Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.
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