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Norm

AusIBG 818 Abs12
VWGVG 8§34 Abs3
1. AusIBG 8 18 heute

AusIBG § 18 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG § 18 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AusIBG § 18 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004

9. AusIBG § 18 guiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
10. AusIBG § 18 gliltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
11. AusIBG 8 18 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
12. AusIBG § 18 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
13. AusIBG 8 18 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
14. AusIBG 8 18 gliltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
15. AusIBG 8 18 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1994
16. AusIBG 8 18 gliltig von 01.07.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. AusIBG 8 18 gliltig von 01.10.1990 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1990

© N o vk~ wDN

VWGVG § 34 heute

VWGVG § 34 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VWGVG § 34 gultig von 01.07.2021 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VwWGVG § 34 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Dr. Peter Josef DEMSCHAR und Kurt ALLMANNSDORFER als Beisitzer, in der Beschwerdesache der
XXXX (Entsendebetrieb), in XXXX, etabliert, sowie des XXXX, geb. XXXX, StA: Kroatien (Arbeitnehmer), beide vertreten
durch XXXX, gegen den Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice XXXX vom 07.03.2017, GZ:
XXXX, betreffend der Ablehnung der Ausstellung einer EU-Entsendebestatigung und Untersagung der Entsendung von
XXXX, geb. XXXX, StA: Kroatien, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix
LEHNER als Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Peter Josef DEMSCHAR und Kurt
ALLMANNSDORFER als Beisitzer, in der Beschwerdesache der romisch 40 (Entsendebetrieb), in romisch 40 , etabliert,
sowie des rémisch 40 , geb. romisch 40, StA: Kroatien (Arbeitnehmer), beide vertreten durch rémisch 40 , gegen den
Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice romisch 40 vom 07.03.2017, GZ: rémisch 40 ,
betreffend der Ablehnung der Ausstellung einer EU-Entsendebestatigung und Untersagung der Entsendung von
réomisch 40, geb. rémisch 40, StA: Kroatien, beschlossen:

Gemal 8 34 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF. wird das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren bis zur Entscheidung des beim Verwaltungsgerichtshof zur ZI. Ra 2016/09/0087 anhangigen
VerfahrensGemal3 Paragraph 34, Absatz 3, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013, idgF. wird das gegenstandliche Beschwerdeverfahren bis zur Entscheidung des beim
Verwaltungsgerichtshof zur ZI. Ra 2016/09/0087 anhangigen Verfahrens

ausgesetzt.

Text

BEGRUNDUNG:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt

1.1. Die XXXX mit Firmensitz in Italien (im Folgenden: die Erstbeschwerdefihrerin) meldete am 09.01.2017 der
Zentralen Koordinationsstelle des Bundesministeriums fur Finanzen fur die Kontrolle illegaler Beschaftigung (ZKO)
mittels Formularvordruck (XXXX) die Entsendung des bei der Fa. XXXX beschaftigten und an die
Erstbeschwerdeflihrerin ~ Uberlassenen  XXXX, geb. XXXX, Staatsangehdrigkeit Kroatien (im Folgenden:
Zweitbeschwerdefuhrer) fur die berufliche Tatigkeit als "Software-Ingenieur/Inbetriebnahme der L2 Automation"
gemall 8 7b AVRAG und 8 18 Abs. 12 AusIBG fir den Zeitraum vom 10.01.2017 bis 31.03.2017 an.1.1. Die romisch 40
mit Firmensitz in Italien (im Folgenden: die Erstbeschwerdeflhrerin) meldete am 09.01.2017 der Zentralen
Koordinationsstelle des Bundesministeriums fur Finanzen fur die Kontrolle illegaler Beschaftigung (ZKO) mittels
Formularvordruck (rémisch 40 ) die Entsendung des bei der Fa. romisch 40 beschaftigten und an die
Erstbeschwerdefuhrerin Uberlassenen réomisch 40 , geb. romisch 40 , Staatsangehdrigkeit Kroatien (im Folgenden:
Zweitbeschwerdefuhrer) fur die berufliche Tatigkeit als "Software-Ingenieur/Inbetriebnahme der L2 Automation"
gemal’ Paragraph 7 b, AVRAG und Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG flr den Zeitraum vom 10.01.2017 bis 31.03.2017
an.

1.2. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 07.03.2017, zugestellt am 10.03.2017, wurde die am 01.01.2017
beantragte Bestdtigung der Entsendung gemadR§ 18 Abs. 12 AusIBG abgelehnt und die Entsendung des
Zweitbeschwerdefuhrers untersagt.1.2. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 07.03.2017, zugestellt am
10.03.2017, wurde die am 01.01.2017 beantragte Bestatigung der Entsendung gemal Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG
abgelehnt und die Entsendung des Zweitbeschwerdeflhrers untersagt.

Begrindend wurde ausgefihrt, fir den Erstbeschwerdeflhrer seien fir den im Spruch genannten Auslander bereits
mehrere EU-Entsendebestatigungen ausgestellt worden, bei welchen zwischen Ende der bereits bewilligten
Entsendezeitrdume und dem nunmehr mit der gegenstandlichen Meldung beantragten Beginn einer weiteren
Entsendung keine Unterbrechung von zwei Monaten vorliege. Der Zweitbeschwerdefiihrer sei zuletzt von 10.11.2016
bis 30.12.2016 bereits als Betriebsentsandter bei demselben Entsendebetrieb und demselben &sterreichischen
Vertragspartner beschaftigt gewesen. Eine zweimonatige Unterbrechung liegt somit nicht vor. Die eingebrachte
Anzeige einer weiteren Entsendung fur denselben Auslander widerspreche daher Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 96/71/EG
vom 16.12.1996 im Zusammenhang mit dem Beschluss Nr. A2 der Verwaltungskommission vom 12.06.2009, wonach
eine weitere Entsendung fUr denselben Arbeitnehmer, dieselben Unternehmen und denselben Mitgliedstaat erst nach
Ablauf von mindestens zwei Monaten nach Ende des vorangegangenen Entsendezeitraums zugelassen werden kénne,
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auBer es wirden besondere Gegebenheiten geltend gemacht.Begriindend wurde ausgefuhrt, fur den
Erstbeschwerdeflihrer seien fur den im Spruch genannten Auslander bereits mehrere EU-Entsendebestatigungen
ausgestellt worden, bei welchen zwischen Ende der bereits bewilligten Entsendezeitraume und dem nunmehr mit der
gegenstandlichen Meldung beantragten Beginn einer weiteren Entsendung keine Unterbrechung von zwei Monaten
vorliege. Der Zweitbeschwerdeflihrer sei zuletzt von 10.11.2016 bis 30.12.2016 bereits als Betriebsentsandter bei
demselben Entsendebetrieb und demselben 6sterreichischen Vertragspartner beschaftigt gewesen. Eine zweimonatige
Unterbrechung liegt somit nicht vor. Die eingebrachte Anzeige einer weiteren Entsendung fur denselben Auslander
widerspreche daher Artikel 2, Absatz eins, der Richtlinie 96/71/EG vom 16.12.1996 im Zusammenhang mit dem
Beschluss Nr. A2 der Verwaltungskommission vom 12.06.2009, wonach eine weitere Entsendung fur denselben
Arbeitnehmer, dieselben Unternehmen und denselben Mitgliedstaat erst nach Ablauf von mindestens zwei Monaten
nach Ende des vorangegangenen Entsendezeitraums zugelassen werden konne, aulBer es wirden besondere
Gegebenheiten geltend gemacht.

1.3. Mit Schreiben vom 07.04.2017, eingelangt bei der belangten Behtrde am 11.04.2017, erhoben die
Erstbeschwerdefuhrerin und der Zweitbeschwerdefuhrer durch ihren gemeinsamen Rechtsvertreter innerhalb offener
Frist Beschwerde.

Darin wurde die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung, die Abanderung und die Ausstellung einer EU-
Entsendebestatigung gemall § 18 Abs. 12 AusIBG des angefochtenen Bescheides und die Ausstellung einer EU-
Entsendebestatigung, in eventu die Behebung des angefochtenen Bescheides und die Zurlckverweisung der
Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behorde, beantragt.Darin wurde die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, die Abanderung und die Ausstellung einer EU-Entsendebestatigung gemald Paragraph 18,
Absatz 12, AusIBG des angefochtenen Bescheides und die Ausstellung einer EU-Entsendebestatigung, in eventu die
Behebung des angefochtenen Bescheides und die Zurlckverweisung der Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an
die belangte Behdrde, beantragt.

1.4. Am 18.07.2017 langten der gegenstandliche Verwaltungsakt und die Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht

ein.

1.5. Mit Schreiben der Erstbeschwerdeflhrerin vom 14.04.2017 wurden im Wege einer Beschwerdeerganzung
beglaubigte Ubersetzungen zweier mit Beschwerde vorgelegter Unterlagen nachgereicht.

1.6. Parallel zum gegenstandlichen Verfahren ist ein Revisionsverfahren beim Verwaltungsgerichtshof (YwGH) zur ZI. Ra
2016/09/0087 hinsichtlich des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.05.2016, GZ.: G309 2123486-
1/4E, anhangig, das die Losung grundsatzlicher Rechtsfragen zur Entsendung im EU-Ausland Uberlassener
Drittstaatsangehdériger bzw. Arbeitnehmer, die den Ubergangsbestimmungen zur EU-Arbeitnehmerfreizigigkeit
unterliegen, durch EU-ausléndische Unternehmen, nach Osterreich zum Gegenstand hat. Eine Entscheidung in diesem

Revisionsverfahren durch den Verwaltungsgerichtshof ist noch nicht getroffen worden.

1.7. Gegenwartig sind vor dem Bundesverwaltungsgericht insgesamt acht Beschwerdeverfahren anhangig, welche die

gleiche zu I6sende Rechtsfrage zum Gegenstand haben.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt 1. angefiihrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich

unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsaktes.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter,

sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 20f Abs. 1 AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer regionalen Geschaftsstelle des
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Arbeitsmarktservice das BVwG durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehoren, je einer aus dem
Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.Gemal
Paragraph 20 f, Absatz eins, AusIBG entscheidet Gber Beschwerden gegen Bescheide einer regionalen Geschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice das BVwG durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem
Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG, BGBI. | 2013/33 idF. BGBI. | 2013/122), geregelt (§ 1 VWGVG). GemaR §
58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. romisch eins 2013/122), geregelt (Paragraph eins, VWGVG). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet
hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984, und im Ubrigen jene anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG) zu
Uberprufen.Gemall Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund der Beschwerde (Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VWGVG) zu Uberprufen.

Gemald 8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG hat die Beschwerde die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit
stUtzt und das Begehren zu enthalten.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG hat die Beschwerde die
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt und das Begehren zu enthalten.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG haben Entscheidungen und Anordnungen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, durch
Beschluss zu erfolgen.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG haben Entscheidungen und Anordnungen, soweit
nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, durch Beschluss zu erfolgen.

3.2. Zur Aussetzung des Verfahrens:

3.2.1. GemaR § 34 Abs. 3 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ein Verfahren tber eine Beschwerde gemaf Art. 130
Abs. 1 Z 1 B-VG mit Beschluss aussetzen, wenn vom Verwaltungsgericht in einer erheblichen Anzahl von anhangigen
oder in naher Zukunft zu erwartenden Verfahren eine Rechtsfrage zu l6sen ist und gleichzeitig beim
Verwaltungsgerichtshof ein Verfahren Uber eine Revision gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss eines
Verwaltungsgerichtes anhangig ist, in welchem dieselbe Rechtsfrage zu l6sen ist (Z 1) und eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Losung dieser Rechtsfrage fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Z 2).3.2.1. GemaR3 Paragraph 34,
Absatz 3, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ein Verfahren Uber eine Beschwerde gemafd Artikel 130, Absatz eins,
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Ziffer eins, B-VG mit Beschluss aussetzen, wenn vom Verwaltungsgericht in einer erheblichen Anzahl von anhangigen
oder in naher Zukunft zu erwartenden Verfahren eine Rechtsfrage zu l6sen ist und gleichzeitig beim
Verwaltungsgerichtshof ein Verfahren Uber eine Revision gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss eines
Verwaltungsgerichtes anhangig ist, in welchem dieselbe Rechtsfrage zu I8sen ist (Ziffer eins,) und eine Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zur Lésung dieser Rechtsfrage fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Ziffer 2,).

Gleichzeitig hat das Verwaltungsgericht dem Verwaltungsgerichtshof das Aussetzen des Verfahrens unter Bezeichnung
des beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Verfahrens mitzuteilen. Eine solche Mitteilung hat zu entfallen, wenn das
Verwaltungsgericht in der Mitteilung ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zu bezeichnen hatte, das es in

einer friheren Mitteilung schon einmal bezeichnet hat.

GemalB & 44 Abs. 2 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF., ist das anhangige
Beschwerdeverfahren mit der Zustellung des Erkenntnisses oder Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofs an das
Verwaltungsgericht fortzusetzen. Das Verwaltungsgericht hat den Parteien die Fortsetzung des Verfahrens
mitzuteilen.Gemal Paragraph 44, Absatz 2, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985,
idgF., ist das anhangige Beschwerdeverfahren mit der Zustellung des Erkenntnisses oder Beschlusses des
Verwaltungsgerichtshofs an das Verwaltungsgericht fortzusetzen. Das Verwaltungsgericht hat den Parteien die
Fortsetzung des Verfahrens mitzuteilen.

3.2.2. Beim Verwaltungsgerichtshof ist (unter anderem) das Verfahren Gber die zu

ZI. Ra 2016/09/0087 protokollierte Revision anhangig, in der der Ausschluss der moglichen Erflillung der
Voraussetzungen des§ 18 Abs. 12 AusIBG in Fallen in denen Unternehmen unter Einsatz ihnen von
konzernverwandten Unternehmen (iberlassene EU- bzw. Drittausléandern, die in Osterreich vertraglich eingegangen
Auftrage zu erflllen suchen, releviert worden ist, wobei in diesem Kontext die Frage der rechtlichen Auslegung bzw.
Aquivalenz der Begriffe "rechtmiBige" und "ordnungsgemdalRe" Beschiftigung im Lichte unionsrechtlicher, die
FreizUgigkeiten betreffender Normen, strittig ist.ZI. Ra 2016/09/0087 protokollierte Revision anhangig, in der der
Ausschluss der moglichen Erflllung der Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG in Féllen in denen
Unternehmen unter Einsatz ihnen von konzernverwandten Unternehmen Uberlassene EU- bzw. Drittauslandern, die in
Osterreich vertraglich eingegangen Auftrdge zu erfiillen suchen, releviert worden ist, wobei in diesem Kontext die
Frage der rechtlichen Auslegung bzw. Aquivalenz der Begriffe "rechtmé&Rige" und "ordnungsgeméaRe" Beschaftigung im
Lichte unionsrechtlicher, die Freizligigkeiten betreffender Normen, strittig ist.

Beim Bundesverwaltungsgericht sind in Summe acht Beschwerdeverfahren anhangig, welche dieselbe Rechtsfrage zur
Grundlage haben und lasst sich eine Judikatur des VWGH zur Frage der Bedeutung und Reichweite der Begriffe
"rechtmalige Beschaftigung" iSd. § 18Beim Bundesverwaltungsgericht sind in Summe acht Beschwerdeverfahren
anhangig, welche dieselbe Rechtsfrage zur Grundlage haben und l3sst sich eine Judikatur des VWGH zur Frage der
Bedeutung und Reichweite der Begriffe "rechtmallige Beschaftigung" iSd. Paragraph 18

Abs. 12 AuslGB, vor allem im Hinblick auf dessen Aquivalenz zu "ordnungsgemaRe Beschaftigung" und der damit
verbundenen Frage der Beschrankung des Anwendungsbereiches des § 18 Abs. 12 AusIBG einzig auf Entsendungen
von Eigenpersonal EU-auslandischer Unternehmen oder deren rechtlich zuldssigen Erweiterung auf die Entsendung
zuvor Uberlassener auslandischer Arbeitskrafte durch auslandischer Unternehmen im Lichte der unionsrechtlichen
FreizUgigkeiten, nicht finden. Lediglich die Frage zur Beschaftigung an sich fand bisher eine Klarung in der Judikatur des
VWGH (vgl. VWGH 06.11.2012, 2012/09/0143), nicht jedoch im Hinblick auf deren differenten rechtlichen Bedeutung
beziiglich deren RechtmaRig- und/oder Ordentlichkeit.Absatz 12, AusIGB, vor allem im Hinblick auf dessen Aquivalenz
zu "ordnungsgemale Beschaftigung" und der damit verbundenen Frage der Beschrankung des Anwendungsbereiches
des Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG einzig auf Entsendungen von Eigenpersonal EU-auslandischer Unternehmen oder
deren rechtlich zuldssigen Erweiterung auf die Entsendung zuvor Uberlassener auslandischer Arbeitskrafte durch
auslandischer Unternehmen im Lichte der unionsrechtlichen Freizlgigkeiten, nicht finden. Lediglich die Frage zur
Beschaftigung an sich fand bisher eine Klarung in der Judikatur des VwWGH vergleiche VWGH 06.11.2012, 2012/09/0143),
nicht jedoch im Hinblick auf deren differenten rechtlichen Bedeutung bezlglich deren RechtmaRig- und/oder
Ordentlichkeit.

Auch wenn derzeit "lediglich" acht einschlagige Beschwerdeverfahren beim Bundesverwaltungsgericht anhangig sind,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/18
https://www.jusline.at/entscheidung/1026946
https://www.jusline.at/entscheidung/1026946

halt das erkennende Gericht die Annahme des Vorliegens einer "erheblichen Zahl von Verfahren" iSd. § 34 Abs. 3
VWGVG im gegebenen Zusammenhang fur gerechtfertigtAuch wenn derzeit "lediglich" acht einschlagige
Beschwerdeverfahren beim Bundesverwaltungsgericht anhangig sind, halt das erkennende Gericht die Annahme des
Vorliegens einer "erheblichen Zahl von Verfahren" iSd. Paragraph 34, Absatz 3, VWGVG im gegebenen Zusammenhang
fur gerechtfertigt.

Dabei ist zu beachten, dass eine Aussetzung nach8 34 VWGVG - im Unterschied zu jener nach§ 38a VwWGG - keine
Rechtswirkungen genereller Natur hervorruft (und keine Kundmachung im Bundesgesetzblatt nach sich zieht), sondern
in ihren Wirkungen auf das jeweils individuell ausgesetzte Beschwerdeverfahren beschrankt bleibt. Die fur § 34Dabei
ist zu beachten, dass eine Aussetzung nach Paragraph 34, VwWGVG - im Unterschied zu jener nach Paragraph 38 a,
VWGG - keine Rechtswirkungen genereller Natur hervorruft (und keine Kundmachung im Bundesgesetzblatt nach sich
zieht), sondern in ihren Wirkungen auf das jeweils individuell ausgesetzte Beschwerdeverfahren beschrankt bleibt. Die
far Paragraph 34

Abs. 3 VWGVG erforderliche "Zahl" der Verfahren muss daher nicht notwendigerweise jene Schwelle erreichen, die fur
eine Aussetzung nach § 38a VWGG erforderlich wére (vgl. im Ubrigen auch Hauer, Gerichtsbarkeit des &ffentlichen
Rechts, Rz 183, der auf den Umstand hinweist, dass der in8 34 Abs. 3 VwWGVG verwendete unbestimmte
Gesetzesbegriff "einigen Spielraum fir extensive Anwendung" lasst).Absatz 3, VWGVG erforderliche "Zahl" der
Verfahren muss daher nicht notwendigerweise jene Schwelle erreichen, die flr eine Aussetzung nach Paragraph 38 a,
VWGG erforderlich ware vergleiche im Ubrigen auch Hauer, Gerichtsbarkeit des &ffentlichen Rechts, Rz 183, der auf
den Umstand hinweist, dass der in Paragraph 34, Absatz 3, VWGVG verwendete unbestimmte Gesetzesbegriff "einigen
Spielraum fir extensive Anwendung" lasst).

So findet sich zudem im VwWGVG keine wertmaRige Bestimmung der Erheblichkeitsschwelle, sondern soll es den
Materialien folgend auf das Erreichen einer bestimmten Mindestbeschwerdezahl nicht ankommen (vgl. ErlIRV 2009
XXIV. GP, 26), sodass von einem weiten Entscheidungsspielraum des BVwG ausgegangen werden kann (vgl.
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) § 34 VwGVG Anm. 15.).So findet sich zudem im VwGVG keine
wertmaRige Bestimmung der Erheblichkeitsschwelle, sondern soll es den Materialien folgend auf das Erreichen einer
bestimmten Mindestbeschwerdezahl nicht ankommen vergleiche ErIRV 2009 rémisch 24 . GP, 26), sodass von einem
weiten Entscheidungsspielraum des BVwG ausgegangen werden kann vergleiche Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Paragraph 34, VwGVG Anmerkung 15.).

Aus Sicht des BVwWG kann angesichts globaler wirtschaftlicher Vernetzungen und bestehender komplexer
Unternehmens- bzw. Konzernkonstruktionen unter Beachtung der unionsrechtlichen Freiziigigkeiten und sich
abzeichnender steigender Endsendungszahlen (vgl. parlamentarische Anfrage vom 02.02.2016, 7982/), XXV. GP), davon
ausgegangen werden, dass, neben den bereits anhangigen Verfahren, zudem vermehrt vergleichbare - dieselben
Rechtsfragen aufwerfende - Fallkonstellationen Gegenstand einer Vielzahl an Beschwerdeverfahren beim BVwWG in
naher Zukunft sein kdnnen.Aus Sicht des BVwG kann angesichts globaler wirtschaftlicher Vernetzungen und
bestehender komplexer Unternehmens- bzw. Konzernkonstruktionen unter Beachtung der unionsrechtlichen
FreizUgigkeiten und sich abzeichnender steigender Endsendungszahlen vergleiche parlamentarische Anfrage vom
02.02.2016, 7982/, romisch 25 . GP), davon ausgegangen werden, dass, neben den bereits anhangigen Verfahren,
zudem vermehrt vergleichbare - dieselben Rechtsfragen aufwerfende - Fallkonstellationen Gegenstand einer Vielzahl
an Beschwerdeverfahren beim BVwG in naher Zukunft sein kénnen.

Da die Beurteilung der dargelegten Fragen eine wesentliche Rechtsfrage im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren
sowie in den Ubrigen gleichgelagerten Beschwerdeverfahren darstellt und hierliber eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt, sieht sich das Bundesverwaltungsgericht zur Aussetzung des gegenstandlichen
Beschwerdeverfahrens bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zu ZI. Ra 2016/09/0087 veranlasst.

Gegen diesen Beschluss ist gemaR § 25a Abs. 3 VWGG eine abgesonderte Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht
zuldssig. Er kann erst in der Revision gegen die, die Rechtssache erledigende Entscheidung, angefochten werden.
Gegen diesen Beschluss ist gemall § 88a Abs. 3 VfGG eine abgesonderte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
nicht zuldssig. Er kann erst in der Beschwerde gegen die, die Rechtssache erledigende Entscheidung angefochten
werden.Gegen diesen Beschluss ist gemal Paragraph 25 a, Absatz 3, VWGG eine abgesonderte Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig. Er kann erst in der Revision gegen die, die Rechtssache erledigende
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Entscheidung, angefochten werden. Gegen diesen Beschluss ist gemall Paragraph 88 a, Absatz 3, VfGG eine
abgesonderte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht zuldssig. Er kann erst in der Beschwerde gegen die, die

Rechtssache erledigende Entscheidung angefochten werden.
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