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Norm

B-VG Art.133 Abs4
KOG 82 Abs1 77
KOG 82 Abs1 79
KOG 836

ORF-G 81 Abs1
ORF-G 81aZ11
ORF-G 81a 75
ORF-G 81a78
ORF-G 814 Abs1
ORF-G 814 Abs6 Z1
ORF-G 814 Abs9
ORF-G 817 Abs1 72
ORF-G 817 Abs5
ORF-G 838 Abs1 72
VStG 1950 816
VStG 1950 §19 Abs1
VStG 1950 8§19 Abs2
VStG 1950 §21
VStG 1950 845 Abs1
VStG 1950 845 Abs1 74
VStG 1950 85 Abs1
VStG 1950 85 Abs2
VStG 1950 855
VStG 1950 864
VStG 1950 §9 Abs2
VStG 1950 §9 Abs7
VwGVG §24
VwWGVG 8§28 Abs1
VwGVG 828 Abs2
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VWGVG §52 Abs8
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

KOG § 2 heute

KOG §& 2 glltig von 01.05.2026 bis 30.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.

KOG & 2 glltig ab 01.05.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 21/2026
KOG & 2 glltig von 01.07.2024 bis 30.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
KOG §& 2 glltig von 17.02.2024 bis 30.06.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
KOG §& 2 glltig von 01.01.2024 bis 16.02.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
KOG & 2 glltig von 01.09.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
KOG §& 2 glltig von 01.03.2022 bis 31.08.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
KOG §& 2 glltig von 01.11.2021 bis 28.02.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
KOG §& 2 glltig von 01.01.2021 bis 31.10.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
KOG §& 2 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
KOG & 2 glltig von 24.12.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
KOG §& 2 glltig von 01.08.2015 bis 23.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI
KOG & 2 glltig von 28.12.2011 bis 31.07.2015 zuletzt gedndert durch BGBI
KOG §& 2 glltig von 01.10.2010 bis 27.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
KOG & 2 glltig von 01.08.2007 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI
KOG & 2 glltig von 26.04.2007 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
KOG & 2 glltig von 01.01.2005 bis 25.04.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
KOG & 2 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
KOG § 2 gultig von 01.04.2001 bis 31.07.2004

KOG 8§ 2 heute

KOG & 2 glltig von 01.05.2026 bis 30.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

KOG §& 2 glltig ab 01.05.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 21/2026

KOG & 2 glltig von 01.07.2024 bis 30.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI
KOG & 2 glltig von 17.02.2024 bis 30.06.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
KOG §& 2 glltig von 01.01.2024 bis 16.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI
KOG & 2 glltig von 01.09.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI
KOG & 2 glltig von 01.03.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI
KOG & 2 glltig von 01.11.2021 bis 28.02.2022 zuletzt geandert durch BGBI
KOG §& 2 glltig von 01.01.2021 bis 31.10.2021 zuletzt geandert durch BGBI
KOG §& 2 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI
KOG §& 2 glltig von 24.12.2020 bis 31.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI
KOG §& 2 glltig von 01.08.2015 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI
KOG §& 2 glltig von 28.12.2011 bis 31.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI
KOG §& 2 glltig von 01.10.2010 bis 27.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI
KOG §& 2 glltig von 01.08.2007 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI
KOG 8§ 2 glltig von 26.04.2007 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI
KOG 8§ 2 glltig von 01.01.2005 bis 25.04.2007 zuletzt geandert durch BGBI
KOG 8§ 2 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
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20/2026

90/2024
182/2023
163/2023
80/2023
244/2021
190/2021
151/2020
150/2020
150/2020
86/2015
125/2011
50/2010
52/2007
15/2007
21/2005
97/2004

20/2026

90/2024
182/2023
163/2023
80/2023
244/2021
190/2021
151/2020
150/2020
150/2020
86/2015
125/2011
50/2010
52/2007
15/2007
21/2005
97/2004
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20.

KOG 8 2 gltig von 01.04.2001 bis 31.07.2004

. KOG § 36 heute

2. KOG 8§ 36 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2013
KOG & 36 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010
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ORF-G 8 1 heute
ORF-G § 1 gultig ab 01.10.2010 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 50/2010

ORF-G § 1 gultig von 01.08.2007 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2007
ORF-G § 1 gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2001
ORF-G § 1 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 10/1991

ORF-G § 1 gultig von 23.12.1987 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 606/1987
ORF-G § 1 glltig von 01.01.1986 bis 22.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 563/1985

ORF-G § 1a heute

ORF-G § 1a gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023
ORF-G § 1a gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 1a gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI

ORF-G § 1a heute

ORF-G § 1a gultig ab 01.01.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2023
ORF-G § 1a gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 1a gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI

ORF-G § 1a heute

ORF-G § 1a gultig ab 01.01.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2023
ORF-G § 1a gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 1a gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI

ORF-G § 14 heute

ORF-G § 14 glltig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2025
ORF-G § 14 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 14 glltig von 01.10.2010 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 14 glltig von 01.01.2006 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 14 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 14 giiltig von 29.09.1984 bis 31.12.2001

ORF-G § 14 heute

ORF-G § 14 glltig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2025
ORF-G § 14 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 14 glltig von 01.10.2010 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 14 glltig von 01.01.2006 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 14 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 14 glltig von 29.09.1984 bis 31.12.2001

ORF-G § 14 heute

ORF-G § 14 glltig ab 01.01.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 58/2025
ORF-G § 14 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 14 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 14 glltig von 01.10.2010 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 14 glltig von 01.01.2006 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 14 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 14 gultig von 29.09.1984 bis 31.12.2001

ORF-G § 17 heute
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150/2020
50/2010

150/2020
50/2010

150/2020
50/2010

112/2023
150/2020
50/2010
159/2005
83/2001

112/2023
150/2020
50/2010
159/2005
83/2001

112/2023
150/2020
50/2010
159/2005
83/2001
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ORF-G 8§ 17 giiltig ab 01.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2015

ORF-G § 17 giltig von 01.10.2010 bis 31.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010
ORF-G § 17 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 159/2005
ORF-G 8§ 17 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2001
ORF-G 8§ 17 giltig von 21.11.1986 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 612/1986
ORF-G & 17 gultig von 29.09.1984 bis 20.11.1986

ORF-G 8 17 heute

ORF-G 8§ 17 giiltig ab 01.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2015

ORF-G 8§ 17 giltig von 01.10.2010 bis 31.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010
ORF-G 8§ 17 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 159/2005
ORF-G 8§ 17 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2001
ORF-G 8§ 17 gtiltig von 21.11.1986 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 612/1986
ORF-G 8 17 giiltig von 29.09.1984 bis 20.11.1986

ORF-G 8 38 heute

ORF-G 8 38 giiltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023

ORF-G 8 38 giiltig von 01.01.2021 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2020
ORF-G 8§ 38 guiltig von 01.10.2010 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010
ORF-G 8§ 38 gultig von 01.08.2007 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2007
ORF-G 8§ 38 gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2001

. VStG 1950 § 16 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 16 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

. VStG 1950 § 19 gultig von 01.03.1978 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 19 gultig von 01.03.1978 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 21 glltig von 17.08.1971 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 45 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 8 45 giltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 8 5 gliltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 5 giiltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

. VStG 1950 § 5 guiltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 5 giiltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 8 55 giltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 55 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 8 64 guiltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 64 glltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 glltig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1964

W -
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. VStG 1950 § 9 guiltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 9 guiltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8§ 24 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 28 heute
VwWGVG & 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 52 heute
2. VwGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG 8§ 52 gulltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

Spruch

W219 2141627-1/9E
W219 2176999-1/9E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Walter TOLAR als Vorsitzenden und die Richter Mag. Eduard
Hartwig PAULUS und Dr. Christian EISNER als Beisitzer Uber die Beschwerde des 1.) XXXX , vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. Mathis Fister, Dr. Arthur-Lemisch-Platz 7, 9020 Klagenfurt am Worthersee, und des 2.
OSTERREICHISCHEN RUNDFUNKS (ORF), vertreten durch Tschurtschenthaler Rechtsanwélte GmbH, Dr. Arthur-
Lemisch-Platz 7, 9020 Klagenfurt am Worthersee, gegen das Straferkenntnis der Kommunikationsbehorde Austria
(KommAustria) vom 21.09.2016, ZI. KOA 1.850/16-036, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung
am 21.12.2017, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Walter TOLAR als
Vorsitzenden und die Richter Mag. Eduard Hartwig PAULUS und Dr. Christian EISNER als Beisitzer tiber die Beschwerde
des 1.) romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Mathis Fister, Dr. Arthur-Lemisch-Platz 7, 9020 Klagenfurt am
Wérthersee, und des 2.) OSTERREICHISCHEN RUNDFUNKS (ORF), vertreten durch Tschurtschenthaler Rechtsanwalte
GmbH, Dr. Arthur-Lemisch-Platz 7, 9020 Klagenfurt am Worthersee, gegen das Straferkenntnis der
Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) vom 21.09.2016, ZI. KOA 1.850/16-036, nach Durchfuhrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung am 21.12.2017, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird insoweit Folge gegeben, als der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses wie folgt
abgeandert wird (die neue Fassung der gednderten Passagen ist hervorgehoben, die alte Fassungrémisch eins. Der
Beschwerde wird insoweit Folge gegeben, als der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses wie folgt abgeandert

wird (die neue Fassung der geanderten Passagen ist hervorgehoben, die alte Fassung

XXXX):romisch 40 ):

"Sie haben [ ] zu verantworten, dass am 01.12.2015 im bundeslandweiten Horfunkprogramm Radio Tirol
[]

D. durch die Ausstrahlung von Werbung und Sponsorhinweisen im Gesamtausmal? von netto ca. 6 Minuten und 57
Sekunden XXXX die hochstzulassige tagliche Werbezeit von 6 Minuten jedenfalls um ca. 57 Sekunden XXXX
Uberschritten wurde. [ ]D. durch die Ausstrahlung von Werbung und Sponsorhinweisen im Gesamtausmal3 von netto
ca. 6 Minuten und 57 Sekunden rémisch 40 die hochstzulassige tagliche Werbezeit von 6 Minuten jedenfalls um ca. 57

Sekunden romisch 40 Uberschritten wurde. [ ]

Wegen dieser Verwaltungsibertretung(en) wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von Euro

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

gemaf

zu A.: 1.0 1.800,- XXXX,- 2.: 1.800,- XXXX,- 3.: 1.800,- XXXX,-zu A.: 1.: 1.800,- romisch 40 ,- 2.: 1.800,- romisch 40 ,- 3.
1.800,- romisch 40 ,-

1Tag1Tag1Tag

A.: jeweils8 38 Abs. 1 Z 2 ORF-G iVm 8816 und 19 VStGA.: jeweils Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2, ORF-G in
Verbindung mit 8816 und 19 VStG
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zu B.: 1.1: 3.000,- XXXX,- 1.2.: 3.000,- XXXX,- 2.1: 3.000,- XXXX,- 2.2.: 3.000,- XXXX,- 2.3.: 3.000,- XXXX,- 3.1.: 3.000,- XXXX,-
3.2.: 3.000,- XXXX,- 3.3.: 3.000,- XXXX,- 3.4.: 3.000,- XXXX,- 4.1: 3.000,- XXXX,- 4.2.: 3.000,- XXXX,-zu B.: 1.1: 3.000,-
romisch 40 ,- 1.2.: 3.000,- romisch 40 ,- 2.1: 3.000,- rémisch 40 ,- 2.2.: 3.000,- rémisch 40 ,- 2.3.: 3.000,- romisch 40 ,- 3.1.:
3.000,- rémisch 40 ,- 3.2.: 3.000,- rémisch 40 ,- 3.3.: 3.000,- rémisch 40 ,- 3.4.: 3.000,- rdmisch 40 ,- 4.1: 3.000,- rémisch
40 ,- 4.2.: 3.000,- rémisch 40 -

2 Tagen 2 Tagen 2 Tagen 2 Tagen 2 Tagen 2 Tagen 2 Tagen 2 Tagen 2 Tagen 2 Tagen 2 Tagen

B.: jeweils 8 38 Abs. 1 Z 2 ORF-GiVm § 9 Abs. 2, 8816 und 19 VStGB.: jeweils Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2, ORF-G
in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2,, 8816 und 19 VStG

zu C.: 1.: 1.800,- XXXX,- 2.1: 1.800,- XXXX,- 2.2: 1.800,- XXXX,- 3.1.: 1.800,- XXXX,- 3.2.: 1.800,- XXXX,- 4.: 1.800,- XXXX,zu
C.: 1.: 1.800,- romisch 40 ,- 2.1: 1.800,- rémisch 40 ,- 2.2: 1.800,- romisch 40 ,- 3.1.: 1.800,- romisch 40 ,- 3.2.: 1.800,-
romisch 40 ,- 4.: 1.800,- romisch 40 ,-

1Tag1Tag1Tag1Tag1Tag1 Tag

C.: jeweils 8 38 Abs. 1 Z 2 ORF-GiVm § 9 Abs. 2, 8816 und 19 VStGC.: jeweils Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2, ORF-G
in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2,, 8816 und 19 VStG

zu D.: 4.200,- XXXX,-zu D.: 4.200,- rémisch 40 ,-
3 Tagen

D.:838 Abs. 1 Z 2 ORF-GiVm 8 9 Abs. 2, 88 16 und 19 VStGD.: Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2, ORF-G in Verbindung
mit Paragraph 9, Absatz 2,, Paragraphen 16 und 19 VStG

[

Ferner haben Sie gemal 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph
64, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

ZU A

1.: 180,- XXXX,-1.: 180,- rémisch 40 ,-
2.:180,- XXXX,-2.: 180,- rémisch 40 ,-
3.:180,- XXXX,-3.: 180,- rémisch 40 ,-

zu B.:

1.1.: 300,- XXXX,-1.1.: 300,- romisch 40 ,-
1.2.:300,- XXXX,-1.2.: 300,- romisch 40 ,-
2.1.:300,- XXXX,-2.1.: 300,- rémisch 40 ,-
2.2.:300,- XXXX,-2.2.: 300,- rémisch 40 ,-
2.3.:300,- XXXX,-2.3.: 300,- rémisch 40 ,-
3.1.:300,- XXXX,-3.1.: 300,- rémisch 40 ,-
3.2.:300,- XXXX,-3.2.: 300,- rémisch 40 ,-
3.3.:300,- XXXX,-3.3.: 300,- rémisch 40 ,-
3.4.:300,- XXXX,-3.4.: 300,- rémisch 40 ,-
4.1.:300,- XXXX,-4.1.: 300,- rémisch 40 ,-
4.2.:300,- XXXX,-4.2.: 300,- romisch 40 ,-
zu C.:

1.:180,- XXXX,-1.: 180,- romisch 40 ,-
2.1:180,- XXXX,-2.1: 180,- romisch 40 ,-

2.2.:180,- XXXX,-2.2.: 180,- romisch 40 ,-
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3.1.: 180,- XXXX,-3.1.: 180,- rémisch 40 ,-
3.2.:180,- XXXX,-3.2.: 180,- rémisch 40 ,-
4.:180,- 300,-

zu D.: 420,- XXXX,- Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens [ u D.: 420,- romisch 40 ,- Euro als Beitrag zu
den Kosten des Strafverfahrens [ ]

[]
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher:

58.740, - XXXX,- Euro58.740, - rémisch 40 ,- Euro.

[r

Il. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesenrémisch zwei. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 04.02.2016, KOA 1.850/16-005, (im Folgenden: Feststellungsbescheid) stellte die KommAustria (im
Folgenden: belangte Behoérde) im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht U(ber den ORF (im Folgenden:
zweitbeschwerdefihrende Partei) gemaR §8 2 Abs. 1 Z 7 und Z 9 KOG iVm 8§ 35, 36 und 37 ORF-G fest, dass die
zweitbeschwerdefihrende Partei am 01.12.2015 im bundeslandweiten Horfunkprogramm Radio Tirol in mehrfacher
Weise gegen jeweils genannte Bestimmungen des ORF-G verstol3en habe. Gegen den Feststellungsbescheid erhob die
zweitbeschwerdefihrende Partei Beschwerde, die beim Bundesverwaltungsgericht zu GZ W219 2123858-1
protokolliert wurde (das Bundesverwaltungsgericht erledigte diese Beschwerde mit seinem Erkenntnis vom
12.01.2018, W219 2123858-1/13E, das diesem Erkenntnis beiliegt).1. Mit Bescheid vom 04.02.2016, KOA 1.850/16-005,
(im Folgenden: Feststellungsbescheid) stellte die KommAustria (im Folgenden: belangte Behdrde) im Rahmen ihrer
Rechtsaufsicht Gber den ORF (im Folgenden: zweitbeschwerdefiihrende Partei) gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
7 und Ziffer 9, KOG in Verbindung mit Paragraphen 35, 36 und 37 ORF-G fest, dass die zweitbeschwerdefiihrende
Partei am 01.12.2015 im bundeslandweiten Horfunkprogramm Radio Tirol in mehrfacher Weise gegen jeweils
genannte Bestimmungen des ORF-G verstoRen habe. Gegen den Feststellungsbescheid erhob die
zweitbeschwerdefihrende Partei Beschwerde, die beim Bundesverwaltungsgericht zu GZ W219 2123858-1
protokolliert wurde (das Bundesverwaltungsgericht erledigte diese Beschwerde mit seinem Erkenntnis vom
12.01.2018, W219 2123858-1/13E, das diesem Erkenntnis beiliegt).

Mit Schreiben vom 27.04.2016 ubermittelte die belangte Behdrde dem Erstbeschwerdefihrer als
verwaltungsstrafrechtlich verantwortlichem Beauftragten der zweitbeschwerdefiihrenden Partei eine Aufforderung zur
Rechtfertigung hinsichtlich der mit dem Feststellungsbescheid festgestellten VerstoRe gegen das ORF-G. Dieser
Aufforderung kam der Erstbeschwerdefiihrer mit Schreiben vom 18.05.2016 nach. Er verwies darin insbesondere auf
die Beschwerde gegen den Feststellungsbescheid und erhob die Beschwerde zur Ganze zum Inhalt seiner

Rechtfertigung bzw. seines Vorbringens im Verwaltungsstrafverfahren.
2.1. Mit dem hier bekampften Straferkenntnis vom 21.09.2016 sprach die belangte Behdrde Folgendes aus:

"Sie haben als gemal3 § 9 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG),BGBI. Nr. 52/1991 idF BGBI. | Nr. 33/2013, fur die
Einhaltung der Verwaltungsvorschriften verantwortlicher Beauftragter fiir den gesamten Bereich des Osterreichischen
Rundfunks far Ubertretungen nach § 38 Abs. 1 Z 2 ORF-Gesetz (ORF-G), BGBI. Nr. 379/1984 idF BGBI. | Nr. 112/2015, zu
verantworten, dass am 01.12.2015 im bundeslandweiten Hoérfunkprogramm Radio Tirol"Sie haben als gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften verantwortlicher


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_52_0/1991_52_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_379_0/1984_379_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/112

Beauftragter fur den gesamten Bereich des Osterreichischen Rundfunks fir Ubertretungen nach Paragraph 38, Absatz
eins, Ziffer 2, ORF-Gesetz (ORF-G), Bundesgesetzblatt Nr. 379 aus 1984, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
112 aus 2015,, zu verantworten, dass am 01.12.2015 im bundeslandweiten Hérfunkprogramm Radio Tirol

A. die um

1. ca. 07:37:25 Uhr ( XXXX)1. ca. 07:37:25 Uhr ( romisch 40 ),

2. ca.08:36:12 Uhr ( XXXX ) und2. ca. 08:36:12 Uhr ( rémisch 40 ) und
3. ca. 08:36:45 Uhr ( XXXX B. ca. 08:36:45 Uhr ( romisch 40)

ausgestrahlten werblich gestalteten Sponsorhinweise an deren Beginn nicht durch akustische Mittel eindeutig vom
vorangehenden Programm getrennt wurden;

B.

1. wahrend der von ca. 10:04:01 bis ca. 11:00:00 Uhr ausgestrahlten Sendung "Radio Tirol am Vormittag"
1.um ca. 10:11:41 Uhr ( XXXX ). um ca. 10:11:41 Uhr ( romisch 40 ),

2.um ca. 10:15:05 Uhr ( XXXX)2. um ca. 10:15:05 Uhr ( rémisch 40 ),

2. wahrend der von ca. 11:04:13 bis ca. 12:00:00 Uhr ausgestrahlten Sendung "Radio Tirol am Vormittag"
1.um ca. 11:11:43 Uhr ( XXXX ). um ca. 11:11:43 Uhr ( romisch 40 ),

2.um ca. 11:14:53 Uhr ( XXXX)2. um ca. 11:14:53 Uhr ( rémisch 40 ),

3.um ca. 11:46:51 Uhr ( XXXX)3. um ca. 11:46:51 Uhr ( rémisch 40 ),

3. wahrend der von ca. 15:04:08 bis ca. 16:00:00 Uhr ausgestrahlten Sendung "Radio Tirol am Nachmittag"
1.um ca. 15:16:06 Uhr ( XXXX)1. um ca. 15:16:06 Uhr ( romisch 40),

2.um ca. 15:19:35 Uhr ( XXXX)2. um ca. 15:19:35 Uhr ( rémisch 40 ),

3.um ca. 15:41:41 Uhr ( XXXX)3. um ca. 15:41:41 Uhr ( rémisch 40 ),

4. um ca. 15:45:01 Uhr ( XXXX )4. um ca. 15:45:01 Uhr ( romisch 40),

4. wahrend der von ca. ca. 16:04:05 bis ca. 17:00 Uhr ausgestrahlten Sendung "Radio Tirol am Nachmittag"
1.um ca. 16:08:21 Uhr ( XXXX)1. um ca. 16:08:21 Uhr ( romisch 40),

2.umca. 16:11:51 Uhr ( XXXX)2. um ca. 16:11:51 Uhr ( rémisch 40 ),

Sponsorhinweise ausgestrahlt wurden;

C.

1. die von ca. 10:04:01 bis ca. 11:00:00 Uhr ausgestrahlte Sendung "Radio Tirol am Vormittag" hinsichtlich des Sponsors
XXXX ,1. die von ca. 10:04:01 bis ca. 11:00:00 Uhr ausgestrahlte Sendung "Radio Tirol am Vormittag" hinsichtlich des
Sponsors romisch 40,

2. die von ca. 11:04:13 bis ca. 12:00:00 Uhr ausgestrahlte Sendung "Radio Tirol am Vormittag" hinsichtlich der
Sponsoren

1. XXXX und1. réomisch 40 und
2. XXXX 2. romisch 40,

3. die von ca. 15:04:08 bis ca. 16:00:00 Uhr ausgestrahlte Sendung "Radio Tirol am Nachmittag" hinsichtlich der
Sponsoren

1. XXXX und1. réomisch 40 und
2. XXXX, sowi€2. romisch 40 , sowie

4. die von ca. 16:04:05 bis ca. 17:00:00 Uhr ausgestrahlte Sendung "Radio Tirol am Nachmittag" hinsichtlich des
Sponsors XXXX ,4. die von ca. 16:04:05 bis ca. 17:00:00 Uhr ausgestrahlte Sendung "Radio Tirol am Nachmittag"
hinsichtlich des Sponsors romisch 40,



nicht am Anfang oder am Ende eindeutig als gesponserte Sendungen gekennzeichnet wurden; sowie

D. durch die Ausstrahlung von Werbung und Sponsorhinweisen im Gesamtausmald von netto ca. 7 Minuten und 14
Sekunden die hdéchstzulassige tagliche Werbezeit von 6 Minuten jedenfalls um ca. 1 Minute und 14 Sekunden
Uberschritten wurde.

Tatort: jeweils 1136 Wien, Wirzburggasse 30
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

zu A.: jeweils § 38 Abs. 1 Z 2 iVm § 14 Abs.1 Satz 2 ORF-G iVm8 9 Abs. 2 VStGzu A.: jeweils Paragraph 38, Absatz eins,
Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz eins, Satz 2 ORF-G in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, VStG

zu B.: jeweils § 38 Abs.1 Z2iVm 8 17 Abs. 1 Z 2 Satz 2 ORF-G iVm8 9 Abs. 2 VStGzu B.: jeweils Paragraph 38, Absatz eins,
Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 2, Satz 2 ORF-G in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2,
VStG

zu C.: jeweils 8 38 Abs. 1 Z2iVm § 17 Abs. 1 Z 2 Satz 1 ORF-G iVm§ 9 Abs. 2 VStGzu C.: jeweils Paragraph 38, Absatz
eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 2, Satz 1 ORF-G in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz
2, VStG

zu D.: 838 Abs. 1Z2iVm § 14 Abs. 4 Satz 5iVm8§ 17 Abs. 5 ORF-G iVm 8 9 Abs. 2 VStGzu D.: Paragraph 38, Absatz eins,
Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz 4, Satz 5 in Verbindung mit Paragraph 17, Absatz 5, ORF-G in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, VStG

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von Euro

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

gemal

zu A.: 1.:3.000,- 2.: 3.000,- 3.: 3.000,-

1Tag1Tag1Tag

A.: jeweils8 38 Abs. 1 Z 2 ORF-G iVm 8816 und 19 VStGA.: jeweils Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2, ORF-G in
Verbindung mit 8816 und 19 VStG

zu B.: 1.1: 5.000,- 1.2.: 5.000,- 2.1:5.000,- 2.2.: 5.000,- 2.3.: 5.000,- 3.1.: 5.000,- 3.2.: 5.000,- 3.3.: 5.000,- 3.4.: 5.000,- 4.1:
5.000,- 4.2.: 5.000,-

2Tagen 2 Tagen 2 Tagen 2 Tagen 2 Tagen 2 Tagen 2 Tagen 2 Tagen 2 Tagen 2 Tagen 2 Tagen

B.: jeweils 8 38 Abs. 1 Z 2 ORF-GiVm 8§ 9 Abs. 2, 8816 und 19 VStGB.: jeweils Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2, ORF-G
in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2,, 8816 und 19 VStG

zu C.: 1.:3.000,- 2.1: 3.000,- 2.2: 3.000,- 3.1.: 3.000,- 3.2.: 3.000,- 4.: 3.000,-
1Tag1Tag1Tag1Tag1Tag 1 Tag

C.: jeweils 8 38 Abs. 1 Z 2 ORF-GiVm § 9 Abs. 2, §816 und 19 VStGC.: jeweils Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2, ORF-G
in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2,, 8816 und 19 VStG

zu D.: 10.000,-
3 Tagen

D.:§8 38 Abs. 1 Z 2 ORF-GiVm 8 9 Abs. 2, 88 16 und 19 VStGD.: Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2, ORF-G in Verbindung
mit Paragraph 9, Absatz 2,, Paragraphen 16 und 19 VStG

[]

GemiR§& 9 Abs. 7 VStG haftet der Osterreichische Rundfunk fiir die verhingten Geldstrafen sowie die
Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.Gemé&R Paragraph 9, Absatz 7, VStG haftet der Osterreichische Rundfunk fiir
die verhangten Geldstrafen sowie die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/orf-g/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/orf-g/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/orf-g/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/orf-g/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/orf-g/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9

Ferner haben Sie gemal 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph
64, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

ZU A
1.:300,-
2.:300,-
3.:300,-
zu B.:
1.1.:500,-
1.2.:500,-
2.1.:500,-
2.2.:500,-
2.3.:500,-
3.1.:500,-
3.2.:500,-
3.3.:500,-
3.4.:500,-
4.1.:500,-
4.2.:500,-
zu C.
1.:300,-
2.1:300,-
2.2.:300,-
3.1.:300,-
3.2.:300,-
4.:300,-

zu D.: 1.000,- Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe mindestens jedoch 10 Euro
(ein Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro):

[]
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher:
101.200,- Euro."

2.2.In der Begriindung stellte die belangte Behdrde zundchst denselben Sachverhalt wie im Feststellungsbescheid und
daruber hinaus das Folgende fest:

"Bestellung des Beschuldigten zum verantwortlichen Beauftragten / Vorstrafen

Der ORF ist als Stiftung oOffentlichen Rechts nach§ 1 Abs. 1 ORF-G eine juristische Person. Mit Schreiben vom
06.12.2011, erfasst unter KOA 5.009/12-005, wurde der Beschuldigte mit dessen Zustimmung zum
verwaltungsstrafrechtlich Beauftragten, sachlich abgegrenzt fiir Ubertretungen u.a. nach § 38 Abs. 1 Z 2 ORF-G, fir den
gesamten Bereich des Osterreichischen Rundfunks bestellt.Der ORF ist als Stiftung éffentlichen Rechts nach Paragraph
eins, Absatz eins, ORF-G eine juristische Person. Mit Schreiben vom 06.12.2011, erfasst unter KOA 5.009/12-005, wurde
der Beschuldigte mit dessen Zustimmung zum verwaltungsstrafrechtlich Beauftragten, sachlich abgegrenzt fur
Ubertretungen u.a. nach Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2, ORF-G, fiir den gesamten Bereich des Osterreichischen
Rundfunks bestellt.


https://www.jusline.at/gesetz/orf-g/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/orf-g/paragraf/38

Mit Straferkenntnis vom 16.01.2012, KOA 3.500/12-002, wurden durch die KommAustria Uber den Beschuldigten
wegen zweier Ubertretungen des § 38 Abs. 1 Z 2 iVm § 17 Abs. 1 Z 2 ORF-G Geldstrafen iHv je EUR 5.000,- verhangt.
Dieses Straferkenntnis wurde mit dem die dagegen erhobene Berufung abweisenden Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien (UVS Wien) vom 27.02.2013, UVS-06/23/1729/2012-17, rechtskraftig.Mit Straferkenntnis vom
16.01.2012, KOA 3.500/12-002, wurden durch die KommAustria Giber den Beschuldigten wegen zweier Ubertretungen
des Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 2, ORF-G Geldstrafen iHv je
EUR 5.000,- verhangt. Dieses Straferkenntnis wurde mit dem die dagegen erhobene Berufung abweisenden Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien (UVS Wien) vom 27.02.2013, UVS-06/23/1729/2012-17, rechtskraftig.

Mit Straferkenntnis vom 29.02.2012, KOA 3.500/12-013, wurde durch die KommAustria Uber den Beschuldigten wegen
einer Ubertretung des § 38 Abs. 1 Z 2 iVm § 16 Abs. 5 Z 3 ORF-G eine Geldstrafe iHv EUR 5.000,- verhingt. Dieses
Straferkenntnis wurde mit dem die dagegen erhobene Berufung abweisenden Bescheid des UVS Wien vom 20.06.2012,
UVS-06/48/3556/2012-6, rechtskraftig.Mit Straferkenntnis vom 29.02.2012, KOA 3.500/12-013, wurde durch die
KommaAustria (ber den Beschuldigten wegen einer Ubertretung des Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung
mit Paragraph 16, Absatz 5, Ziffer 3, ORF-G eine Geldstrafe iHv EUR 5.000,- verhangt. Dieses Straferkenntnis wurde mit
dem die dagegen erhobene Berufung abweisenden Bescheid des UVS Wien vom 20.06.2012, UVS-06/48/3556/2012-6,
rechtskraftig.

Mit Straferkenntnis vom 13.06.2013, KOA 3.500/13-008, wurde durch die KommAustria Gber den Beschuldigten
rechtskréftig wegen einer Ubertretung des 8§38 Abs. 1 Z2 iVm 8§15 Abs. 2 ORF-G eine Geldstrafe iHv EUR 4.000,-
verhangt.Mit Straferkenntnis vom 13.06.2013, KOA 3.500/13-008, wurde durch die KommAustria Uber den
Beschuldigten rechtskraftig wegen einer Ubertretung des §38 Absatz eins, Z2 in Verbindung mit §15 Absatz 2, ORF-G
eine Geldstrafe iHv EUR 4.000,- verhangt.

Mit Straferkenntnis vom 06.11.2014, KOA 3.500/14-049 wurden durch die KommAustria tber den Beschuldigten wegen
insgesamt 28 Ubertretungen des § 38 Abs. 1 Z 2 iVm § 14 Abs. 5 Satz 2 (4 Ubertretungen) und Satz 4 (9 Ubertretungen)
iVm § 17 Abs. 5 ORF-G und des § 38 Abs. 1 Z 2iVm § 17 Abs. 1 Z 2 Satz 2 ORF-G (15 Ubertretungen), jeweils iVrr§ 9 Abs.
2 VStG, Geldstrafen iHv insgesamt EUR 116.000,- verhangt. Dieses Straferkenntnis wurde mit dem die dagegen
erhobene Beschwerde abweisenden Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.02.2016, GZ W94 2016273-
1/13E, rechtskraftig.Mit Straferkenntnis vom 06.11.2014, KOA 3.500/14-049 wurden durch die KommAustria Uber den
Beschuldigten wegen insgesamt 28 Ubertretungen des Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit
Paragraph 14, Absatz 5, Satz 2 (4 Ubertretungen) und Satz 4 (9 Ubertretungen) in Verbindung mit Paragraph 17, Absatz
5, ORF-G und des Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 2, Satz 2 ORF-
G (15 Ubertretungen), jeweils in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, VStG, Geldstrafen iHv insgesamt EUR 116.000,-
verhangt. Dieses Straferkenntnis wurde mit dem die dagegen erhobene Beschwerde abweisenden Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 16.02.2016, GZ W94 2016273-1/13E, rechtskraftig.

Mit Straferkenntnis vom 15.04.2015, KOA 1.850/14-021, wurden durch die KommAustria Gber den Beschuldigten
rechtskréftig wegen dreier Ubertretungen des 838 Abs. 1 Z2 iVm 813 Abs. 1 Satz 2 iVm § 1a Z 7 ORF-G Geldstrafen iHv
je EUR 3.000,- verhangt.Mit Straferkenntnis vom 15.04.2015, KOA 1.850/14-021, wurden durch die KommAustria Uber
den Beschuldigten rechtskraftig wegen dreier Ubertretungen des §38 Absatz eins, Z2 in Verbindung mit §13 Absatz
eins, Satz 2 in Verbindung mit Paragraph eins a, Ziffer 7, ORF-G Geldstrafen iHv je EUR 3.000,- verhangt.

Mit Straferkenntnis vom 17.11.2015, KOA 3.500/15-046 wurde durch die KommAustria Gber den Beschuldigten
rechtskraftig wegen einer Verletzung des § 38 Abs. 1 Z2iVm § 17 Abs, 1 Z 3 ORF-G iVm § 9 Abs. 2 VStG, eine Geldstrafe
iHv EUR 4.000,- verhangt.Mit Straferkenntnis vom 17.11.2015, KOA 3.500/15-046 wurde durch die KommAustria Gber
den Beschuldigten rechtskraftig wegen einer Verletzung des Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit
Paragraph 17, Abs, 1 Ziffer 3, ORF-G in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, VStG, eine Geldstrafe iHv EUR 4.000,-
verhangt.

Aufsichts- und KontrollmaBnahmen des Beschuldigten

Im ORF besteht unter der Verantwortung des Beschuldigten ein allgemeines System, wonach aufgrund einer
Dienstanweisung des Generaldirektors samtliche zu gerichtlichen und verwaltungsbehérdlichen Entscheidungen
(Bescheide, Urteile, BeschlUsse, Erkenntnisse udgl.) in Werbesachen im weitesten Sinn abgegebenen Einschatzungen,
Empfehlungen und Vorgaben der Abteilung Recht und Auslandsbeziehungen (GRA) sowie samtliche durch den


https://www.jusline.at/gesetz/orf-g/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/orf-g/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/orf-g/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/orf-g/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/orf-g/paragraf/1a
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9

Beschuldigten festgelegte MaBnahmen von allen Dienststellen und Tochtergesellschaften zu bertcksichtigen bzw.
einzuhalten sind. Weiters gibt es eine vom Beschuldigten an alle Direktoren, Landesdirektoren, Dienststellenleiter und
mehrere Tochtergesellschaften adressierte "Interne Mitteilung" vom 08.03.2010, in der eine Verteilung von Berichten
der Abteilung GRA und deren Abrufbarkeit im Internet angeordnet werden. Weiters wird angeordnet, dass
werberechtliche Fragen, die nicht ausjudiziert sind und bisher noch nicht von GRA beurteilt wurden, ausnahmslos an
GRA zur Klarung heranzutragen sind. Bei Sendungen oder sonstigen Aktivitaten, die neu sind und/oder ein nicht
unbeachtliches mediales Interesse erwarten lassen, sind alle damit in Zusammenhang stehenden werberechtlichen
Fragen im Vorhinein mit GRA abzuklaren. Einzelfdlle, bei denen aufgrund ihrer Komplexitdt Zweifel Gber die
werberechtliche Zulassigkeit der Vorgehensweise besteht, sind an GRA heranzutragen. Ebenso ist in der internen
Mitteilung in Aussicht gestellt, dass GRA regelmaRig in allen von den Werbebestimmungen betroffenen Bereichen des
ORF und seiner Tochtergesellschaften stichprobenartige Kontrollen und Uberpriifungen durchfiihren wird.

Feststellungen, ob bzw. dass im vorliegenden Fall konkrete bzw. flachendeckenden Aufsichts- oder
KontrollmaBnahmen hinsichtlich der Einhaltung der Werbebestimmungen im bundeslandweit ausgestrahlten
Horfunkprogramm Radio Tirol gesetzt worden waren, konnten nicht getroffen werden.

Einkommens- und Vermogensverhaltnisse sowie Sorgepflichten des Beschuldigten

Der Beschuldigte ist verheiratet und unterhaltspflichtig flr zwei Kinder und seine im Ruhestand befindliche Ehefrau.
Als Leiter der Abteilung Recht- und Auslandsbeziehungen des ORF bezog er 2010 ein Jahresbruttoeinkommen von
XXXX Euro, wobei davon auszugehen ist, dass auch 2016 Einklnfte in zumindest dieser Hohe vorliegen. Er besitzt nach
seinen Angaben keine Vermdgenswerte."Der Beschuldigte ist verheiratet und unterhaltspflichtig fir zwei Kinder und
seine im Ruhestand befindliche Ehefrau. Als Leiter der Abteilung Recht- und Auslandsbeziehungen des ORF bezog er
2010 ein Jahresbruttoeinkommen von rémisch 40 Euro, wobei davon auszugehen ist, dass auch 2016 Einkinfte in
zumindest dieser Hohe vorliegen. Er besitzt nach seinen Angaben keine Vermdégenswerte."

2.3. In der weiteren Begriindung des Straferkenntnisses wiederholt die belangte Behoérde zunachst unter dem Titel
"Zum objektiven Tatbestand" im Wesentlichen jene Ausfihrungen, mit denen sie bereits den Feststellungsbescheid
begrindet hatte.

Was die innere Tatseite anlangt, sei davon auszugehen, dass es sich bei den vorgeworfenen Ubertretungen jeweils um
Ungehorsamsdelikte handle, weil weder der Eintritt eines Schadens, noch einer Gefahr vorausgesetzt sei. Bei
Ungehorsamsdelikten verlange die in 8 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG verankerte, widerlegbare Schuldvermutung zu
Lasten des Taters, dass dieser von sich aus sein mangelndes Verschulden glaubhaft zu machen habe. Das bedeute
aber, dass der Beschuldigte alles initiativ darzulegen habe, was fir seine Entlastung spricht. Dazu bediirfe es etwa der
Darlegung, dass er im Betrieb ein wirksames Kontrollsystem eingerichtet hat, sodass er unter vorhersehbaren
Verhaltnissen mit gutem Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten konnte. Der Beschuldigte habe
im Zuge der Rechtfertigung keinerlei Vorbringen erstattet, dass im Hinblick auf die vorgeworfenen Ubertretungen
irgendwelche Kontrollmalinahmen gesetzt worden waren. Ein allfdlliger Rechtsirrtum sei dem Beschuldigten jedenfalls
schuldhaft vorwerfbar, da an den Beschuldigten als Leiter der Rechtsabteilung des ORF und als fir den gesamten
Bereich des ORF fur die Einhaltung der werberechtlichen Vorschriften nach § 38 Abs. 1 Z 2 ORF-G verantwortlichen
Beauftragten ein hoher Sorgfaltsmal3stab anzulegen sei. Bei der ihm obliegenden pflichtgemafRen und sorgfaltigen
Befassung mit den einschlagigen Rechtsvorschriften und der einschlagigen Rechtsprechung, an deren Zumutbarkeit
ebenso keine Zweifel bestehen koénnten, hatte er daher zum Ergebnis einer Unvertretbarkeit seiner
Rechtsauffassungen kommen mussen: Es sei offenkundig, dass die Trennung der Sponsorhinweise mitten im Satz und
das Sponsoring von bloRen Sendungsteilen (samt der daraus resultierenden Unterlassung der Kennzeichnung der
gesamten Sendung) entgegen den in der Rechtsprechung entwickelten Kriterien erfolgt sei und auch die vom
Erstbeschwerdefuihrer vertretene Sichtweise zum Ausmald der Einrechnung der in Frage stehenden Hinweise vor
diesem Hintergrund nicht haltbar sei; offenkundig sei dartiber hinaus, dass die ORF-Nachlese Edition Winterzeit nicht
den gesetzlichen Anforderungen bzw. den in der Rechtsprechung entwickelten Kriterien an ein Begleitmaterial genlge.
Zumindest aber ware bei einer allenfalls auftretenden Rechtsunsicherheit ein sorgfaltiges Abwiegen des Fur und
Wider, das Einholen weiterer Erkundigungen von N&ten und dem Beschuldigten zumutbar gewesen. Dass derlei
geschehen ware, sei vom Beschuldigten nicht vorgebracht worden. Ein entschuldigender Rechtsirrtum iSd 8 5 Abs. 2
VStG liege daher nicht vor. Deshalb sei in allen Fallen von schuldhaftem Verhalten des Erstbeschwerdefiihrers mangels
sorgfaltsgemaler Wahrnehmung der geforderten Aufsichts- und Kontrollaufgaben in der Schuldform der


https://www.jusline.at/gesetz/orf-g/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/5

Fahrlassigkeit auszugehen. Die gesetzliche Schuldvermutung des 8 5 Abs. 1 VStG bleibe demnach aufrechtWas die
innere Tatseite anlangt, sei davon auszugehen, dass es sich bei den vorgeworfenen Ubertretungen jeweils um
Ungehorsamsdelikte handle, weil weder der Eintritt eines Schadens, noch einer Gefahr vorausgesetzt sei. Bei
Ungehorsamsdelikten verlange die in Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG verankerte, widerlegbare
Schuldvermutung zu Lasten des Taters, dass dieser von sich aus sein mangelndes Verschulden glaubhaft zu machen
habe. Das bedeute aber, dass der Beschuldigte alles initiativ darzulegen habe, was fir seine Entlastung spricht. Dazu
bedirfe es etwa der Darlegung, dass er im Betrieb ein wirksames Kontrollsystem eingerichtet hat, sodass er unter
vorhersehbaren Verhaltnissen mit gutem Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten konnte. Der
Beschuldigte habe im Zuge der Rechtfertigung keinerlei Vorbringen erstattet, dass im Hinblick auf die vorgeworfenen
Ubertretungen irgendwelche KontrollmaBnahmen gesetzt worden wdaren. Ein allfdlliger Rechtsirrtum sei dem
Beschuldigten jedenfalls schuldhaft vorwerfbar, da an den Beschuldigten als Leiter der Rechtsabteilung des ORF und
als fur den gesamten Bereich des ORF fur die Einhaltung der werberechtlichen Vorschriften nach Paragraph 38, Absatz
eins, Ziffer 2, ORF-G verantwortlichen Beauftragten ein hoher SorgfaltsmaRBstab anzulegen sei. Bei der ihm
obliegenden pflichtgemadBen und sorgfaltigen Befassung mit den einschldgigen Rechtsvorschriften und der
einschlagigen Rechtsprechung, an deren Zumutbarkeit ebenso keine Zweifel bestehen kdnnten, hatte er daher zum
Ergebnis einer Unvertretbarkeit seiner Rechtsauffassungen kommen mussen: Es sei offenkundig, dass die Trennung
der Sponsorhinweise mitten im Satz und das Sponsoring von bloBen Sendungsteilen (samt der daraus resultierenden
Unterlassung der Kennzeichnung der gesamten Sendung) entgegen den in der Rechtsprechung entwickelten Kriterien
erfolgt sei und auch die vom Erstbeschwerdeflihrer vertretene Sichtweise zum Ausmal der Einrechnung der in Frage
stehenden Hinweise vor diesem Hintergrund nicht haltbar sei; offenkundig sei dariber hinaus, dass die ORF-Nachlese
Edition Winterzeit nicht den gesetzlichen Anforderungen bzw. den in der Rechtsprechung entwickelten Kriterien an ein
Begleitmaterial genlige. Zumindest aber ware bei einer allenfalls auftretenden Rechtsunsicherheit ein sorgfaltiges
Abwiegen des Fur und Wider, das Einholen weiterer Erkundigungen von Néten und dem Beschuldigten zumutbar
gewesen. Dass derlei geschehen wadre, sei vom Beschuldigten nicht vorgebracht worden. Ein entschuldigender
Rechtsirrtum iSd Paragraph 5, Absatz 2, VStG liege daher nicht vor. Deshalb sei in allen Fallen von schuldhaftem
Verhalten des Erstbeschwerdefiihrers mangels sorgfaltsgemaBer Wahrnehmung der geforderten Aufsichts- und
Kontrollaufgaben in der Schuldform der Fahrlassigkeit auszugehen. Die gesetzliche Schuldvermutung des Paragraph 5,
Absatz eins, VStG bleibe demnach aufrecht.

Die Strafbemessung habe sich innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens zu bewegen, der gemafi§ 38 Abs. 1 ORF-G bis
zu einem Betrag von 58.000,- Euro reiche. Das Vorliegen der Voraussetzungen des8 45 Abs. 1 Z 4 VStG sei zu
verneinen: Eine passagen- oder wortweise Trennung einer werblich gestalteten Sponsoran- oder -absage, die als
syntaktisch und inhaltlich zusammengehdrend wahrgenommen wird, widerspreche dem intendierten Ziel des
Trennungsgebots, den Zuhorer in die Lage zu versetzen, den eigentlichen Zweck der Ausstrahlung von Beginn an zu
erkennen. Ebensolches sei flir das Gebot der Kennzeichnung von gesponserten Sendungen festzuhalten, welches der
Offenlegung der Eigenschaft als "Patron der (gesamten) Sendung" diene (vgl. BKS 04.04.2006, 611.941/0002-BKS/2006).
Die fixe Position am Beginn oder am Ende der Sendung diene dabei der leichten Orientierung des Zuhdrers. Dass es
dem ORF ferner nicht gestattet sei, gemall § 17 Abs. 1 Z 2 Satz 2 ORF-G Sponsorhinweise wahrend einer Sendung
auszustrahlen, sei wiederum der Einschrankung von Erldsmdglichkeiten zugunsten privater Mitbewerber geschuldet
und solle eine Uberfrachtung des Programms mit solchen Hinweisen zu Lasten des Konsumenten hintanhalten.
Ebenso wenig sei es vor diesem Hintergrund zuldssig, Sendungsteile oder Beitrage zu sponsern (vgl. dazu BKS
02.06.2010, 611.009/0013-BKS/2010). Auch durch die festgestellte Uberschreitung der téglich zulissigen Werbedauer
werde das durch die entsprechende Strafvorschrift geschiitzte Rechtsgut - einerseits solle eine Uberfrachtung des
Programms mit Werbung zulasten des Zuhorers verhindert werden, andererseits stelle die Begrenzung der
Werbedauer in bundeslandweit ausgestrahlten Horfunkprogrammen in einem bedeutenden MaR eine den privaten
Mitbewerbern zu Gute kommende Einschrankung der Werbeerldsmoglichkeiten des auch durch Programmentgelt
finanzierten (und insoweit privilegierten) ORF dar - in einem erheblichen AusmaR beeintrachtigt, sodass der objektive
Unrechtsgehalt der Tat nicht als blofl3 geringfligig eingestuft werden kdnne. Insofern sei davon auszugehen, dass
typische Falle von Verletzungen der Vorschrift des 8 38 Abs. 1 Z 2 iVm 8 14 Abs. 1 Satz 2, 8 17 Abs. 1 Z 2 Satz 2 und Satz
1 ORF-G sowie 8 14 Abs. 4 Satz 5 iVm & 17 Abs. 5 ORF-G vorliegen (iSv objektiver Unrechtsgehalt der Taten), und daher
ein Absehen von der Strafe gemaR8& 45 Abs. 1 Z 4 VStG jeweils ausgeschlossen sei. Auch andere
StrafausschlieBungsgrinde lagen nicht vor.Die Strafbemessung habe sich innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens zu
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bewegen, der gemal’ Paragraph 38, Absatz eins, ORF-G bis zu einem Betrag von 58.000,- Euro reiche. Das Vorliegen der
Voraussetzungen des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG sei zu verneinen: Eine passagen- oder wortweise
Trennung einer werblich gestalteten Sponsoran- oder -absage, die als syntaktisch und inhaltlich zusammengehdérend
wahrgenommen wird, widerspreche dem intendierten Ziel des Trennungsgebots, den Zuhdrer in die Lage zu
versetzen, den eigentlichen Zweck der Ausstrahlung von Beginn an zu erkennen. Ebensolches sei fur das Gebot der
Kennzeichnung von gesponserten Sendungen festzuhalten, welches der Offenlegung der Eigenschaft als "Patron der
(gesamten) Sendung" diene vergleiche BKS 04.04.2006, 611.941/0002-BKS/2006). Die fixe Position am Beginn oder am
Ende der Sendung diene dabei der leichten Orientierung des Zuhorers. Dass es dem ORF ferner nicht gestattet sei,
gemal Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 2, Satz 2 ORF-G Sponsorhinweise wahrend einer Sendung auszustrahlen, sei
wiederum der Einschrankung von Erldsmdglichkeiten zugunsten privater Mitbewerber geschuldet und solle eine
Uberfrachtung des Programms mit solchen Hinweisen zu Lasten des Konsumenten hintanhalten. Ebenso wenig sei es
vor diesem Hintergrund zuldssig, Sendungsteile oder Beitrdge zu sponsern vergleiche dazu BKS 02.06.2010,
611.009/0013-BKS/2010). Auch durch die festgestellte Uberschreitung der tiglich zuldssigen Werbedauer werde das
durch die entsprechende Strafvorschrift geschiitzte Rechtsgut - einerseits solle eine Uberfrachtung des Programms
mit Werbung zulasten des Zuhdrers verhindert werden, andererseits stelle die Begrenzung der Werbedauer in
bundeslandweit ausgestrahlten Hérfunkprogrammen in einem bedeutenden Mal3 eine den privaten Mitbewerbern zu
Gute kommende Einschrankung der Werbeerlésmoglichkeiten des auch durch Programmentgelt finanzierten (und
insoweit privilegierten) ORF dar - in einem erheblichen AusmalR beeintrachtigt, sodass der objektive Unrechtsgehalt
der Tat nicht als bloR geringfligig eingestuft werden koénne. Insofern sei davon auszugehen, dass typische Falle von
Verletzungen der Vorschrift des Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz eins, Satz
2, Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 2, Satz 2 und Satz 1 ORF-G sowie Paragraph 14, Absatz 4, Satz 5 in Verbindung mit
Paragraph 17, Absatz 5, ORF-G vorliegen (iSv objektiver Unrechtsgehalt der Taten), und daher ein Absehen von der
Strafe gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG jeweils ausgeschlossen sei. Auch andere
StrafausschlieBungsgrinde lagen nicht vor.

Als Erschwerungsgrund sei gemalR§ 19 Abs. 2 VStG iVm 8 33 Abs. 1 Z 2 StGB zu bericksichtigen, dass gegen den
Beschuldigten bereits in mehreren Fallen wegen insgesamt 36 auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Taten
Verwaltungsstrafen gemal3 § 38 Abs. 1 Z 2 in Verbindung mit den Werbebestimmungen der 8§88 13 bis 17 ORF-G
verhangt worden seien, die noch nicht iSd & 55 VStG getilgt seien. Als auf der "gleichen schadlichen Neigung"
beruhende Taten seien alle Verwaltungstibertretungen anzusehen, die von § 38 Abs. 1 Z 2 ORF-G erfasst werden.Als
Erschwerungsgrund sei gemald Paragraph 19, Absatz 2, VStG in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2,
StGB zu berlcksichtigen, dass gegen den Beschuldigten bereits in mehreren Fallen wegen insgesamt 36 auf der
gleichen schadlichen Neigung beruhenden Taten Verwaltungsstrafen gemald Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2, in
Verbindung mit den Werbebestimmungen der Paragraphen 13 bis 17 ORF-G verhangt worden seien, die noch nicht iSd
Paragraph 55, VStG getilgt seien. Als auf der "gleichen schadlichen Neigung" beruhende Taten seien alle
Verwaltungsiibertretungen anzusehen, die von Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2, ORF-G erfasst werden.

Milderungsgrinde gemall § 19 Abs. 2 VStG iVm § 34 StGB lagen keine vor.Milderungsgriinde gemafd Paragraph 19,
Absatz 2, VStG in Verbindung mit Paragraph 34, StGB lagen keine vor.

Der Strafbemessung wirden das Jahreseinkommen des Beschuldigten in Hohe von zumindest 221.610,69 Euro brutto
sowie die Sorgepflichten zu Grunde gelegt.

Unter BerUcksichtigung dieser Strafbemessungsgrundsatze gelange die belangte Behdrde in Ausiibung des Ermessens
im Sinne des Gesetzes zu folgendem Ergebnis:

Hinsichtlich der Verletzung der Bestimmung gemall § 14 Abs. 1 Satz 2 ORF-G durch Unterlassung der eindeutigen
Trennung werblich gestalteter Sponsorhinweise ( XXXX ) vom vorangehenden Programm sei davon auszugehen, dass
ein Betrag von jeweils 3.000,- Euro angemessen ist. Die verhangte Geldstrafe liege jeweils am untersten Ende des
Strafrahmens des§ 38 Abs. 1 Z 2 ORF-G, der bis 58.000,- Euro reiche (A. 1.-3.)Hinsichtlich der Verletzung der
Bestimmung gemal Paragraph 14, Absatz eins, Satz 2 ORF-G durch Unterlassung der eindeutigen Trennung werblich
gestalteter Sponsorhinweise ( rémisch 40 ) vom vorangehenden Programm sei davon auszugehen, dass ein Betrag von
jeweils 3.000,- Euro angemessen ist. Die verhangte Geldstrafe liege jeweils am untersten Ende des Strafrahmens des
Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2, ORF-G, der bis 58.000,- Euro reiche (A. 1.-3.).
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Hinsichtlich der Verletzung der Bestimmung des 8 17 Abs. 1 Z 2 Satz 2 ORF-G durch Ausstrahlung von
Sponsorhinweisen ( XXXX ) wahrend der Sendungen "Radio Tirol am Vormittag" und "Radio Tirol am Nachmittag" halte
die belangte Behorde einen Betrag von jeweils 5.000,- Euro fUr angemessen. Diese Betrage wurden sich ebenfalls am
unteren Rand der gesetzlichen Strafdrohung von 58.000,- Euro bewegen (B. 1. - 4.).Hinsichtlich der Verletzung der
Bestimmung des Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 2, Satz 2 ORF-G durch Ausstrahlung von Sponsorhinweisen ( rémisch
40 ) wahrend der Sendungen "Radio Tirol am Vormittag" und "Radio Tirol am Nachmittag" halte die belangte Behoérde
einen Betrag von jeweils 5.000,- Euro fir angemessen. Diese Betrdge wurden sich ebenfalls am unteren Rand der

gesetzlichen Strafdrohung von 58.000,- Euro bewegen (B. 1. - 4.).

Hinsichtlich der Verletzung der Bestimmung des 8 17 Abs. 1 Z 2 Satz 1 ORF-G durch Unterlassung der Kennzeichnung
der Sendungen "Radio Tirol am Vormittag" und "Radio Tirol am Nachmittag" als gesponserte Sendungen ( XXXX ) werde
ein Betrag von je 3.000,- Euro als angemessen erachtet (C. 1. - 4.), wobei zu berucksichtigen sei, dass die Offenlegung
zumindest an falscher (unzulassiger) Stelle erfolgte.Hinsichtlich der Verletzung der Bestimmung des Paragraph 17,
Absatz eins, Ziffer 2, Satz 1 ORF-G durch Unterlassung der Kennzeichnung der Sendungen "Radio Tirol am Vormittag"
und "Radio Tirol am Nachmittag" als gesponserte Sendungen ( rémisch 40 ) werde ein Betrag von je 3.000,- Euro als
angemessen erachtet (C. 1. - 4.), wobei zu berlcksichtigen sei, dass die Offenlegung zumindest an falscher
(unzulassiger) Stelle erfolgte.

Hinsichtlich der Verletzung des § 14 Abs. 4 Satz 5 iVm8 17 Abs. 5 ORF-G durch Uberschreitung der héchstzuléssigen
taglichen Werbedauer gehe die belangte Behdérde davon aus, dass ein Betrag von 10.000,- Euro adaquat sei; dies auch
unter Berticksichtigung der erheblichen Intensitit der Beeintrachtigung (Uberschreitung des gesetzlichen Limits um
mehr als 20 %). Die verhdngte Geldstrafe liege noch immer am unteren Ende des Strafrahmens bis 58.000,-
Euro.Hinsichtlich der Verletzung des Paragraph 14, Absatz 4, Satz 5 in Verbindung mit Paragraph 17, Absatz 5, ORF-G
durch Uberschreitung der hochstzuldssigen taglichen Werbedauer gehe die belangte Behorde davon aus, dass ein
Betrag von 10.000,- Euro addquat sei; dies auch unter Berucksichtigung der erheblichen Intensitat der
Beeintrachtigung (Uberschreitung des gesetzlichen Limits um mehr als 20 %). Die verhingte Geldstrafe liege noch
immer am unteren Ende des Strafrahmens bis 58.000,- Euro.

3. Gegen das Straferkenntnis wurde am 20.10.2016 fristgerecht Beschwerde erhoben.
3.1. In der Beschwerde wird beantragt:

"1. gemald 8 44 VwWGVG eine mundliche Verhandlung durchzufihren"1. gemal3 Paragraph 44, VwGVG eine mundliche
Verhandlung durchzufihren

und

2a. das angefochtene Straferkenntnis (einschlieBlich des Haftungsausspruchs gemalR§ 9 Abs. 7 VStG) ersatzlos zu
beheben und das Verfahren gemdal38 38 VwGVG iVm§ 45 Abs. 1 VStG einzustellen;2a. das angefochtene
Straferkenntnis (einschlieBlich des Haftungsausspruchs gemal3 Paragraph 9, Absatz 7, VStG) ersatzlos zu beheben und
das Verfahren gemaR Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz eins, VStG einzustellen;

in eventu

2b. es aufgrund der geringen Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsguts und der geringen Beeintrachtigung
durch die Tat sowie aufgrund des geringen Verschuldens bei einer Ermahnung gemal3 8 38 VwWGVG iVm § 45 Abs. 1
letzter Satz VStG bewenden zu lassen,2b. es aufgrund der geringen Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsguts und der geringen Beeintrachtigung durch die Tat sowie aufgrund des geringen Verschuldens bei einer
Ermahnung gemal Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG bewenden zu
lassen,

in eventu
2c. die Strafhohe auf ein tat- und schuldangemessenes Mal3 herabzusetzen."

3.2. Die Beschwerde bestreitet zundchst die objektive TatbestandsmaRigkeit der dem Erstbeschwerdefihrer als
Verwaltungstibertretungen zur Last gelegten Handlungen, indem sie das gesamte Vorbringen in der Beschwerde der
hier zweitbeschwerdefiihrenden Partei gegen den Feststellungsbescheid und in spateren AuRerungen wértlich
wiedergibt und zum "gemeinsamen Vorbringen auch im gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren" erhebt.
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3.3. Unter dem Titel "Entschuldbarer Verbotsirrtum" bringt die Beschwerde fir den Fall, dass die dem
Erstbeschwerdefuhrer angelasteten Handlungen objektiv als Verletzungen des ORF-G angesehen werden sollten, vor,
dies kénne dennoch nicht zur Verhangung einer Verwaltungsstrafe fihren, weil der Erstbeschwerdefihrer in der
irrigen Gesetzesauslegung einem Verbotsirrtum im Sinne des § 5 Abs. 2 VStG unterlegen sei, an dem ihm unter den
gegebenen Umstanden kein Verschulden zum Vorwurf gemacht werden kénne:3.3. Unter dem Titel "Entschuldbarer
Verbotsirrtum" bringt die Beschwerde fur den Fall, dass die dem Erstbeschwerdefiihrer angelasteten Handlungen
objektiv als Verletzungen des ORF-G angesehen werden sollten, vor, dies kénne dennoch nicht zur Verhangung einer
Verwaltungsstrafe fuhren, weil der Erstbeschwerdefihrer in der irrigen Gesetzesauslegung einem Verbotsirrtum im
Sinne des Paragraph 5, Absatz 2, VStG unterlegen sei, an dem ihm unter den gegebenen Umstanden kein Verschulden

zum Vorwurf gemacht werden kénne:

Wenn es um die unrichtige Beurteilung einer Rechtsfrage geht, sei Verschulden nach der standigen Rechtsprechung
des VWGH nur dann grundsatzlich zu bejahen, wenn der Ent-scheidung eine nach den Umstanden unvertretbare
Rechtsauffassung zugrunde liege (VwGH 15.12.2011, 2008/09/0364; 5.9.2013, 2011/09/0040; 3.10.2013,2013/09/0010).

Dass die Rechtsauffassung der Beschwerdeflhrer unvertretbar ware, kdnne man gewiss nicht behaupten. Die von den
Beschwerdefiihrern vertretene Auslegung von § 14 Abs 1 Satz 2, § 17 Abs 1 Z2 Satz 2, 8 17 Abs 1 Z 2 Satz 2 und § 14
Abs 4 Satz 5 iVm 8 17 Abs 5 ORF-G habe vielmehr sogar die besseren Grinde fur sich als die von der belangten
Behorde vertretene Auslegung, die die gesetzlichen Anforderungen schlichtweg Uberspanne, ohne dass dies im
Gesetzeswortlaut oder in den Materialien Ruckhalt fande.Dass die Rechtsauffassung der Beschwerdefihrer
unvertretbar ware, kdnne man gewiss nicht behaupten. Die von den Beschwerdeflhrern vertretene Auslegung von
Paragraph 14, Absatz eins, Satz 2, Paragraph 17, Absatz eins, Z2 Satz 2, Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 2, Satz 2 und
Paragraph 14, Absatz 4, Satz 5 in Verbindung mit Paragraph 17, Absatz 5, ORF-G habe vielmehr sogar die besseren
Grinde fur sich als die von der belangten Behorde vertretene Auslegung, die die gesetzlichen Anforderungen
schlichtweg Uberspanne, ohne dass dies im Gesetzeswortlaut oder in den Materialien Ruckhalt fande.

Auch verfassungsrechtliche Erwagungen schldssen es aus, Uberschiefende Anforderungen in das Gesetz
"hineinzulesen", um daran in der Folge verwaltungsstrafrechtliche Konsequenzen zu knupfen. Vor allem bestanden
unuberwindbare Zweifel, ob die Rechtslage - ausgehend von ihrer Deutung durch die belangte Behdrde - den
Anforderungen entspricht, die das Rechtsstaatsprinzip und Art 7 EMRK an die Bestimmtheit von Blankettstrafnormen
stellten.Auch verfassungsrechtliche Erwagungen schldssen es aus, Uberschielende Anforderungen in das Gesetz
"hineinzulesen", um daran in der Folge verwaltungsstrafrechtliche Konsequenzen zu knipfen. Vor allem bestdanden
unlUberwindbare Zweifel, ob die Rechtslage - ausgehend von ihrer Deutung durch die belangte Behorde - den
Anforderungen entspricht, die das Rechtsstaatsprinzip und Artikel 7, EMRK an die Bestimmtheit von
Blankettstrafnormen stellten.

Ein Verschulden am Verbotsirrtum kénne auch nicht deswegen angenommen werden, weil keine Erkundigungen zur
hier mafRgeblichen Rechtslage bei der Regulierungsbehérde eingeholt wurden. Der VWGH verlange zwar in Fallen
unklarer Gesetzesauslegungen grundsatzlich die Einholung von Erkundigungen, wobei aber nicht zwingend die
Einholung von Erkundigungen bei der zustandigen Behdrde erfordert sei, sondern auch die Einholung von
Erkundigungen etwa bei berufsmaRigen Parteienvertretern (zB VwGH 28.3.2011, 2011/17/0039) oder bei (sonstigen)
"sachkundigen Personen oder Institutionen" (stRsp; zB VwGH 29.9.1992, 92/08/0154; 20.10.1992,90/08/0024;
22.3.1994, 93/08/0176 etc.) als ausreichend anerkannt werde. Die Auslegung des ORF-G und so auch der hier strittigen
Bestimmungen werde durch die Abteilung Recht und Auslandsbeziehungen (GRA) vorgenommen, der auf das Medien-
und Rundfunkrecht hochspezialisierte Juristinnen und Juristen angehoérten. Aus diesem Grund werde der Abteilung
Recht und Auslandsbeziehungen nicht abgesprochen werden kdnnen, in den hier interessierenden Rechtsfragen
(sogar hochst) sachkundig zu sein. Wenn also nun aufgrund einer sachkundigen und gewissenhaften Prifung der
Rechtslage zu einem methodisch tragfahigen und tberzeugenden Auslegungsergebnis gefunden werde, so werde man
nicht umhin kommen, eine solche Auslegung als verlasslich im Sinne der oben angefiihrten Rechtsprechung des VwGH
anzuerkennen. Unter diesen Umstanden sei ein entschuldbarer Verbotsirrtum aber auch dann anzunehmen, wenn
keine Erkundigungen bei der Regulierungsbehdrde eingeholt wurden. Wollte man dies anders sehen, so mussten die
Beschwerdefiihrer der Regulierungsbehérde schlichtweg samtliche Programme zur Freigabe vorlegen, weil ansonsten
die Verhdngung einer Verwaltungsstrafe niemals ausgeschlossen werden konnte. Eine derartige Praxis sei aber
unmoglich und kénne daher auch unter dem Gesichtspunkt des 8 5 Abs 2 VStG nicht verlangt sein, zumal sie darauf
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hinausliefe, die Erkundigungspflichten unzuldssig zu Uberspannen.Ein Verschulden am Verbotsirrtum kénne auch
nicht deswegen angenommen werden, weil keine Erkundigungen zur hier malgeblichen Rechtslage bei der
Regulierungsbehodrde eingeholt wurden. Der VwGH verlange zwar in Fallen unklarer Gesetzesauslegungen
grundsatzlich die Einholung von Erkundigungen, wobei aber nicht zwingend die Einholung von Erkundigungen bei der
zustandigen Behorde erfordert sei, sondern auch die Einholung von Erkundigungen etwa bei berufsmafigen
Parteienvertretern (zB VwGH 28.3.2011, 2011/17/0039) oder bei (sonstigen) "sachkundigen Personen oder
Institutionen" (stRsp; zB VwGH 29.9.1992, 92/08/0154; 20.10.1992,90/08/0024; 22.3.1994,93/08/0176 etc.) als
ausreichend anerkannt werde. Die Auslegung des ORF-G und so auch der hier strittigen Bestimmungen werde durch
die Abteilung Recht und Auslandsbeziehungen (GRA) vorgenommen, der auf das Medien- und Rundfunkrecht
hochspezialisierte Juristinnen und Juristen angehérten. Aus diesem Grund werde der Abteilung Recht und
Auslandsbeziehungen nicht abgesprochen werden kénnen, in den hier interessierenden Rechtsfragen (sogar hochst)
sachkundig zu sein. Wenn also nun aufgrund einer sachkundigen und gewissenhaften Prufung der Rechtslage zu
einem methodisch tragfahigen und Gberzeugenden Auslegungsergebnis gefunden werde, so werde man nicht umhin
kommen, eine solche Auslegung als verldsslich im Sinne der oben angefiihrten Rechtsprechung des VwGH
anzuerkennen. Unter diesen Umstanden sei ein entschuldbarer Verbotsirrtum aber auch dann anzunehmen, wenn
keine Erkundigungen bei der Regulierungsbehérde eingeholt wurden. Wollte man dies anders sehen, so mussten die
Beschwerdefiihrer der Regulierungsbehérde schlichtweg samtliche Programme zur Freigabe vorlegen, weil ansonsten
die Verhdngung einer Verwaltungsstrafe niemals ausgeschlossen werden konnte. Eine derartige Praxis sei aber
unmoglich und kénne daher auch unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 5, Absatz 2, VStG nicht verlangt sein, zumal
sie darauf hinausliefe, die Erkundigungspflichten unzulassig zu Uberspannen.

3.4. Unter dem Titel "Fortgesetzte Delikte" bringt die Beschwerde vor, dem Erstbeschwerdefiihrer wirden in den
Spruchpunkten A, B und C des angefochtenen Straferkenntnisses jeweils gleichartige Einzelhandlungen und VerstoR3e
gegen dieselben Rechtsvorschriften zur Last gelegt, die aber jeweils ein fortgesetztes Delikt bilden wirden, das die
Anwendung des Kumulationsprinzips (8 22 VStG) ausschlieBe.3.4. Unter dem Titel "Fortgesetzte Delikte" bringt die
Beschwerde vor, dem Erstbeschwerdefiihrer wirden in den Spruchpunkten A, B und C des angefochtenen
Straferkenntnisses jeweils gleichartige Einzelhandlungen und VerstoR3e gegen dieselben Rechtsvorschriften zur Last
gelegt, die aber jeweils ein fortgesetztes Delikt bilden wirden, das die Anwendung des Kumulationsprinzips
(Paragraph 22, VStG) ausschliel3e.

Der Erstbeschwerdeflhrer konnte daher - selbst wenn die sonstigen Strafbarkeitsvoraussetzungen vorlagen - wegen
der Handlungen im Sinne der Spruchpunkte A, B und C jeweils nur einmal bestraft werden.

3.5. Zur Strafbemessung weist die Beschwerde darauf hin, dass die belangte Behorde ausdricklich keine
Milderungsgrinde anerkannt habe. Ein zu berucksichtigender Milderungsgrund liege aber im Hinblick auf den
Rechtsirrtum des Erstbeschwerdefihrers vor, selbst wenn man diesen Irrtum nicht als entschuldbar ansehen wollte:

Nach der Rechtsprechung des VWGH sei die Behorde verpflichtet, Umstande, die einem Rechtsirrtum nahekommen,
als erhebliche Milderungsgrinde bei der Strafbemessung zu bericksichtigen (VWGH 17.12.1998, 96/09/0364;
27.2.2003, 2000/09/0188; 20.6.2012,2011/03/0189; ebenso VWGH 25.6.1996,94/17/0429), zumal der Schuldvorwurf in
einem solchen Fall nicht so schwer wiege, als wenn der Tater mit vollem Unrechtsbewusstsein gehandelt hatte (vgl
VwGH 30.10.1991,91/09/0086). Selbst wenn man angesichts der Besonderheiten des vorliegenden Falls tGberhaupt ein
Verschulden annehmen wollte, sei dieses derart gering, dass sogar die Anwendungsvoraussetzungen des 845 Abs 174
iVm letzter Satz VStG vorlagen, jedenfalls aber jene des & 20 VStG.Nach der Rechtsprechung des VWGH sei die Behorde
verpflichtet, Umstdnde, die einem Rechtsirrtum nahekommen, als erhebliche Milderungsgrinde bei der
Strafbemessung zu bertcksichtigen (VWGH 17.12.1998, 96/09/0364; 27.2.2003, 2000/09/0188; 20.6.2012,2011/03/0189;
ebenso VWGH 25.6.1996, 94/17/0429), zumal der Schuldvorwurf in einem solchen Fall nicht so schwer wiege, als wenn
der Tater mit vollem Unrechtsbewusstsein gehandelt hatte vergleiche VwGH 30.10.1991,91/09/0086). Selbst wenn man
angesichts der Besonderheiten des vorliegenden Falls Uberhaupt ein Verschulden annehmen wollte, sei dieses derart
gering, dass sogar die Anwendungsvoraussetzungen des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit letzter
Satz VStG vorlagen, jedenfalls aber jene des Paragraph 20, VStG.

4. Mit Schriftsatz vom 06.12.2016 legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt dazugehorigem Verfahrensakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und erstattete eine Stellungnahme.
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5. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.12.2017 wurde den Beschwerdefihrern die Stellungnahme
der belangten Behdrde zur Kenntnisnahme Gbermittelt.

6. Die beschwerdefiihrenden Parteien replizierten darauf mit Schreiben vom 20.12.2017.

7.Am 21.12.2017 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine ¢ffentliche mundliche Verhandlung statt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Das Bundesverwaltungsgericht legt seiner Entscheidung grundsatzlich den bereits von der belangten Behérde
festgestellten Sachverhalt zu Grunde.

Zusatzlich wird festgestellt, dass der Erstbeschwerdefuhrer in Folge seiner Pensionierung von April 2017 bis Dezember
2017 aus der PVA Bruttobezige in Hohe von € XXXX und aus einer privaten Pensionsversicherung Bruttobezige in
Hohe von € XXXX bezogen hat.Zusatzlich wird festgestellt, dass der Erstbeschwerdefihrer in Folge seiner
Pensionierung von April 2017 bis Dezember 2017 aus der PVA Bruttobezlige in H6he von € rémisch 40 und aus einer
privaten Pensionsversicherung Bruttobezige in Hoéhe von € rémisch 40 bezogen hat.

2. Beweiswurdigung:

Die zusatzliche Feststellung geht auf das glaubwuirdige Vorbringen des Rechtsvertreters des Erstbeschwerdefihrers
wahrend der Verhandlung zurtick.

Zur Bestatigung des von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalts vgl. das beiliegende Erkenntnis BVwG
12.01.2018, W219 2123858-1/xE.Zur Bestatigung des von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalts vergleiche
das beiliegende Erkenntnis BYwG 12.01.2018, W219 2123858-1/xE.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist (im
Wesentlichen gleichlautend Art 135 Abs. 1 B-VG sowie8 2 VwGVG). Die entsprechende Anordnung einer
Senatszustandigkeit enthalt 8 36 KOG, wonach das Bundesverwaltungsgericht tUber Beschwerden in jenen Fallen, in
denen die KommAustria belangte Behorde ist (8§ 9 Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG, BGBI |
Nr. 33/2013), durch Senat entscheidetGemalR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist (im Wesentlichen gleichlautend
Artikel 135, Absatz eins, B-VG sowie Paragraph 2, VwGVG). Die entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit
enthalt Paragraph 36, KOG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden in jenen Fallen, in denen die
KommAustria belangte Behorde ist (Paragraph 9, Absatz 2, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG,

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,), durch Senat entscheidet.

3.2. Das ORF-G lautet auszugsweise:

"8 1a. Im Sinne dieses Gesetzes bezeichnet

[]

5."Sendung"

[]

b) in Horfunkprogrammen einen einzelnen, in sich geschlossenen und zeitlich begrenzten Bestandteil des Programms;
[]

8. "Fernseh- oder Horfunkwerbung (Werbung)"

a) jede AuRerung bei der Ausiibung eines Handels, Gewerbes, Handwerks oder freien Berufs, die gegen Entgelt oder
eine ahnliche Gegenleistung oder als Eigenwerbung gesendet wird, mit dem Ziel, den Absatz von Waren oder die
Erbringung von Dienstleistungen, einschliellich unbeweglicher Sachen, Rechte und Verpflichtungen, gegen Entgelt zu
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fordern oder

b) jede AuBerung zur Unterstitzung einer Sache oder Idee, die gegen Entgelt oder eine dhnliche Gegenleistung
gesendet wird;

[]

11. Sponsoring, wenn ein nicht im Bereich der Bereitstellung von audiovisuellen Mediendiensten, in der Produktion
von audiovisuellen Werken oder von Hoérfunkprogrammen oder -sendungen tatiges Offentliches oder privates
Unternehmen einen Beitrag zur Finanzierung solcher Werke mit dem Ziel leistet, den Namen, die Marke, das
Erscheinungsbild, die Tatigkeit oder die Leistungen des Unternehmens zu fordern.

[]
Fernseh- und Hoérfunkwerbung, Werbezeiten

8 14. (1) Werbung muss leicht als solche erkennbar und somit vom redaktionellen Inhalt unterscheidbar sein. Sie ist
durch optische, akustische oder rdumliche Mittel eindeutig von anderen Programmteilen zu trennen.Paragraph 14, (1)
Werbung muss leicht als solche erkennbar und somit vom redaktionellen Inhalt unterscheidbar sein. Sie ist durch
optische, akustische oder raumliche Mittel eindeutig von anderen Programmteilen zu trennen.

[]

(4) [ 1 Horfunkwerbung, die in bundeslandweiten Programmen gesendet wird, ist nur einmal zu zahlen und darf im
Jahresdurchschnitt die tagliche Dauer von funf Minuten nicht Gberschreiten, wobei Abweichungen von héchstens 20
vH pro Tag zulassig sind. [ ]

(6) Nicht in die jeweilige hochstzulassige Werbedauer einzurechnen ist die Dauer von

1. Hinweisen des Osterreichischen Rundfunks auf Sendungen seiner Programme und auf Begleitmaterialien, die direkt
von diesen Sendungen abgeleitet sind und

2. Produktplatzierungen.

[]

(9) Auf Beitrége im Dienst der Offentlichkeit und kostenlose Spendenaufrufe zu wohltatigen Zwecken im Programm-
und Online-Angebot finden die Bestimmungen der 8 13 Abs. 1, 3 und 9 sowie des 8 14 Abs. 1 und Abs. 3 erster Satz
sinngemaR Anwendung.(9) Auf Beitrége im Dienst der Offentlichkeit und kostenlose Spendenaufrufe zu wohltétigen
Zwecken im Programm- und Online-Angebot finden die Bestimmungen der Paragraph 13, Absatz eins, 3 und 9 sowie
des Paragraph 14, Absatz eins und Absatz 3, erster Satz sinngemal Anwendung.

[]
Sponsoring

8 17. (1) Gesponserte Sendungen mdussen folgenden Anforderungen genlgenParagraph 17, (1) Gesponserte
Sendungen mussen folgenden Anforderungen gentgen:

[]

2. Sie sind durch den Namen oder das Firmenemblem oder ein anderes Symbol des Sponsors, etwa einen Hinweis auf
seine Produkte oder Dienstleistungen oder ein entsprechendes unterscheidungskraftiges Zeichen am Anfang oder am
Ende eindeutig als gesponserte Sendung zu kennzeichnen (Sponsorhinweise). Sponsorhinweise wahrend einer
Sendung sind unzulassig. Das Verbot von Sponsorhinweisen wahrend einer Sendung gilt nicht fur die Einblendung von
Hinweisen wahrend der Ubertragung von Veranstaltungen sowie wiahrend deren Wiederholung oder zeitversetzter
Ausstrahlung, sofern der Osterreichische Rundfunk und seine Tochtergesellschaften keinen Einfluss auf die Platzierung
der Hinweise haben und hierfir weder unmittelbar noch mittelbar ein Entgelt oder eine sonstige Gegenleistung
erhalten.

[]

(5) Sofern es sich bei einer gesponserten Sendung nicht um eine solche zugunsten karitativer oder sonstiger im
offentlichen Interesse liegender Zwecke handelt, sind Sponsorhinweise - mit Ausnahme der in Abs. 1 Z 2 letzter Satz



beschriebenen Hinweise - in die in 8 14 geregelte Werbezeit einzurechnen. [ ](5) Sofern es sich bei einer gesponserten
Sendung nicht um eine solche zugunsten karitativer oder sonstiger im 6ffentlichen Interesse liegender Zwecke handelt,
sind Sponsorhinweise - mit Ausnahme der in Absatz eins, Ziffer 2, letzter Satz beschriebenen Hinweise - in die in
Paragraph 14, geregelte Werbezeit einzurechnen. [ ]

Verwaltungsstrafen

§ 38. (1) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 58 000 Euro zu bestrafen, wer - soweit
die nachfolgend genannten Bestimmungen auf seine Tatigkeit Anwendung finden - nach diesem Bundesgesetz ein
Programm veranstaltet, einen Abrufdienst anbietet oder sonst ein Online-Angebot bereitstellt und dabeiParagraph 38,
(1) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 58 000 Euro zu bestrafen, wer - soweit die
nachfolgend genannten Bestimmungen auf seine Tatigkeit Anwendung finden - nach diesem Bundesgesetz ein
Programm veranstaltet, einen Abrufdienst anbietet oder sonst ein Online-Angebot bereitstellt und dabei

[]

2.8 13 Abs. 4, § 13 Abs. 1 bis 6, 8 14 Abs. 1, 3 bis 5 und 9 oder den 8§ 15 bis 17 zuwiderhandel®. Paragraph 13, Absatz
4,, Paragraph 13, Absatz eins bis 6, Paragraph 14, Absatz eins, 3 bis 5 und 9 oder den Paragraphen 15 bis 17
zuwiderhandelt;

[ ]II
Zu A)
3.3. Zur objektiven TatbestandsmaRigkeit

Mit dem (diesem Erkenntnis beiliegenden) Erkenntnis vom 12.01.2018, W219 2123858-1/13E, hat das
Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde der hier zweitbeschwerdefihrenden Partei gegen den
Feststellungsbescheid insoweit stattgegeben, als Spruchpunkt 1.D des Feststellungsbescheides dahingehend
abgeandert wird, dass die Wortfolge "Ausstrahlung von Werbung und Sponsorhinweisen im Gesamtausmald von ca. 7
Minuten und 14 Sekunden" nunmehr zu lauten habe: "Ausstrahlung von Werbung und Sponsorhinweisen im
GesamtausmaR von ca. 6 Minuten und 57 Sekunden". Im Ubrigen wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde
gegen den Feststellungsbescheid ab.

In jenem Umfang, in welchem mit diesem Erkenntnis der Feststellungsbescheid bestatigt wurde, ergibt sich aus diesem
Erkenntnis die objektive TatbestandsmaRigkeit der dem Erstbeschwerdefiihrer hier als Verwaltungstbertretungen
vorgeworfenen Handlungen.

Daher war der vorliegenden Beschwerde insoweit stattzugeben, als die im Spruch ersichtliche Abanderung des
Spruchpunktes D des angefochtenen Straferkenntnisses vorzunehmen war.

3.4. Zur inneren Tatseite

3.4.1. Die Beschwerde bringt vor, der Erstbeschwerdefiihrer sei einem Verbotsirrtum im Sinne des8 5 Abs. 2 VStG
unterlegen, an dem ihm unter den gegebenen Umstanden kein Verschulden zum Vorwurf gemacht werden kdénne.
Wenn es um die unrichtige Beurteilung einer Rechtsfrage geht, sei Verschulden nach der standigen Rechtsprechung
des VWGH nur dann grundsatzlich zu bejahen, wenn der Entscheidung eine nach den Umstanden unvertretbare
Rechtsauffassung zugrunde liege. Dass die Rechtsauffassung der Beschwerdeflhrer unvertretbar ware, kénne man
gewiss nicht behaupten. Die von den Beschwerdefiihrern vertretene Auslegung von § 14 Abs 1 Satz 2, § 17 Abs 1 Z2
Satz 2,817 Abs 1 Z 2 Satz 2 und § 14 Abs 4 Satz 5 iVm § 17 Abs 5 ORF-G habe vielmehr sogar die besseren Grinde fur
sich als die von der belangten Behdrde vertretene Auslegung, die die gesetzlichen Anforderungen schlichtweg
Uberspanne, ohne dass dies im Gesetzeswortlaut oder in den Materialien Rickhalt fande. Auch verfassungsrechtliche
Erwagungen schldssen es aus, UberschieBende Anforderungen in das Gesetz "hineinzulesen", um daran in der Folge
verwaltungsstrafrechtliche Konsequenzen zu knupfen. Vor allem bestdnden uniberwindbare Zweifel, ob die
Rechtslage - ausgehend von ihrer Deutung durch die belangte Behérde - den Anforderungen entspricht, die das
Rechtsstaatsprinzip und Art 7 EMRK an die Bestimmtheit von Blankettstrafnormen stelle. Ein Verschulden am
Verbotsirrtum kénne auch nicht deswegen angenommen werden, weil keine Erkundigungen zur hier maf3geblichen
Rechtslage bei der Regulierungsbehdrde eingeholt wurden. Der VwGH verlange zwar in Fallen unklarer
Gesetzesauslegungen grundsatzlich die Einholung von Erkundigungen, wobei aber nicht zwingend die Einholung von
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Erkundigungen bei der zustandigen Behorde erfordert sei, sondern auch die Einholung von Erkundigungen etwa bei
berufsmaBigen Parteienvertretern oder bei (sonstigen) "sachkundigen Personen oder Institutionen" als ausreichend
anerkannt werde. Die Auslegung des ORF-G und so auch der hier strittigen Bestimmungen werde durch die Abteilung
Recht und Auslandsbeziehungen (GRA) vorgenommen, der auf das Medien- und Rundfunkrecht hochspezialisierte
Juristinnen und Juristen angehdérten. Aus diesem Grund werde der Abteilung Recht und Auslandsbeziehungen nicht
abgesprochen werden kénnen, in den hier interessierenden Rechtsfragen (sogar hochst) sachkundig zu sein. Wenn
also nun aufgrund einer sachkundigen und gewissenhaften Prifung der Rechtslage zu einem methodisch tragfahigen
und Uberzeugenden Auslegungsergebnis gefunden werde, so werde man nicht umhin kommen, eine solche Auslegung
als verlasslich im Sinne der oben angeflihrten Rechtsprechung des VWGH anzuerkennen. Unter diesen Umstanden sei
ein entschuldbarer Verbotsirrtum aber auch dann anzunehmen, wenn keine Erkundigungen bei der
Regulierungsbehorde eingeholt wurden. Wollte man dies anders sehen, so mussten die Beschwerdeflhrer der
Regulierungsbehdrde schlichtweg samtliche Programme zur Freigabe vorlegen, weil ansonsten die Verhangung einer
Verwaltungsstrafe niemals ausgeschlossen werden kdnnte. Eine derartige Praxis sei aber unmdglich und kdnne daher
auch unter dem Gesichtspunkt des& 5 Abs 2 VStG nicht verlangt sein, zumal sie darauf hinausliefe, die
Erkundigungspflichten unzuldssig zu Uberspannen.3.4.1. Die Beschwerde bringt vor, der Erstbeschwerdefihrer sei
einem Verbotsirrtum im Sinne des Paragraph 5, Absatz 2, VStG unterlegen, an dem ihm unter den gegebenen
Umstanden kein Verschulden zum Vorwurf gemacht werden kénne. Wenn es um die unrichtige Beurteilung einer
Rechtsfrage geht, sei Verschulden nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH nur dann grundsatzlich zu bejahen,
wenn der Entscheidung eine nach den Umstdnden unvertretbare Rechtsauffassung zugrunde liege. Dass die
Rechtsauffassung der Beschwerdeflhrer unvertretbar ware, kdnne man gewiss nicht behaupten. Die von den
Beschwerdefiihrern vertretene Auslegung von Paragraph 14, Absatz eins, Satz 2, Paragraph 17, Absatz eins, Z2 Satz 2,
Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 2, Satz 2 und Paragraph 14, Absatz 4, Satz 5 in Verbindung mit Paragraph 17, Absatz 5,
ORF-G habe vielmehr sogar die besseren Grinde fur sich als die von der belangten Behorde vertretene Auslegung, die
die gesetzlichen Anforderungen schlichtweg tiberspanne, ohne dass dies im Gesetzeswortlaut oder in den Materialien
Ruckhalt fande. Auch verfassungsrechtliche Erwagungen schldssen es aus, UberschieBende Anforderungen in das
Gesetz "hineinzulesen"”, um daran in der Folge verwaltungsstrafrechtliche Konsequenzen zu knupfen. Vor allem
bestdanden untberwindbare Zweifel, ob die Rechtslage - ausgehend von ihrer Deutung durch die belangte Behdrde -
den Anforderungen entspricht, die das Rechtsstaatsprinzip und Artikel 7, EMRK an die Bestimmtheit von
Blankettstrafnormen stelle. Ein Verschulden am Verbotsirrtum kénne auch nicht deswegen angenommen werden, weil
keine Erkundigungen zur hier maRRgeblichen Rechtslage bei der Regulierungsbehdrde eingeholt wurden. Der VwGH
verlange zwar in Fallen unklarer Gesetzesauslegungen grundsatzlich die Einholung von Erkundigungen, wobei aber
nicht zwingend die Einholung von Erkundigungen bei der zustandigen Behdrde erfordert sei, sondern auch die
Einholung von Erkundigungen etwa bei berufsmaliigen Parteienvertretern oder bei (sonstigen) "sachkundigen
Personen oder Institutionen" als ausreichend anerkannt werde. Die Auslegung des ORF-G und so auch der hier
strittigen Bestimmungen werde durch die Abteilung Recht und Auslandsbeziehungen (GRA) vorgenommen, der auf das
Medien- und Rundfunkrecht hochspezialisierte Juristinnen und Juristen angehdrten. Aus diesem Grund werde der
Abteilung Recht und Auslandsbeziehungen nicht abgesprochen werden kdénnen, in den hier interessierenden
Rechtsfragen (sogar hochst) sachkundig zu sein. Wenn also nun aufgrund einer sachkundigen und gewissenhaften
Prifung der Rechtslage zu einem methodisch tragfahigen und Uberzeugenden Auslegungsergebnis gefunden werde,
so werde man nicht umhin kommen, eine solche Auslegung als verlasslich im Sinne der oben angefuhrten
Rechtsprechung des VWGH anzuerkennen. Unter diesen Umstanden sei ein entschuldbarer Verbotsirrtum aber auch
dann anzunehmen, wenn keine Erkundigungen bei der Regulierungsbehorde eingeholt wurden. Wollte man dies
anders sehen, so mussten die Beschwerdeflihrer der Regulierungsbehérde schlichtweg samtliche Programme zur
Freigabe vorlegen, weil ansonsten die Verhangung einer Verwaltungsstrafe niemals ausgeschlossen werden konnte.
Eine derartige Praxis sei aber unmaoglich und kénne daher auch unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 5, Absatz 2,
VStG nicht verlangt sein, zumal sie darauf hinausliefe, die Erkundigungspflichten unzuldssig zu Uberspannen.

3.4.2. Das BVWG schlie3t sich diesen Beschwerdeargumenten nicht an, sondern ist wie die belangte Behorde der
Ansicht, dass den Erstbeschwerdefihrer an den vorgeworfenen Verwaltungsubertretungen ein Verschulden trifft:

Bei den im Beschwerdefall vorgeworfenen Verwaltungsibertretungen handelt es sich um Ungehorsamsdelikte, da zum
Tatbestand dieser Verwaltungsubertretungen der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort. In einem
solchen Fall besteht gemal 8 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG von Vornherein die Vermutung eines Verschuldens (in Form
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fahrldssigen Verhaltens) des Taters, welche aber von ihm widerlegt werden kann (vgl. ua VWGH vom 13.12.1990,
90/09/0141; 12.03.1990, 90/09/0066).Bei den im Beschwerdefall vorgeworfenen Verwaltungsibertretungen handelt es
sich um Ungehorsamsdelikte, da zum Tatbestand dieser Verwaltungsubertretungen der Eintritt eines Schadens oder
einer Gefahr nicht gehdért. In einem solchen Fall besteht gemal? Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG von
Vornherein die Vermutung eines Verschuldens (in Form fahrldssigen Verhaltens) des Taters, welche aber von ihm
widerlegt werden kann vergleiche ua VWGH vom 13.12.1990, 90/09/0141; 12.03.1990, 90/09/0066).

Es ist bei einem Ungehorsamsdelikt im Sinne des8 5 Abs. 1 VStG daher am Beschwerdeflhrer gelegen, glaubhaft zu
machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Zu einer solchen
Glaubhaftmachung ist es erforderlich, dass der Beschuldigte initiativ, von sich aus in substantiierter Form alles darlegt,
was fur seine Entlastung spricht (vgl. VwGH 19.01.1994, 93/03/0220; 14.10.1976, 1497/75; 20.05.1968, 0187/67) wozu ua
die Darlegung gehort, dass er Malinahmen getroffen habe, die unter den vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung
der gesetzlichen Vorschrift mit gutem Grund erwarten lassen. BloR allgemein gehaltene Behauptungen sind nicht
geeignet, um diese Entlastungsbescheinigung flir mangelndes Verschulden zu erbringen (vgl. VwWGH 25.07.2013,
2012/07/0079).Es ist bei einem Ungehorsamsdelikt im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, VStG daher am
Beschwerdefiihrer gelegen, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft. Zu einer solchen Glaubhaftmachung ist es erforderlich, dass der Beschuldigte initiativ, von sich aus
in substantiierter Form alles darlegt, was fur seine Entlastung spricht vergleiche VwGH 19.01.1994, 93/03/0220;
14.10.1976, 1497/75; 20.05.1968,0187/67) wozu ua die Darlegung gehdrt, dass er MaBnahmen getroffen habe, die
unter den vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschrift mit gutem Grund erwarten lassen.
BloR allgemein gehaltene Behauptungen sind nicht geeignet, um diese Entlastungsbescheinigung fur mangelndes
Verschulden zu erbringen vergleiche VwGH 25.07.2013, 2012/07/0079).

Es ware daher am Erstbeschwerdeflihrer gelegen, alles seiner Entlastung Dienende vorzubringen.
Der Erstbeschwerdefuhrer bringt vor, er sei einem entschuldbaren Verbotsirrtum unterlegen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang erst jlngst - ebenfalls betreffend eine
Verwaltungsubertretung nach dem ORF-G - ausgesprochen (VwWGH 01.09.2017, Ra 2017/03/0007):

"Ein solcher Rechtsirrtum im Sinne des8 5 Abs 2 VStG setzt voraus, dass dem Betroffenen das Unerlaubte seines
Verhaltens trotz Anwendung der nach seinen Verhéltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist. Auch eine
irrige Gesetzesauslegung entschuldigt den Betroffenen nur dann, wenn sie unverschuldet war. Um sich darauf berufen
zu koénnen, bedarf es (zur Einhaltung der einem am Wirtschaftsleben Teilnehmenden obliegenden Sorgfaltspflicht)
einer Objektivierung der eingenommenen Rechtsauffassung durch geeignete Erkundigungen (vgl VWGH vom 24. Marz
2015, 2013/03/0054, mwH). Die blof3e Argumentation im Verwaltungsstrafverfahren mit einer - allenfalls sogar
plausiblen - Rechtsauffassung vermag ein Verschulden am objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum bei einer derartigen
Konstellation nicht auszuschlieRen. Selbst guter Glaube stellt den angeflhrten SchuldausschlieBungsgrund dann nicht
dar, wenn es - wie im Revisionsfall - Sache der Partei ist, sich mit den einschlagigen Vorschriften vertraut zu machen
und im Zweifel bei der Behdrde nachzufragen (vgl etwa VWGH vom 24. Marz 2015, 2013/03/0054, mwH). Auf dieser
Grundlage stellt eine von der Abteilung Recht und Auslandsbeziehungen der zweitbeteiligten Partei eingeholte
Auskunft keine geeignete Erkundigung dar und vermag daher keinen Entschuldigungsgrund im Sinn der dargelegten
Rechtslage abzugeben.""Ein solcher Rechtsirrtum im Sinne des Paragraph 5, Absatz 2, VStG setzt voraus, dass dem
Betroffenen das Unerlaubte seines Verhaltens trotz Anwendung der nach seinen Verhaltnissen erforderlichen Sorgfalt
unbekannt geblieben ist. Auch eine irrige Gesetzesauslegung entschuldigt den Betroffenen nur dann, wenn sie
unverschuldet war. Um sich darauf berufen zu kénnen, bedarf es (zur Einhaltung der einem am Wirtschaftsleben
Teilnehmenden obliegenden Sorgfaltspflicht) einer Objektivierung der eingenommenen Rechtsauffassung durch
geeignete Erkundigungen vergleiche VWGH vom 24. Marz 2015, 2013/03/0054, mwH). Die bloRBe Argumentation im
Verwaltungsstrafverfahren mit einer - allenfalls sogar plausiblen - Rechtsauffassung vermag ein Verschulden am
objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum bei einer derartigen Konstellation nicht auszuschlieen. Selbst guter Glaube stellt
den angefiihrten SchuldausschlieBungsgrund dann nicht dar, wenn es - wie im Revisionsfall - Sache der Partei ist, sich
mit den einschlagigen Vorschriften vertraut zu machen und im Zweifel bei der Behdrde nachzufragen vergleiche etwa
VwWGH vom 24. Marz 2015, 2013/03/0054, mwH). Auf dieser Grundlage stellt eine von der Abteilung Recht und
Auslandsbeziehungen der zweitbeteiligten Partei eingeholte Auskunft keine geeignete Erkundigung dar und vermag
daher keinen Entschuldigungsgrund im Sinn der dargelegten Rechtslage abzugeben."
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Auch im Erkenntnis vom 21.06.2017, Ro 2016/03/0011, hat der VWGH - ebenfalls betreffend Verwaltungsstrafen nach
dem ORF-G - explizit darauf hingewiesen, dass "gerade dann, wenn eine Partei der Ansicht ist, dass die mal3gebliche
Rechtslage mangels einschlagiger Rechtsprechung komplex gewesen sei, sie jedenfalls verpflichtet sei, hiertiber bei der
zustandigen Behorde Auskunft einzuholen; wenn sie dies unterlassen hat, vermag sie eine fehlerhafte
Gesetzesauslegung grundsatzlich nicht von ihrer Schuld zu befreien (vgl etwa VwGH vom 27. Janner 2016, Ra
2015/03/0092; VwGH vom 24. Marz 2015, 2013/03/0054, mwH)." Dass der VwGH im dortigen konkreten Fall
ausnahmsweise - trotz Unterlassens der Einholung einer Auskunft der zustandigen Behdrde - dennoch vom Vorliegen
eines nicht vorwerfbaren Verbotsirrtums im Sinne des § 5 Abs. 2 ausging, begrindete er damit, dass der
(Verantwortliche des) ORF im dortigen Fall von einer "(bloB) nach nationalem Recht nicht zweifelhafte[n] Auslegung"
der dort Ubertretenen Bestimmungen des ORF-G ausgegangen sei, was ihm nicht vorwerfbar gewesen sei, da "zum
Tatzeitpunkt noch keine klarstellende Rechtsprechung zum unionsrechtlich gebotenen Verstandnis" dieser
Bestimmungen vorgelegen sei.Auch im Erkenntnis vom 21.06.2017, Ro 2016/03/0011, hat der VWGH - ebenfalls
betreffend Verwaltungsstrafen nach dem ORF-G - explizit darauf hingewiesen, dass "gerade dann, wenn eine Partei der
Ansicht ist, dass die mal3gebliche Rechtslage mangels einschlagiger Rechtsprechung komplex gewesen sei, sie
jedenfalls verpflichtet sei, hierliber bei der zustdndigen Behérde Auskunft einzuholen; wenn sie dies unterlassen hat,
vermag sie eine fehlerhafte Gesetzesauslegung grundsatzlich nicht von ihrer Schuld zu befreien vergleiche etwa VwWGH
vom 27. Janner 2016, Ra 2015/03/0092; VWGH vom 24. Marz 2015, 2013/03/0054, mwH)." Dass der VwWGH im dortigen
konkreten Fall ausnahmsweise - trotz Unterlassens der Einholung einer Auskunft der zustéandigen Behdrde - dennoch
vom Vorliegen eines nicht vorwerfbaren Verbotsirrtums im Sinne des Paragraph 5, Absatz 2, ausging, begriindete er
damit, dass der (Verantwortliche des) ORF im dortigen Fall von einer "(bloB) nach nationalem Recht nicht
zweifelhafte[n] Auslegung" der dort Ubertretenen Bestimmungen des ORF-G ausgegangen sei, was ihm nicht
vorwerfbar gewesen sei, da "zum Tatzeitpunkt noch keine klarstellende Rechtsprechung zum unionsrechtlich
gebotenen Verstandnis" dieser Bestimmungen vorgelegen sei.

Das Bundesverwaltungsgericht geht vor diesem Hintergrund fir den vorliegenden Fall davon aus, dass der
Erstbeschwerdefiihrer, um sich auf einen unverschuldeten Verbotsirrtum im Sinne des 8 5 Abs. 2 VStG berufen zu
kdénnen, gerade zu jenen Fragen, zu denen im Tatzeitzeitpunkt teilweise noch keine Rechtsprechung zur Auslegung der
Ubertretenen Bestimmungen des ORF-G vorgelegen sein mag (vgl. das Vorbringen der Beschwerdeflhrer im Schriftsatz
vom 20.12.2017, dass die sich hier stellenden rechtlichen Kernfragen noch nicht hinreichend ausjudiziert und somit ex
ante nicht mit der verwaltungsstrafrechtlich erforderlichen Eindeutigkeit beantwortbar gewesen seien), verpflichtet
gewesen ware, eine Auskunft bei der zustandigen Behdrde einzuholen. Dass die Ansicht des Erstbeschwerdefiihrers
betreffend die Auslegung der Ubertretenen Bestimmungen teilweise plausibel oder nicht unvertretbar gewesen sein
mag, kann ein Verschulden am objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum nicht ausschlielen. Ebenso wenig fuhrt der
Umstand, dass der Erstbeschwerdefiihrer die Mitarbeiter der Rechtsabteilung der zweitbeschwerdefiihrenden Partei
mit der Prifung der Rechtslage beauftragt haben mag, zum Ausschluss des Verschuldens (vgl. das genannte
Erkenntnis des VwWGH vom 01.09.2017). Eine Ausnahmekonstellation, wie sie der VWGH im genannten Erkenntnis vom
21.06.2017 angesichts einer spezifischen Gemengelage von nationaler Rechtslage und Unionsrecht verwirklicht
gesehen hat, liegt hier eindeutig nicht vor.Das Bundesverwaltungsgericht geht vor diesem Hintergrund fir den
vorliegenden Fall davon aus, dass der Erstbeschwerdefiihrer, um sich auf einen unverschuldeten Verbotsirrtum im
Sinne des Paragraph 5, Absatz 2, VStG berufen zu kénnen, gerade zu jenen Fragen, zu denen im Tatzeitzeitpunkt
teilweise noch keine Rechtsprechung zur Auslegung der Ubertretenen Bestimmungen des ORF-G vorgelegen sein mag
vergleiche das Vorbringen der Beschwerdefiihrer im Schriftsatz vom 20.12.2017, dass die sich hier stellenden
rechtlichen Kernfragen noch nicht hinreichend ausjudiziert und somit ex ante nicht mit der verwaltungsstrafrechtlich
erforderlichen Eindeutigkeit beantwortbar gewesen seien), verpflichtet gewesen wadre, eine Auskunft bei der
zustandigen Behorde einzuholen. Dass die Ansicht des Erstbeschwerdefliihrers betreffend die Auslegung der
Ubertretenen Bestimmungen teilweise plausibel oder nicht unvertretbar gewesen sein mag, kann ein Verschulden am
objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum nicht ausschlieBen. Ebenso wenig fihrt der Umstand, dass der
Erstbeschwerdefiihrer die Mitarbeiter der Rechtsabteilung der zweitbeschwerdefihrenden Partei mit der Prifung der
Rechtslage beauftragt haben mag, zum Ausschluss des Verschuldens vergleiche das genannte Erkenntnis des VwGH
vom 01.09.2017). Eine Ausnahmekonstellation, wie sie der VWGH im genannten Erkenntnis vom 21.06.2017 angesichts
einer spezifischen Gemengelage von nationaler Rechtslage und Unionsrecht verwirklicht gesehen hat, liegt hier
eindeutig nicht vor.
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Es ist daher vom Vorliegen eines Verschuldens des Erstbeschwerdeflihrers und von der Erfillung der subjektiven
Tatseite durch diesen auszugehen.

3.5. Zur Frage, ob "fortgesetzte Delikte" vorliegen

3.5.1. Die Beschwerde bringt vor, innerhalb der jeweiligen Spruchpunkte A, B und C des angefochtenen
Straferkenntnisses gehe es um die wiederholte Setzung gleichartiger Einzelhandlungen, mit denen jeweils gegen ein
und dieselbe Rechtsvorschrift (8 14 Abs. 1 Satz 23.5.1. Die Beschwerde bringt vor, innerhalb der jeweiligen
Spruchpunkte A, B und C des angefochtenen Straferkenntnisses gehe es um die wiederholte Setzung gleichartiger
Einzelhandlungen, mit denen jeweils gegen ein und dieselbe Rechtsvorschrift (Paragraph 14, Absatz eins, Satz 2

ORF-G in allen Fallen des Spruchpunkts A, § 17 Abs. 1 Z 2 Satz 20RF-G in allen Fallen des Spruchpunkts A, Paragraph 17,
Absatz eins, Ziffer 2, Satz 2

ORF-G in allen Fallen des Spruchpunkts B, § 17 Abs. 1 Z 2 Satz 1 ORF-G in allen Fallen des Spruchpunkts C) verstoRen
worden sei. Auch eine zeitliche Kontinuitat liege vor, da die Handlungen laut Spruchpunkt A in den Zeitraum einer
einzigen Sendestunde und die Handlungen laut den Spruchpunkten B und C in den Zeitraum eines einzigen
Sendetages fielen. Der Erstbeschwerdefiihrer sei generell von der Zulassigkeit der Handlungen ausgegangen, weshalb
die Einzelverstéf3e auf einem vorgefassten einheitlichen Willensentschluss beruhten ("Gesamtkonzept"). Auch die Héhe
der angedrohten Strafe von bis zu € 58 000,00 spreche dafur, dass die Bestrafung wegen eines Verstof3es den Unwert
weiterer VerstoRe abdecke. Mit dem Erkenntnis des VwWGH vom 03.05.2017, ZI. Ra 2016/03/0108, habe der VwGH
ausgesprochen, dass ein fortgesetztes Delikt auch im Bereich der Fahrldssigkeitsdeliquenz angenommen werden
musse, sodass - vgl. die Stellungnahme der Beschwerdefuhrer vom 20.12.2017 - auch dieses Argument gegen die
Annahme fortgesetzter Delikte weggefallen sei.ORF-G in allen Fallen des Spruchpunkts B, Paragraph 17, Absatz eins,
Ziffer 2, Satz 1 ORF-G in allen Féllen des Spruchpunkts C) verstoBen worden sei. Auch eine zeitliche Kontinuitat liege
vor, da die Handlungen laut Spruchpunkt A in den Zeitraum einer einzigen Sendestunde und die Handlungen laut den
Spruchpunkten B und C in den Zeitraum eines einzigen Sendetages fielen. Der Erstbeschwerdeflhrer sei generell von
der Zulassigkeit der Handlungen ausgegangen, weshalb die EinzelverstéRe auf einem vorgefassten einheitlichen
Willensentschluss beruhten ("Gesamtkonzept"). Auch die Hohe der angedrohten Strafe von bis zu € 58 000,00 spreche
dafur, dass die Bestrafung wegen eines VerstoRes den Unwert weiterer Verst6Re abdecke. Mit dem Erkenntnis des
VwGH vom 03.05.2017, ZI. Ra 2016/03/0108, habe der VWGH ausgesprochen, dass ein fortgesetztes Delikt auch im
Bereich der Fahrlassigkeitsdeliquenz angenommen werden miusse, sodass - vergleiche die Stellungnahme der
Beschwerdefihrer vom 20.12.2017 - auch dieses Argument gegen die Annahme fortgesetzter Delikte weggefallen sei.

3.5.2. Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich dieser Sichtweise nicht an, sondern sieht durch die in den
Spruchpunkten A, B und C genannten einzelnen Handlungen jeweils einzelne Delikte verwirklicht:

Das ORF-G hatte vor der Ausstrahlung eines jeden einzelnen der in den Spruchpunkten A, B und C inkriminierten
Inhalte des Horfunkprogramms eine spezifische Prifung erfordert, ob die einzelnen Sendungselemente den
Anforderungen des § 14 Abs. 1 Satz 2 ORF-G (Gebot der Trennung der Werbung von anderen Programmteilen, vgl.
Spruchpunkt A.), den Anforderungen des § 17 Abs. 1 Z 2 Satz 2 ORF-G (Unzulassigkeit von Sponsorhinweisen wahrend
einer Sendung, vgl. Spruchpunkt B) oder den Anforderungen des § 17 Abs. 1 Z 2 Satz 1 ORF-G (Gebot der
Kennzeichnung von gesponserten Sendungen am Anfang oder am Ende, vgl. Spruchpunkt C) entsprechen.Das ORF-G
hatte vor der Ausstrahlung eines jeden einzelnen der in den Spruchpunkten A, B und C inkriminierten Inhalte des
Horfunkprogramms eine spezifische Prifung erfordert, ob die einzelnen Sendungselemente den Anforderungen des
Paragraph 14, Absatz eins, Satz 2 ORF-G (Gebot der Trennung der Werbung von anderen Programmteilen, vergleiche
Spruchpunkt A.), den Anforderungen des Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 2, Satz 2 ORF-G (Unzuldssigkeit von
Sponsorhinweisen wahrend einer Sendung, vergleiche Spruchpunkt B) oder den Anforderungen des Paragraph 17,
Absatz eins, Ziffer 2, Satz 1 ORF-G (Gebot der Kennzeichnung von gesponserten Sendungen am Anfang oder am Ende,
vergleiche Spruchpunkt C) entsprechen.

Die Betonung des hier Ubertretenen gesetzlichen Tatbestandes des § 38 Abs. 1 Z 2 iVm den genannten Bestimmungen
des ORF-G liegt - unter Betrachtung des Gesetzeswortlauts - nicht auf einem gesamthaft rechtswidrigen Verhalten bei
der Veranstaltung eines Programmes, sondern auf einzelnen Sendungsinhalten, die jeweils flr sich den genannten
Bestimmungen widersprechen.Die Betonung des hier Ubertretenen gesetzlichen Tatbestandes des Paragraph 38,
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Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit den genannten Bestimmungen des ORF-G liegt - unter Betrachtung des
Gesetzeswortlauts - nicht auf einem gesamthaft rechtswidrigen Verhalten bei der Veranstaltung eines Programmes,
sondern auf einzelnen Sendungsinhalten, die jeweils flr sich den genannten Bestimmungen widersprechen.

Darin unterscheidet sich der gesetzliche Tatbestand des 8 38 Abs. 1 Z 1 iVm den genannten Bestimmugen des ORF-G
auch von jenem des 8 107 iVm§ 109 TKG 2003, fur den der VwGH wegen Vorliegens einer "tatbestandlichen
Handlungseinheit" - ungeachtet der blof3 fahrlassigen Begehungsweise - bei mehreren Tathandlungen ein einziges
Delikt angenommen hat (vgl. folgende Passage aus VwGH 03.05.2017, Ra 2016/03/0108):Darin unterscheidet sich der
gesetzliche Tatbestand des Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit den genannten Bestimmugen des
ORF-G auch von jenem des Paragraph 107, in Verbindung mit Paragraph 109, TKG 2003, fur den der VWGH wegen
Vorliegens einer "tatbestandlichen Handlungseinheit" - ungeachtet der blof3 fahrldssigen Begehungsweise - bei
mehreren Tathandlungen ein einziges Delikt angenommen hat vergleiche folgende Passage aus VwWGH 03.05.2017, Ra
2016/03/0108):

"Im vorliegenden Fall wurden zu mehreren Zeitpunkten vom Unternehmen der zweitmitbeteiligten Gesellschaft aus E-
Mails zu Zwecken der Direktwerbung an eine Empfangerin ohne deren vorherige Einwilligung versendet, wobei sich der
Zeitraum, in dem die E-Mails versendet wurden, vom 13. Janner 2015 bis zum 11. Marz 2015 erstreckte. Die
gegenstandlichen E-Mails wurden in der Regel viermal wéchentlich versendet, also anndhernd an jedem Werktag.
Unter diesen Gesichtspunkten kann dem Verwaltungsgericht nicht entgegengetreten werden, wenn es die im
vorliegenden Sachverhalt verwirklichten Handlungen im Ergebnis (wenn auch mit einer von der Rechtslage
abweichenden Begrindung) als eine Tat beurteilt und Uber den Erstmitbeteiligten - auch ungeachtet der vom
Verwaltungsgericht angenommenen bloR fahrldssigen Begehungsweise - sowie Uber die zweitmitbeteiligte Gesellschaft
dafir nur eine Strafe verhdngt hat. Im vorliegenden Fall stellt § 109 Abs 3 Z 20 TKG die Zusendung elektronischer Post
entgegen § 107 Abs 2 oder 5 TKG unter Strafe. Der Tatbestand erfordert nicht, jede einzelne Sendung als selbstandige
Tat zu bestrafen, sondern er lasst mit seiner ,pauschalierenden’ Tatbildformulierung auch den Schluss zu, dass unter
den zuvor beschriebenen Voraussetzungen fir die Annahme einer tatbestandlichen Handlungseinheit mehrere
vorsatzlich oder fahrlassig begangene Einzeltaten nur als ein Delikt anzusehen sind.""Im vorliegenden Fall wurden zu
mehreren Zeitpunkten vom Unternehmen der zweitmitbeteiligten Gesellschaft aus E-Mails zu Zwecken der
Direktwerbung an eine Empfangerin ohne deren vorherige Einwilligung versendet, wobei sich der Zeitraum, in dem die
E-Mails versendet wurden, vom 13. Janner 2015 bis zum 11. Marz 2015 erstreckte. Die gegenstandlichen E-Mails
wurden in der Regel viermal wochentlich versendet, also annahernd an jedem Werktag. Unter diesen Gesichtspunkten
kann dem Verwaltungsgericht nicht entgegengetreten werden, wenn es die im vorliegenden Sachverhalt verwirklichten
Handlungen im Ergebnis (wenn auch mit einer von der Rechtslage abweichenden Begrindung) als eine Tat beurteilt
und Uber den Erstmitbeteiligten - auch ungeachtet der vom Verwaltungsgericht angenommenen bloR fahrlassigen
Begehungsweise - sowie Uber die zweitmitbeteiligte Gesellschaft dafir nur eine Strafe verhangt hat. Im vorliegenden
Fall stellt Paragraph 109, Absatz 3, Ziffer 20, TKG die Zusendung elektronischer Post entgegen Paragraph 107, Absatz 2,
oder 5 TKG unter Strafe. Der Tatbestand erfordert nicht, jede einzelne Sendung als selbsténdige Tat zu bestrafen,
sondern er lasst mit seiner ,pauschalierenden’ Tatbildformulierung auch den Schluss zu, dass unter den zuvor
beschriebenen Voraussetzungen fir die Annahme einer tatbestandlichen Handlungseinheit mehrere vorsatzlich oder
fahrlassig begangene Einzeltaten nur als ein Delikt anzusehen sind."

Somit war im vorliegenden Fall nicht von einer tatbestandlichen Handlungseinheit auszugehen, welche die Verhangung
bloR einer Strafe fiir die jeweils in den Spruchpunkten A, B und C genannten Ubertretungen geboten hitte.

3.6. Zum (Eventual-)Antrag, von einer Bestrafung abzusehen bzw. lediglich mit einer Ermahnung vorzugehen:

§8 45 Abs. 1 VStG lautet auszugsweise folgendermalen:iParagraph 45, Absatz eins, VStG lautet auszugsweise
folgendermaRen:

"8 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfiihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu
verflgen, wenn

[...]

4. die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat
und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;
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[...]

Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behérde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten."Anstatt die Einstellung zu verfliigen, kann die Behorde
dem Beschuldigten im Fall der Ziffer 4, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine
Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art
abzuhalten."

§ 21 VStG, BGBI. Nr. 52/1991 idF BGBI. | Nr. 33/2013, trug folgenden Wortlaut:Paragraph 21, VStG, Bundesgesetzblatt
Nr. 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, trug folgenden Wortlaut:

"Absehen von der Strafe

§ 21. (1) Die Behorde kann ohne weiteres Verfahren von der Verhdangung einer Strafe absehen, wenn das Verschulden
des Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann den Beschuldigten
jedoch gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid ermahnen, sofern dies
erforderlich ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten.Paragraph 21, (1)
Die Behdrde kann ohne weiteres Verfahren von der Verhangung einer Strafe absehen, wenn das Verschulden des
Beschuldigten geringflgig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann den Beschuldigten jedoch
gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid ermahnen, sofern dies erforderlich

ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten.

(1a) Die Behdrde kann von der Einleitung und Durchfihrung eines Strafverfahrens absehen, wenn die Verfolgung
aussichtslos erscheint oder der hiefur erforderliche Aufwand in einem Missverhaltnis zum Grad und zur Bedeutung

der in der Verwaltungslbertretung liegenden Verletzung &ffentlicher Interessen steht.

(1b) Unter den in Abs. 1 genannten Voraussetzungen kénnen die Verwaltungsbehérden von der Erstattung einer
Anzeige absehen.(1b) Unter den in Absatz eins, genannten Voraussetzungen kdnnen die Verwaltungsbehdrden von der

Erstattung einer Anzeige absehen.

(2) Unter den in Abs. 1 angeflihrten Voraussetzungen kénnen die Organe der 6ffentlichen Aufsicht von der Verhangung
einer Organstrafverfigung oder von der Erstattung einer Anzeige absehen; sie kdnnen den Tater in solchen Fallen in
geeigneter Weise auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens aufmerksam machen."(2) Unter den in Absatz eins,
angefuhrten Voraussetzungen koénnen die Organe der Ooffentlichen Aufsicht von der Verhangung einer
Organstrafverfigung oder von der Erstattung einer Anzeige absehen; sie kdnnen den Tater in solchen Fallen in
geeigneter Weise auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens aufmerksam machen."

Gemal § 66b Abs. 19 Z 3 VStG, BGBI. Nr. 52/1991 idF BGBI. | Nr. 33/2013, trat§ 45 Abs. 1 VStG idF des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. 33/2013 mit 01.07.2013 in Kraft; gleichzeitig trat§ 21 VStG samt Uberschrift auRer KraftGeméaR Paragraph
66 b, Absatz 19, Ziffer 3, VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, trat Paragraph 45, Absatz eins, VStG in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, mit 01.07.2013 in Kraft; gleichzeitig trat Paragraph 21, VStG samt Uberschrift auRer Kraft.

GemaR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 30.01.2015,Ra 2014/02/0079) steht der Ubertragung
der zu dem in§ 21 Abs. 1 VStG (idF vor der Novelle BGBI. | Nr. 33/2013) enthaltenen Terminus des "geringflgigen
Verschuldens" ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf den in der Fassung des § 21 Abs. 1 VStG
nach der Novelle BGBI. | Nr. 33/2013 (in der Form des§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG) enthaltenen gleichlautenden Terminus
nichts entgegen.GemaR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 30.01.2015,Ra 2014/02/0079)
steht der Ubertragung der zu dem in Paragraph 21, Absatz eins, VStG in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013,) enthaltenen Terminus des "geringfugigen Verschuldens" ergangenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auf den in der Fassung des Paragraph 21, Absatz eins, VStG nach der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (in der Form des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG) enthaltenen
gleichlautenden Terminus nichts entgegen.

Ein Absehen von der Strafe gemdR§ 21 Abs. 1 VStG kam nur dann in Betracht, wenn beide in§ 21 Abs. 1 VStG
genannten Kriterien (geringfiigiges Verschulden und unbedeutende Folgen der Ubertretung) erfiillt waren (vgl. dazu ua
VWGH 20.09.1996, 99/02/0202). Es ist daher im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes davon
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auszugehen, dass beide Voraussetzungen des8 45 Abs. 1 Z 4 VStG [(1) geringe Bedeutung des strafrechtliche
geschiitzten Rechtsgutes und geringe Intensitdt seiner Beeintrachtigung sowie (2) geringfugiges Verschulden des
Beschuldigten] flir eine Vorgehensweise im Sinne des 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG kumulativ vorzuliegen haben (so auch Fister,
in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013] 8 45 Anm 3).Ein Absehen von der Strafe gemal Paragraph 21, Absatz eins, VStG
kam nur dann in Betracht, wenn beide in Paragraph 21, Absatz eins, VStG genannten Kriterien (geringflgiges
Verschulden und unbedeutende Folgen der Ubertretung) erfiillt waren vergleiche dazu ua VwWGH 20.09.1996,
99/02/0202). Es ist daher im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes davon auszugehen, dass beide
Voraussetzungen des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG [(1) geringe Bedeutung des strafrechtliche geschiitzten
Rechtsgutes und geringe Intensitat seiner Beeintrachtigung sowie (2) geringflgiges Verschulden des Beschuldigten] fur
eine Vorgehensweise im Sinne des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG kumulativ vorzuliegen haben (so auch
Fister, in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013] Paragraph 45, Anmerkung 3).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist das Verschulden geringfligig, wenn das tatbildmaRige Verhalten
des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtickbleibt
(vgl. ua VWGH 23.06.2010, 2009/06/0129, zu § 21 Abs. 1 VStG).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist das
Verschulden geringfligig, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung
typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtickbleibt vergleiche ua VwGH 23.06.2010, 2009/06/0129, zu
Paragraph 21, Absatz eins, VStG).

Im vorliegenden Fall bleibt das tatbildmaRige Verhalten nicht hinter dem in der Strafdrohung typisierten Unrechts- und
Schuldgehalt zuriick. Vielmehr hat der Erstbeschwerdefiihrer ein véllig typisches Ubertretungsverhalten im Hinblick auf
§8 14 Abs. 1 Satz 2 ORF-G (Gebot der Trennung der Werbung von anderen Programmteilen, vgl. Spruchpunkt A.), § 17
Abs. 1 Z 2 Satz 2 ORF-G (Unzulassigkeit von Sponsorhinweisen wahrend einer Sendung, vgl. Spruchpunkt B), 8 17 Abs. 1
Z 2 Satz 1 ORF-G (Gebot der Kennzeichnung von gesponserten Sendungen am Anfang oder am Ende, vgl. Spruchpunkt
C) und & 14 Abs. 4 Satz 5 ORF-G (Uberschreitung der tiglichen Werbezeitbeschrankung in einem bundeslandweiten
Horfunkprogramm) zu verantworten. Das Verschulden des Erstbeschwerdefiihrers ist daher nicht als gering im Sinne
des 8§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG anzusehen.Im vorliegenden Fall bleibt das tatbildmaRige Verhalten nicht hinter dem in der
Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zurlck. Vielmehr hat der Erstbeschwerdefihrer ein vollig
typisches Ubertretungsverhalten im Hinblick auf Paragraph 14, Absatz eins, Satz 2 ORF-G (Gebot der Trennung der
Werbung von anderen Programmteilen, vergleiche Spruchpunkt A.), Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 2, Satz 2 ORF-G
(Unzulassigkeit von Sponsorhinweisen wahrend einer Sendung, vergleiche Spruchpunkt B), Paragraph 17, Absatz eins,
Ziffer 2, Satz 1 ORF-G (Gebot der Kennzeichnung von gesponserten Sendungen am Anfang oder am Ende, vergleiche
Spruchpunkt C) und Paragraph 14, Absatz 4, Satz 5 ORF-G (Uberschreitung der taglichen Werbezeitbeschrankung in
einem bundeslandweiten Horfunkprogramm) zu verantworten. Das Verschulden des Erstbeschwerdeflhrers ist daher
nicht als gering im Sinne des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG anzusehen.

Daher war nicht gemaR § 45 Abs. 1 Z 4 VStG mit Einstellung oder Ermahnung vorzugehenDaher war nicht gemaf}
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG mit Einstellung oder Ermahnung vorzugehen.

3.7. Zur Strafbemessung:
§ 19 VStG lautet:Paragraph 19, VStG lautet:

"8 19. (1) Grundlage flr die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen."(2) Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmalf? des Verschuldens ist
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besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal3 anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen."

Wird ein ordentliches Verfahren (88 40-46 VStG) gefuhrt, sind zusatzlich zu den objektiven Kriterien de$ 19 Abs. 1
VStG auch die subjektiven Kriterien des Schuldgehaltes der Tat bei der Strafbemessung miteinzubeziehen. Demzufolge
sind folgende drei subjektive, dh in der Person des Taters gelegene Umstande, bei der Strafbemessung zu
berucksichtigen: Erschwerungs- und Milderungsgrinde, das Ausmal} des Verschuldens sowie Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten (vgl. Weilguni in Lewisch/ Fister/Weilguni, VStG-Kommentar, zu §
19 Rz 8).Wird ein ordentliches Verfahren (Paragraphen 40 -, 46, VStG) gefihrt, sind zusatzlich zu den objektiven
Kriterien des Paragraph 19, Absatz eins, VStG auch die subjektiven Kriterien des Schuldgehaltes der Tat bei der
Strafbemessung miteinzubeziehen. Demzufolge sind folgende drei subjektive, dh in der Person des Taters gelegene
Umstande, bei der Strafbemessung zu berlcksichtigen: Erschwerungs- und Milderungsgriinde, das Ausmall des
Verschuldens sowie Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten vergleiche Weilguni in
Lewisch/ Fister/Weilguni, VStG-Kommentar, zu Paragraph 19, Rz 8).

3.7.1. Die Beschwerde weist darauf hin, dass die belangte Behdrde ausdriicklich keine Milderungsgriinde anerkannt
habe. Ein zu berilcksichtigender Milderungsgrund liege aber im Hinblick auf den Rechtsirrtum des
Erstbeschwerdeflihrers vor, selbst wenn man diesen Irrtum nicht als entschuldbar ansehen wollte.

Aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichts ware es fur den Erstbeschwerdefihrer schon aufgrund der im
Tatzeitpunkt bestehenden Rechtsprechung des VwWGH nahe gelegen, im Falle eines Zweifels Uiber die Rechtslage seiner
Pflicht zur Erkundigung bei der belangten Behdrde nachzukommen. Das Bundesverwaltungsgericht teilt daher nicht
die Ansicht der Beschwerde, dass fur den Erstbeschwerdefiihrer Umstande vorgelegen seien, die einem Rechtsirrtum
nahekommen, sodass sie als erhebliche Milderungsgriinde bei der Strafbemessung zu bericksichtigen waren (VwWGH
17.12.1998, 96/09/0364; 27.2.2003,2000/09/0188; 20.6.2012,2011/03/0189; ebenso VWGH 25.6.1996,94/17/0429).

3.7.2. Herabzusetzen war die von der belangten Behdérde im Zusammenhang mit dem - vom
Bundesverwaltungsgericht korrigierten - Spruchpunkt D des angefochtenen Straferkenntnisses verhangte Strafe:

Die von der belangten Behérde verhingte Strafe wegen der Uberschreitung der héchstzulassigen taglichen Werbezeit
von 6 Minuten um ca. 1 Minute und 14 Sekunden war vom Bundesverwaltungsgericht dahin zu korrigieren, dass die
Uberschreitung nur 57 Sekunden betrigt. Das AusmaR der von der belangten Behérde festgestellten Uberschreitung
steht zum AusmaR der vom Bundesverwaltungsgericht festgestellten Uberschreitung etwa im Verhaltnis 1:0,7.

Daher hat das Bundesverwaltungsgericht die von der belangten Behérde im Zusammenhang mit Spruchpunkt D
verhangte Strafe von € 10.000,00 mit dem Faktor 0,7 angepasst.

3.7.3. Herabzusetzen waren Uberdies sémtliche verhangten Strafen wegen der gegenliber dem Zeitpunkt der Erlassung
des Straferkenntnisses veranderten Einkommenssituation des Erstbeschwerdefuhrers:

Nach der Rechtsprechung des VwWGH (vgl. zB das Erkenntnis vom 29.01.2007, Z1.2006/03/0155 mwN) kam es bei der
Entscheidung der Berufungsbehorde Uber die Strafbemessung auf die Einkommensverhaltnisse zur Zeit der Erlassung
des Berufungsbescheides an; die Strafbemessung setze entsprechende Erhebungen dieser Umstande durch die
Behorde voraus, wobei allerdings in der Regel mit den Angaben des Beschuldigen das Auslangen zu finden sein werde.
Das Bundesverwaltungsgericht sieht keinen Anlass, diese Sichtweise nicht auf die Entscheidung eines
Verwaltungsgerichts Uber Beschwerden gegen Straferkenntnisse zu Ubertragen.Nach der Rechtsprechung des VwGH
vergleiche zB das Erkenntnis vom 29.01.2007, ZI.2006/03/0155 mwN) kam es bei der Entscheidung der
Berufungsbehorde Uber die Strafbemessung auf die Einkommensverhéltnisse zur Zeit der Erlassung des
Berufungsbescheides an; die Strafbemessung setze entsprechende Erhebungen dieser Umstdande durch die Behorde
voraus, wobei allerdings in der Regel mit den Angaben des Beschuldigen das Auslangen zu finden sein werde. Das
Bundesverwaltungsgericht sieht keinen Anlass, diese Sichtweise nicht auf die Entscheidung eines Verwaltungsgerichts
Uber Beschwerden gegen Straferkenntnisse zu tbertragen.

Somit war zu berUcksichtigen, dass das aktuelle Jahresbruttoeinkommen des Erstbeschwerdefiihrers nicht mehr - wie
noch von der belangten Behérde unwidersprochen angenommen - zumindest XXXX ,- Euro betragt. Vielmehr ist nach
den plausiblen Angaben wahrend der Verhandlung anzunehmen, dass der Erstbeschwerdefihrer seit seiner
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Pensionierung, somit von April 2017 bis Dezember 2017, aus der PVA Bruttobezige in Hohe von € XXXX und aus einer
privaten Pensionsversicherung Bruttobezige in Hohe von €Somit war zu berucksichtigen, dass das aktuelle
Jahresbruttoeinkommen des Erstbeschwerdefiihrers nicht mehr - wie noch von der belangten Behdrde
unwidersprochen angenommen - zumindest rémisch 40 ,- Euro betragt. Vielmehr ist nach den plausiblen Angaben
wahrend der Verhandlung anzunehmen, dass der Erstbeschwerdeflhrer seit seiner Pensionierung, somit von April
2017 bis Dezember 2017, aus der PVA Bruttobeziige in Hohe von € romisch 40 und aus einer privaten
Pensionsversicherung Bruttobezlge in Hohe von €

XXXX bezogen hat. Der Erstbeschwerdeflhrer hat also in 9 Monaten ein Bruttoeinkommen von insgesamt € XXXX
bezogen. Das ergibt hochgerechnet ein aktuelles Jahresbruttoeinkommen von € XXXX . Das Jahresbruttoeinkommen,
das die belangte Behorde der Strafbemessung zugrunde gelegt hat, steht zum aktuellen Jahresbruttoeinkommen etwa
im Verhaltnis 1:0,6.romisch 40 bezogen hat. Der Erstbeschwerdeflihrer hat also in 9 Monaten ein Bruttoeinkommen
von insgesamt € romisch 40 bezogen. Das ergibt hochgerechnet ein aktuelles Jahresbruttoeinkommen von € rémisch
40 . Das Jahresbruttoeinkommen, das die belangte Behdrde der Strafbemessung zugrunde gelegt hat, steht zum
aktuellen Jahresbruttoeinkommen etwa im Verhaltnis 1:0,6.

Daher hat das Bundesverwaltungsgericht die von der belangten Behorde verhdngten Strafen (und die bereits mit dem
Faktor 0,7 herabgesetzte Strafe im Zusammenhang mit Spruchpunkt D) mit dem Faktor 0,6 angepasst.

3.8. Der Beschwerde war daher insgesamt insoweit Folge zu geben, als die im Spruch dieses Erkenntnisses
ersichtlichen Anderungen des Spruchs des angefochtenen Straferkenntnisses vorzunehmen waren. Im Ubrigen war die
Beschwerde abzuweisen.

3.9. Den beschwerdefiihrenden Parteien waren gemaR§ 52 Abs. 8 VwWGVG die Kosten des Beschwerdeverfahrens nicht
aufzuerlegen, da der Beschwerde teilweise Folge gegeben worden ist. Zur Reduzierung des Kostenbeitrags fur das
Verfahren vor der belangten Behodrde vgl. VWGH 29.01.2013, 2012/02/0236.3.9. Den beschwerdefiihrenden Parteien
waren gemald Paragraph 52, Absatz 8, VwWGVG die Kosten des Beschwerdeverfahrens nicht aufzuerlegen, da der
Beschwerde teilweise Folge gegeben worden ist. Zur Reduzierung des Kostenbeitrags flr das Verfahren vor der
belangten Behorde vergleiche VwGH 29.01.2013, 2012/02/0236.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es fehlt an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur Auslegung
des Begriffs der "Sendung zugunsten sonstiger im 6ffentlichen Interesse liegender Zwecke" in § 17 Abs. 5 ORF-G.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es fehlt an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur
Auslegung des Begriffs der "Sendung zugunsten sonstiger im &ffentlichen Interesse liegender Zwecke" in Paragraph 17,
Absatz 5, ORF-G.
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