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B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§67

VWGVG §28 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin tber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde des romisch 40, geboren am rémisch 40,

Staatsangehorigkeit: SLOWAKEI, vertreten durch die Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH - ARGE Rechtsberatung
Tirol, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.12.2017,

Zahl XXXX beschlossen:Zahl romisch 40 beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid zur Géanze aufgehoben und die Angelegenheit gemafs
28 Abs. 3 VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zuruickverwiesen.A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid zur Ganze aufgehoben und die
Angelegenheit gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 05.12.2107 wurde Uber den Beschwerdefuhrer
gemall 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf vier Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. GemaR 8 70 Abs. 3 FPG wurde
kein Durchsetzungsaufschub erteilt. Einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot wurde gemaR 8 18 Abs. 3 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt. Begrindend wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer 2014 in XXXXals
obdachlos polizeilich gemeldet war. Dazwischen sei er wegen VerbiiBung von Verwaltungsstrafen angehalten worden.
Es liege keine Anmeldebescheinigung vor. Er sei mittellos und nicht sozialversichert. Es wirden von 18.03.2015 bis
27.11.2017 neben 35 Bestrafungen wegen Ubertretungen nach dem Landespolizeigesetz und der ortspolizeilichen
Verordnung der Stadt XXXX zum Alkoholverbot zwei Ubertretungen des Meldegesetzes vorliegen. Es stehe fest, dass
sein Aufenthalt in Osterreich eine gegenwdrtige und erhebliche Gefahr darstelle. Hinsichtlich der Nichtzuerkennung
eines Durchsetzungsaufschubes und der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde wurde bloR auf
die mehrfachen Ubertretungen des Sicherheitspolizeigesetzes verwiesen.Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 05.12.2107 wurde Uber den Beschwerdefiihrer gemaf Paragraph 67, Absatz eins und 2
FPG ein auf vier Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG wurde kein
Durchsetzungsaufschub erteilt. Einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot wurde gemal3 Paragraph 18, Absatz 3,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Begrindend wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer 2014 in
XXXXals obdachlos polizeilich gemeldet war. Dazwischen sei er wegen VerblfRRung von Verwaltungsstrafen angehalten
worden. Es liege keine Anmeldebescheinigung vor. Er sei mittellos und nicht sozialversichert. Es wirden von
18.03.2015 bis 27.11.2017 neben 35 Bestrafungen wegen Ubertretungen nach dem Landespolizeigesetz und der
ortspolizeilichen Verordnung der Stadt rémisch 40 zum Alkoholverbot zwei Ubertretungen des Meldegesetzes
vorliegen. Es stehe fest, dass sein Aufenthalt in Osterreich eine gegenwértige und erhebliche Gefahr darstelle.
Hinsichtlich der Nichtzuerkennung eines Durchsetzungsaufschubes und der Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde wurde bloR auf die mehrfachen Ubertretungen des Sicherheitspolizeigesetzes verwiesen.

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Im angefochtenen Bescheid wurden Geschéftszahl, Ubertretungsnorm und Rechtskraft der Entscheidungen
hinsichtlich der zwei verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen nach dem Meldegesetz sowie von elf
verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen der Landespolizieidirektion Tirol angeflhrt. Feststellungen Uber das den
Verwaltungsubertretungen zugrundeliegende Verhalten wurden nicht getroffen, eine sich daraus ergebende
Gefahrdungsprognose wurde nicht erstellt. Es liegen im Verwaltungsakt der belangten Behorde zwar
Verwaltungsstrafregisterauszige ein, nicht jedoch die jeweiligen Strafverfigungen und Straferkenntnisse.

Il. Rechtliche Beurteilungrémisch zwei. Rechtliche Beurteilung
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Zu Spruchteil A)

GemaR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemaf} Paragraph 28, Absatz 1 VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wennGemalR3 Paragraph 28, Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal 8 28 Absatz 3 VwGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Beh6érde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtckverweisen. Die Behodrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemald Paragraph
28, Absatz 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Ausfuhrlich hat sich der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014,

Ro 2014/03/0063, (ebenso VwGH 27.01.2015, Ro 2014/22/0087) mit der Sachentscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze herausgearbeitet:

Angesichts des in§ 28 VwWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VwWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittiungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhaltes (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat.Angesichts des in Paragraph 28,
VWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG bestehende
Zuruckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstiandnis stehe diese Mdglichkeit bezlglich ihrer
Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG verankerte
grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph
28, VwWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurtckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
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Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhaltes vergleiche Paragraph
37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat.

Im gegenstandlichen Fall liegen besonders gravierende Ermittlungslicken der Behérde vor:

Die belangte Behorde hat die vom Beschwerdefihrer ausgehende "gegenwartige und erhebliche Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit" mit dem Vorliegen von

35 verwaltungspolizeilichen Vormerkungen begrindet. Zu dreizehn verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen sind
Geschéftszahl, Ubertretungsnorm und Datum der Rechtkraft angefihrt. Im Verwaltungakt der belangten Behérde
liegen keine den Beschwerdefiihrer betreffenden Straferkenntnisse bzw. Strafverfliigungen ein. Feststellungen zum
konkreten Verhalten des Beschwerdefiuhrers und eine sich daraus ergebende Gefahrdungsprognose sind im
angefochtenen Bescheid nicht enthalten.

Zur Erlassung eines  Aufenthaltsverbotes wegen verwaltungsbehérdlicher — Ubertretungen (ua  des
Landessicherheitsgesetzes Vorarlberg: &8 7 Bettelverbot und § 8 Bewilligungspflichtiges Betteln), hat der
Verwaltungsgerichtshof zuletzt im Erkenntnis vom 29.06.2017, Ra 2017/21/0068 ausgefiihrt, dass bei der Erstellung der
fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu
ziehen ist und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf
welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei sei nicht auf die blof3e
Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach & 67 Abs. 1 FPG zu
erstellenden Gefahrdungsprognose gehe schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen oder verwaltungsrechtliche Bestrafungen
allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begrinden koénnen. Die Wiedergabe der (Ubertretenen
Verwaltungsvorschriften sei nach nicht ausreichend, zumal die Verwaltungsibertretungen nicht schon fiur sich
genommen eine solche Schwere aufweisen, dass sie die Gefahrdungsprognose nach § 67 Abs. 1 erster bis vierter Satz
FPG ohne weiteres indizieren wiirden, sind sie doch im Katalog des § 53 Abs. 3 FPG nicht enthalten.Zur Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes wegen verwaltungsbehordlicher Ubertretungen (ua des Landessicherheitsgesetzes Vorarlberg:
Paragraph 7, Bettelverbot und Paragraph 8, Bewilligungspflichtiges Betteln), hat der Verwaltungsgerichtshof zuletzt im
Erkenntnis vom 29.06.2017, Ra 2017/21/0068 ausgefuhrt, dass bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen ist und auf Grund
konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei sei nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden
Gefahrdungsprognose gehe schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des
Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen oder verwaltungsrechtliche Bestrafungen allein nicht ohne
weiteres ein Aufenthaltsverbot begrinden kénnen. Die Wiedergabe der Ubertretenen Verwaltungsvorschriften sei
nach nicht ausreichend, zumal die Verwaltungsubertretungen nicht schon fur sich genommen eine solche Schwere
aufweisen, dass sie die Gefahrdungsprognose nach Paragraph 67, Absatz eins, erster bis vierter Satz FPG ohne
weiteres indizieren wurden, sind sie doch im Katalog des Paragraph 53, Absatz 3, FPG nicht enthalten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Durchsetzungsaufschub und zur aufschiebenden Wirkung ausgefuhrt, dass
gesondert zu begrinden ist, inwieweit die sofortige Ausreise des Beschwerdefihrers nach8 86 Abs. 3 FPG
(Dursetzungsaufschub, Rechtslage vor Inkrafttreten des FrAG 2011) geboten sein soll. Die auf die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung Bezug nehmenden Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung lber die Verhidngung
eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermégen die Begrindung fir die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes nicht zu ersetzen. Gleiches gilt fir enthaltenen Uberlegungen zum Ausschluss einer
aufschiebenden Wirkung der Berufung, weil die aufschiebende Wirkung einer Berufung und die Gewahrung eines
einmonatigen Durchsetzungsaufschubes von ihren Zwecken und ihren Wirkungen her nicht vergleichbar sind (VwWGH
21.11.2006,2006/21/0171 mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Durchsetzungsaufschub und zur
aufschiebenden Wirkung ausgefiihrt, dass gesondert zu begriinden ist, inwieweit die sofortige Ausreise des
Beschwerdefiihrers nach Paragraph 86, Absatz 3, FPG (Dursetzungsaufschub, Rechtslage vor Inkrafttreten des FrAG
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2011) geboten sein soll. Die auf die Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung Bezug nehmenden Uberlegungen, die
schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermogen die
Begrindung fur die Versagung eines Durchsetzungsaufschubes nicht zu ersetzen. Gleiches gilt fir enthaltenen
Uberlegungen zum Ausschluss einer aufschiebenden Wirkung der Berufung, weil die aufschiebende Wirkung einer
Berufung und die Gewahrung eines einmonatigen Durchsetzungsaufschubes von ihren Zwecken und ihren Wirkungen
her nicht vergleichbar sind (VwGH 21.11.2006, 2006/21/0171 mwN).

Eine derartige Begrindung ist im angefochtenen Bescheid weder hinsichtlich des vorwerfbaren Verhaltens noch
hinsichtlich Durchsetzungsaufschubes und der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung enthalten.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wird sich daher im fortgesetzten Verfahren durch Einholung der
mafgeblichen Strafverfligungen und Straferkenntnisse mit dem konkreten Verhalten des Beschwerdefiihrers
auseinanderzusetzen haben und daraus resultierend eine Gefahrdungsprognose zu treffen haben.

Unter diesen Gesichtspunkten leidet der angefochtene Bescheid unter erheblichen Ermittlungsmangeln in Bezug auf
die Unterlassung Einholung der verwaltungstrafbehérdlichen Entscheidungen. Damit hat das Bundesamt im Sinne der
oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes blo3 ansatzweise ermittelt.

Die Voraussetzungen des§ 28 Abs. 2 VwWGVG sind im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der
mafigebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid des Bundesamtes gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlickzuverweisen.Die
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG sind im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der
maligebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid des Bundesamtes gemald Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zu beheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

zurlckzuverweisen.
Zu Spruchteil B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemal? Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Schlagworte

Aufenthaltsverbot, Ermittlungspflicht, Gefahrdungsprognose,
Gesamtbetrachtung, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung,
Rechtsanschauung des VwGH, Verwaltungsstrafe

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:G311.2182037.1.00
Zuletzt aktualisiert am

20.02.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/30872
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Bvwg Beschluss 2018/1/15 G311 2182037-1
	JUSLINE Entscheidung


