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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

16.01.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4

StubeiV 2004 82b Abs4 73

StudFG 89

UG §92 Abs1 Z5

VwWGVG §14

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

—_

StubeiV 2004 § 2b glltig von 30.06.2018 bis 30.06.2019aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 218/2019
2. StubeiV 2004 § 2b gliltig von 06.07.2010 bis 29.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 211/2010

3. StubeiV 2004 § 2b gultig von 03.01.2009 bis 05.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 3/2009
1. StudFG § 9 heute

2. StudFG 8 9 glltig ab 01.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2022

3. StudFG 8 9 glltig von 01.09.2004 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2003

4. StudFG § 9 glltig von 01.09.1994 bis 31.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 619/1994

5. StudFG § 9 giltig von 01.09.1992 bis 31.08.1994

1. UG 892 heute
UG § 92 glltig ab 01.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
3. UG § 92 gultig von 01.10.2021 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/2021

N
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4. UG §92 glltig von 28.05.2021 bis 30.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021

5. UG 892 gultig von 30.06.2018 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018

6. UG § 92 gultig von 30.06.2018 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017

7. UG § 92 gultig von 30.06.2018 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/2017

8. UG § 92 giltig von 17.05.2018 bis 29.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018

9. UG 892 gultig von 01.10.2017 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
10. UG 892 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2013
11. UG 8 92 glltig von 01.10.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009
12. UG 892 giltig von 01.01.2009 bis 30.09.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2008
13. UG 892 glltig von 31.07.2004 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2004
14. UG § 92 gtiltig von 01.01.2004 bis 30.07.2004

1. VWGVG 8 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 14 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch
W227 2118352-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerde von XXXX gegen
den Bescheid des Rektorats der Universitat Wien vom 27. August 2015, ZI. 0652075-SoSe15/W, WiSe15/W, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerde von rémisch 40 gegen
den Bescheid des Rektorats der Universitat Wien vom 27. August 2015, ZI. 0652075-SoSe15/W, WiSe15/W, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung wird bestatigt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflhrer stellte am 25. August 2015 bei der Universitdt Wien einen Antrag auf Erlass des
Studienbeitrags fir das Sommersemester 2015 und fiur das Wintersemester 2015/2016 wegen Berufstatigkeit und
Vorliegen eines Verdienstes Uber der Geringfugigkeitsgrenze.1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 25. August 2015 bei
der Universitat Wien einen Antrag auf Erlass des Studienbeitrags fir das Sommersemester 2015 und fur das
Wintersemester 2015 aus 2016, wegen Berufstatigkeit und Vorliegen eines Verdienstes Uber der
Geringflgigkeitsgrenze.

Dazu legte der Beschwerdefiihrer seinen Einkommensteuerbescheid 2014 und seine Kontoausziige der

Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (SVA) zu den Beitragszahlungen fiir 2014 bei.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Rektorat der Universitat Wien diesen Antrag gemald 8 92 Abs. 1 Z 5
Universitatsgesetz 2002 (UG) ab.2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Rektorat der Universitat Wien diesen

Antrag gemal Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, Universitatsgesetz 2002 (UG) ab.
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Begrindend fiihrte das Rektorat aus, dass die erforderliche Einkommenshohe von € 5.534,34 im Kalenderjahr 2014
nicht nachgewiesen worden sei, weil fir den Erlass nur die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft, aus selbstandiger
Arbeit, aus Gewerbebetrieb und aus nichtselbstandiger Arbeit "zulassig" seien.

3. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde, in der er im Wesentlichen Folgendes vorbringt:

Dem Bescheid sei nicht der korrekte Bruttobezug zu Grunde gelegt worden. Bei Einklnften aus selbstandiger Tatigkeit
gebe es - im Vergleich zum unselbstandigen Einkommen - im Einkommensteuerbescheid keine Aufstellung des
Bruttoeinkommens und der darin enthaltenen Sozialversicherungsbeitrage, da die Sozialversicherungsbeitrage vom
Steuerpflichtigen bereits bei der Ermittlung des steuerpflichtigen Einkommens fir die Einkommensteuererklarung
abgezogen wurden. Bei der Ermittlung des Bruttoeinkommens seien auch die einbezahlten
Sozialversicherungsbeitrage zu berucksichtigen. Demnach ergebe dies ein Bruttoeinkommen in der Héhe von €
6.021,97.

4. Mit (auf das Gutachten des Senates der Universitdit Wien vom 15. Oktober 2015 gestltzte)
Beschwerdevorentscheidung vom 10. November 2015 wies das Rektorat der Universitat Wien die Beschwerde gemaR 8§
92 Abs. 1Z5 UG i.V.m. 8 2b Abs. 4 Z 3 der Studienbeitragsverordnung 2004 (StubeiV 2004) ab.4. Mit (auf das Gutachten
des Senates der Universitat Wien vom 15. Oktober 2015 gestltzte) Beschwerdevorentscheidung vom 10. November
2015 wies das Rektorat der Universitat Wien die Beschwerde gemal3 Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, UG in
Verbindung mit Paragraph 2 b, Absatz 4, Ziffer 3, der Studienbeitragsverordnung 2004 (StubeiV 2004) ab.

Begrundend fuhrte das Rektorat zusammengefasst aus:

Bei der Ermittlung des Jahreseinkommens sei auf das persénliche Einkommen abzustellen. Das durch die
Erwerbtatigkeit in einem Kalenderjahr erhaltene Einkommen werde im Einkommensteuerbescheid festgestellt. Der
Nachweis sei gemal} 8 92 Abs. 1 Z 5 UG und § 2b Abs. 4 Z 3 StubeiV 2004 durch das tatsachliche Jahreseinkommen zu
erbringen. Die Anordnung, dass das Jahreseinkommen durch Vorlage des Einkommensteuerbescheides des dem
Antrag vorangehenden Kalenderjahres nachzuweisen sei, unterstreiche, dass ausschlieBlich Einkommen aus
Erwerbstatigkeit zur Befreiung von der Studienbeitragspflicht fhren solle. Weiters handle es sich bei den vorlaufigen
Beitragen aus der Jahresvorschau der Sozialversicherung um keine verbindliche Feststellung der zu entrichtenden
Beitrage, weshalb diese keinen verlasslichen Nachweis Uber das erhaltene Einkommen liefern kdnnten.Bei der
Ermittlung des Jahreseinkommens sei auf das personliche Einkommen abzustellen. Das durch die Erwerbtatigkeit in
einem Kalenderjahr erhaltene Einkommen werde im Einkommensteuerbescheid festgestellt. Der Nachweis sei gemal3
Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, UG und Paragraph 2 b, Absatz 4, Ziffer 3, StubeiV 2004 durch das tatsachliche
Jahreseinkommen zu erbringen. Die Anordnung, dass das Jahreseinkommen durch Vorlage des
Einkommensteuerbescheides des dem Antrag vorangehenden Kalenderjahres nachzuweisen sei, unterstreiche, dass
ausschlief3lich Einkommen aus Erwerbstatigkeit zur Befreiung von der Studienbeitragspflicht fihren solle. Weiters
handle es sich bei den vorlaufigen Beitrdgen aus der Jahresvorschau der Sozialversicherung um keine verbindliche
Feststellung der zu entrichtenden Beitrage, weshalb diese keinen verlasslichen Nachweis Uber das erhaltene
Einkommen liefern kénnten.

5. Dagegen richtet sich der vom Beschwerdeflhrer fristgerecht eingebrachte Vorlageantrag. In diesem macht der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen geltend, dass die Sozialversicherungsbeitrdge dem Wesen nach Vorauszahlungen
auf das zu erwartende Einkommen seien, die im Folgejahr auf Basis des tatsachlichen Einkommens nachverrechnet
wlrden. Im gegenstandlichen Fall seien die Mindestversicherungsbeitrage - berechnet auf der Basis eines
Einkommens von € 6.453,36 - vorgeschrieben worden. Eine Nachverrechnung werde daher nur wirksam, wenn das
Einkommen Uber dieser Grenze liege. Eine Gutschrift oder eine Rlckvergitung von Beitragen sei nicht moglich.
Aufgrund des von der Sozialversicherung berechneten Einkommens sei in seinem Fall eine Nachverrechnung fir das
Jahr 2014 in der Hohe von € 486,03 angefallen. Sohin sei auch der Erlassgrund des § 92 Abs. 1 UG im gegenstandlichen
Fall gegeben.5. Dagegen richtet sich der vom Beschwerdeflhrer fristgerecht eingebrachte Vorlageantrag. In diesem
macht der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen geltend, dass die Sozialversicherungsbeitrage dem Wesen nach
Vorauszahlungen auf das zu erwartende Einkommen seien, die im Folgejahr auf Basis des tatsachlichen Einkommens
nachverrechnet wirden. Im gegenstandlichen Fall seien die Mindestversicherungsbeitrdge - berechnet auf der Basis
eines Einkommens von € 6.453,36 - vorgeschrieben worden. Eine Nachverrechnung werde daher nur wirksam, wenn
das Einkommen Uber dieser Grenze liege. Eine Gutschrift oder eine Ruckvergltung von Beitragen sei nicht moglich.



Aufgrund des von der Sozialversicherung berechneten Einkommens sei in seinem Fall eine Nachverrechnung fur das
Jahr 2014 in der Héhe von € 486,03 angefallen. Sohin sei auch der Erlassgrund des Paragraph 92, Absatz eins, UG im
gegenstandlichen Fall gegeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der Beschwerdefuhrer stellte am 25. August 2015 einen Antrag auf Erlass des Studienbeitrags fur das
Sommersemester 2015 und fur das Wintersemester 2015/2016 wegen Berufstatigkeit und Vorliegen eines Verdienstes
Uber der Geringfugigkeitsgrenze.Der Beschwerdefuhrer stellte am 25. August 2015 einen Antrag auf Erlass des
Studienbeitrags fur das Sommersemester 2015 und flr das Wintersemester 2015 aus 2016, wegen Berufstatigkeit und
Vorliegen eines Verdienstes Uber der Geringfugigkeitsgrenze.

Die Einkuinfte des Beschwerdeflhrers aus selbstandiger Arbeit sind im Einkommensteuerbescheid 2014 mit € 4.049,07
ausgewiesen. Das Einkommen im Jahr 2014 (EinkUnfte vermindert um den Pauschbetrag flr Sonderausgaben) betrug €
3.989,07.

Die Geringflgigkeitsgrenze fir das Kalenderjahr 2014 war mit €
5.534,34 festgelegt (vgl. § 92 Abs. 1 Z 5 UG)5.534,34 festgelegt vergleiche Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, UG).
2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt, insbesondere aus dem vorgelegten
Einkommensteuerbescheid 2014 des Beschwerdeflhrers.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zur Abweisung der Beschwerde (Spruchpunkt A)

3.1.1. Zunachst ist festzuhalten, dass der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12. Dezember 2016, G 88/2016-
14,V 17/2016-14, aussprach, dass die Bestimmung des § 92 Abs. 1 Z 5 UG - womit auch die Bestimmung des § 2b Abs.
4 StubeiV 2004 seine gesetzliche Grundlage verliert - wegen VerstoRBes gegen den Gleichheitsgrundsatz als
verfassungswidrig aufzuheben ist. Diese Aufhebung tritt (erst) mit 30. Juni 2018 in Kraft, weshalb die maf3geblichen
Bestimmungen fur den gegenstandlichen Fall nach wie vor anwendbar sind.3.1.1. Zundchst ist festzuhalten, dass der
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12. Dezember 2016, G 88/2016-14, rémisch funf 17/2016-14, aussprach,
dass die Bestimmung des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, UG - womit auch die Bestimmung des Paragraph 2 b,
Absatz 4, StubeiV 2004 seine gesetzliche Grundlage verliert - wegen VerstoBes gegen den Gleichheitsgrundsatz als
verfassungswidrig aufzuheben ist. Diese Aufhebung tritt (erst) mit 30. Juni 2018 in Kraft, weshalb die mal3geblichen
Bestimmungen fir den gegenstandlichen Fall nach wie vor anwendbar sind.

Gemal & 91 Abs. 1 UG haben ordentliche Studierende mit der Staatsangehorigkeit eines EU- oder EWR-Staates und
ordentliche Studierende, denen Osterreich auf Grund eines volkerrechtlichen Vertrages dieselben Rechte fir den
Berufszugang zu gewahren hat wie Osterreichischen Staatsangehdrigen, und ordentliche Studierende, die unter die
Personengruppen gemal der Personengruppenverordnung, fallen, sowie ordentliche Studierende aus Drittstaaten, die
Uber eine andere Aufenthaltsberechtigung als jene fir Studierende gemaf? § 64 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, verfligen, wenn sie die vorgesehene StudienzeitGemaR Paragraph 91, Absatz eins, UG
haben ordentliche Studierende mit der Staatsangehdrigkeit eines EU- oder EWR-Staates und ordentliche Studierende,
denen Osterreich auf Grund eines vélkerrechtlichen Vertrages dieselben Rechte fiir den Berufszugang zu gewahren
hat wie Osterreichischen Staatsangehorigen, und ordentliche Studierende, die unter die Personengruppen gemafd der
Personengruppenverordnung, fallen, sowie ordentliche Studierende aus Drittstaaten, die Uber eine andere
Aufenthaltsberechtigung als jene fur Studierende gemaf Paragraph 64, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, verfligen, wenn sie die vorgesehene Studienzeit

1. eines Bachelor- oder Masterstudiums, wobei 30 ECTS-Anrechnungspunkte einem Semester entsprechen, oder
2. eines Doktoratsstudiums oder eines Studienabschnittes eines Diplomstudiums, oder

3. eines Erweiterungsstudiums gemal § 54a, wobei 30 ECTS-Anrechnungspunkte einem Semester entsprechen und
gegebenenfalls auf ganze Semester aufzurunden ist, oder3. eines Erweiterungsstudiums gemafl Paragraph 54 a,,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

wobei 30 ECTS-Anrechnungspunkte einem Semester entsprechen und gegebenenfalls auf ganze Semester
aufzurunden ist, oder

4. Erweiterungsstudium zur Erweiterung des Bachelorstudiums acht Semester und fur das Erweiterungsstudium zur
Erweiterung des Masterstudiums vier Semester betragt, oder

5. eines Erweiterungsstudiums gemalR § 54c, wobei die vorgesehene Studienzeit acht Semester betragt5. eines
Erweiterungsstudiums gemald Paragraph 54 ¢,, wobei die vorgesehene Studienzeit acht Semester betragt,

um mehr als zwei Semester Uberschreiten, einen Studienbeitrag von €

363,36 fur jedes Semester zu entrichten. Der Studienbeitrag erhoht sich bei der Entrichtung innerhalb der Nachfrist
um 10vH.

Gemald 8 92 Abs. 1 Z 5 UG ist der Studienbeitrag insbesondere Studierenden zu erlassen, die die Voraussetzungen
gemaR § 91 Abs. 1 erfiillen, auch bei Uberschreitung des in Abs. 1 festgelegten Zeitraumes, wenn sie im Kalenderjahr
vor dem jeweiligen Semesterbeginn durch eine Erwerbstatigkeit in Anspruch genommen waren, durch die sie ein
Jahreseinkommen zumindest in der Hohe des 14-fachen Betrages gemal38 5 Abs. 2 ASVG in der jeweils geltenden
Fassung erzielt haben. Die Trager der Sozialversicherung haben zu diesem Zweck den Universitaten auf Anfrage die fur
das Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn vorliegenden Daten der betroffenen Studierenden Uber die
Erwerbstatigkeit und die Beitragsgrundlagen im automationsuntersttitzten Datenverkehr Gber den Hauptverband (8 31
ASVG) zu Ubermitteln.GemaR Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, UG ist der Studienbeitrag insbesondere Studierenden
zu erlassen, die die Voraussetzungen gemaR Paragraph 91, Absatz eins, erfillen, auch bei Uberschreitung des in
Absatz eins, festgelegten Zeitraumes, wenn sie im Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn durch eine
Erwerbstatigkeit in Anspruch genommen waren, durch die sie ein Jahreseinkommen zumindest in der Hohe des 14-
fachen Betrages gemald Paragraph 5, Absatz 2, ASVG in der jeweils geltenden Fassung erzielt haben. Die Trager der
Sozialversicherung haben zu diesem Zweck den Universitaten auf Anfrage die fir das Kalenderjahr vor dem jeweiligen
Semesterbeginn vorliegenden Daten der betroffenen Studierenden Uber die Erwerbstatigkeit und die
Beitragsgrundlagen im automationsunterstlitzten Datenverkehr Uber den Hauptverband (Paragraph 31, ASVG) zu
Ubermitteln.

Gemald Abs. 2 leg. cit. entscheidet Uber den Antrag auf Erlass des Studienbeitrages das Rektorat. Dem Antrag sind die
far die Entscheidung erforderlichen Nachweise beizufiigen.GemaR Absatz 2, leg. cit. entscheidet Gber den Antrag auf
Erlass des Studienbeitrages das Rektorat. Dem Antrag sind die fir die Entscheidung erforderlichen Nachweise
beizuflgen.

Gemald § 2b Abs. 3 der StubeiV 2004 ist der Antrag auf Erlass des Studienbeitrages bis langstens 31. Oktober bzw. 31.
Marz des betreffenden Semesters zu stellen, sofern von der jeweiligen Universitdt keine abweichende Regelung
getroffen wird. Kénnen die Nachweise fur den Erlass des Studienbeitrages nicht fristgerecht nachgewiesen werden, so
ist der Studienbeitrag zu entrichten. Ein Antrag auf Rickzahlung des Studienbeitrages fur das Wintersemester ist bis
zum nachstfolgenden 31. Marz, ein Antrag auf Rickzahlung des Studienbeitrages flr das Sommersemester ist bis zum
nachstfolgenden 30. September zuldssig; die Dauer eines allfalligen Verbesserungsauftrages darf eine zur Behebung
des Mangels erforderliche angemessene Frist nicht Gberschreiten.Gemald Paragraph 2 b, Absatz 3, der StubeiV 2004 ist
der Antrag auf Erlass des Studienbeitrages bis langstens 31. Oktober bzw. 31. Marz des betreffenden Semesters zu
stellen, sofern von der jeweiligen Universitat keine abweichende Regelung getroffen wird. Kdnnen die Nachweise fiir
den Erlass des Studienbeitrages nicht fristgerecht nachgewiesen werden, so ist der Studienbeitrag zu entrichten. Ein
Antrag auf Riickzahlung des Studienbeitrages fur das Wintersemester ist bis zum nachstfolgenden 31. Mérz, ein Antrag
auf Ruckzahlung des Studienbeitrages fir das Sommersemester ist bis zum nachstfolgenden 30. September zulassig;
die Dauer eines allfalligen Verbesserungsauftrages darf eine zur Behebung des Mangels erforderliche angemessene
Frist nicht Gberschreiten.

Gemald Abs. 4 Z 3 leg cit ist die Inanspruchnahme durch Erwerbstatigkeit (8 92 Abs. 1 Z 5 UG) durch die Vorlage des
Einkommensteuerbescheides Uber jenes Kalenderjahr, das dem jeweiligen Semesterbeginn vorangeht, nachzuweisen.
Hinzurechnungen gemal? § 9 des Studienforderungsgesetzes 1992 und der Pauschalierungsausgleich gemaR § 10 des
Studienférderungsgesetzes 1992 sind bei der Ermittlung des Einkommens im Sinne des & 8 des
Studienférderungsgesetzes 1992 nur zu berlcksichtigen, wenn diese aufgrund einer Erwerbstatigkeit angefallen
sind.Gemald Absatz 4, Ziffer 3, leg cit ist die Inanspruchnahme durch Erwerbstatigkeit (Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer
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5, UG) durch die Vorlage des Einkommensteuerbescheides Uber jenes Kalenderjahr, das dem jeweiligen
Semesterbeginn vorangeht, nachzuweisen. Hinzurechnungen gemald Paragraph 9, des Studienférderungsgesetzes
1992 und der Pauschalierungsausgleich gemall Paragraph 10, des Studienférderungsgesetzes 1992 sind bei der
Ermittlung des Einkommens im Sinne des Paragraph 8, des Studienforderungsgesetzes 1992 nur zu berUcksichtigen,

wenn diese aufgrund einer Erwerbstatigkeit angefallen sind.

Gemall § 5 Abs. 2 des allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) in der vom 1. Janner 2014 bis zum 31.
Dezember 2014 geltenden Fassung gilt ein Beschaftigungsverhaltnis als geringflgig, wenn esGemal Paragraph 5,
Absatz 2, des allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) in der vom 1. Janner 2014 bis zum 31. Dezember 2014

geltenden Fassung gilt ein Beschaftigungsverhaltnis als geringflgig, wenn es

1. fur eine klrzere Zeit als einen Kalendermonat vereinbart ist und fur einen Arbeitstag im Durchschnitt ein Entgelt von

hochstens €
30,35, insgesamt jedoch von hdchstens € 395,31 gebuhrt oder

2. fur mindestens einen Kalendermonat oder auf unbestimmte Zeit vereinbart ist und im Kalendermonat kein hoheres

Entgelt als €
395,31 gebuhrt.

Gemall § 2 Abs. 3 Einkommenssteuergesetz 1988 (EStG 1988) unterliegen der Einkommenssteuer nurGemal3
Paragraph 2, Absatz 3, Einkommenssteuergesetz 1988 (EStG 1988) unterliegen der Einkommenssteuer nur:

1. EinkUnfte aus Land- und Forstwirtschaft (§ 21),1. Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft (Paragraph 21,),

2. Einklinfte aus selbstandiger Arbeit (8 22).2. Einkunfte aus selbstandiger Arbeit (Paragraph 22,),

3. Einklinfte aus Gewerbebetrieb (§ 23)3. Einklinfte aus Gewerbebetrieb (Paragraph 23,),

4. EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit (§ 25)4. Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (Paragraph 25,),

5. Einkuinfte aus Kapitalvermoégen (§ 27)5. EinkUinfte aus Kapitalvermdégen (Paragraph 27,),

6. Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung (8 28p. Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung (Paragraph 28,)
7. Sonstige Einkunfte im Sinne des § 297. Sonstige Einkinfte im Sinne des Paragraph 29,

Gemal? § 9 des Studienforderungsgesetztes 1992 (StudFG) sind dem Einkommen nach8& 2 Abs. 2 EStG 1988 folgende
Betrage hinzuzurechnen:Gemal3 Paragraph 9, des Studienforderungsgesetztes 1992 (StudFG) sind dem Einkommen
nach Paragraph 2, Absatz 2, EStG 1988 folgende Betrage hinzuzurechnen:

1 steuerfreie Bezlige gemal? 8 3 Abs. 1 Z 1, Z 2, Z 3 lit. a - jedoch mit Ausnahme des Pflegegeldes oder einer
vergleichbaren Leistung -, Z 4 lit. a, cund e, Z 5 lit. a bis d, Z 8 bis 12, Z 15, Z 22 bis 24 sowie Z 25, Z 27 und Z 28 EStG,
wenn es sich dabei um wiederkehrende Leistungen handelt;1 steuerfreie Beziige gemald Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer eins,, Ziffer 2,, Ziffer 3, Litera a, - jedoch mit Ausnahme des Pflegegeldes oder einer vergleichbaren Leistung -,
Ziffer 4, Litera a, c und e, Ziffer 5, Litera a bis d, Ziffer 8 bis 12, Ziffer 15,, Ziffer 22 bis 24 sowie Ziffer 25,, Ziffer 27 und
Ziffer 28, EStG, wenn es sich dabei um wiederkehrende Leistungen handelt;

2 die Betrage nach § 4 Abs. 4 Z 4, 4a,8 und 10, § 10, 8 18 Abs. 6 und 7, 8 24 Abs. 4, § 27 Abs. 3, § 41 Abs. 3 und& 124b Z
31 EStG sowie nach dem Bundesgesetz Uber steuerliche SondermaBnahmen zur Férderung des Wohnbaus,BGBI. Nr.
253/1993, soweit sie bei der Ermittlung des Einkommens abgezogen wurden?2 die Betrage nach Paragraph 4, Absatz 4,
Ziffer 4, 4 a, 8 und 10, Paragraph 10,, Paragraph 18, Absatz 6 und 7, Paragraph 24, Absatz 4,, Paragraph 27, Absatz 3,,
Paragraph 41, Absatz 3 und Paragraph 124 b, Ziffer 31, EStG sowie nach dem Bundesgesetz Uber steuerliche
Sondermalinahmen zur Férderung des Wohnbaus, Bundesgesetzblatt Nr. 253 aus 1993,, soweit sie bei der Ermittlung

des Einkommens abgezogen wurden;

3 Pramien nach den 88 108¢, 108e und 108f EStG, Sonderunterstitzungen nach dem Sonderunterstitzungsgesetz,
BGBI. Nr. 642/1973, und die besondere Schulbeihilfe nach dem Schulerbeihilfengesetz 1983, BGBI. Nr. 4553 Pramien
nach den Paragraphen 108 ¢, 108 e und 108 f EStG, Sonderunterstitzungen nach dem Sonderunterstlitzungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 642 aus 1973, und die besondere Schulbeihilfe nach dem Schilerbeihilfengesetz 1983,
Bundesgesetzblatt Nr. 455.
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3.1.2. Der Verwaltungsgerichtshof hielt zu 8 2b StubeiV 2004 insbesondere Folgendes fest: Die Inanspruchnahme
durch Erwerbstatigkeit i.S.d. 8 92 Abs. 1 Z 5 UG ist durch die Vorlage des Einkommensteuerbescheides Uber jenes
Kalenderjahr, das dem jeweiligen Semesterbeginn vorangeht, nachzuweisen. Eine andere Méglichkeit, diesen Nachweis
zu erbringen, sehen die anzuwendenden Bestimmungen nicht vor (vgl. VwGH 12.08.2014, Ro 2014/10/0087, m.
w.N.).3.1.2. Der Verwaltungsgerichtshof hielt zu Paragraph 2 b, StubeiV 2004 insbesondere Folgendes fest: Die
Inanspruchnahme durch Erwerbstatigkeit i.S.d. Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, UG ist durch die Vorlage des
Einkommensteuerbescheides Uber jenes Kalenderjahr, das dem jeweiligen Semesterbeginn vorangeht, nachzuweisen.
Eine andere Moglichkeit, diesen Nachweis zu erbringen, sehen die anzuwendenden Bestimmungen nicht vor
vergleiche VWGH 12.08.2014, Ro 2014/10/0087, m. w.N.).

3.2.1. Fur den vorliegenden Fall bedeutet das Folgendes:

Inwieweit ein Studierender durch Erwerbstatigkeit im Sinne des 8 92 Abs. 1 Z 5 UG im abgelaufenen Kalenderjahr "in
Anspruch genommen" war, ist ausschlief3lich durch Vorlage des Einkommensteuerbescheides Gber das mal3gebliche
Kalenderjahr nachzuweisen. Eine andere Mdoglichkeit, diesen Nachweis zu erbringen, sehen die anzuwendenden
Bestimmungen nicht vor (siehe nochmals VwGH 12.08.2014, Ro 2014/10/0087, m.w.N.).Inwieweit ein Studierender
durch Erwerbstatigkeit im Sinne des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, UG im abgelaufenen Kalenderjahr "in Anspruch
genommen" war, ist ausschlieBlich durch Vorlage des Einkommensteuerbescheides Uber das maligebliche
Kalenderjahr nachzuweisen. Eine andere Mdglichkeit, diesen Nachweis zu erbringen, sehen die anzuwendenden
Bestimmungen nicht vor (siehe nochmals VwWGH 12.08.2014, Ro 2014/10/0087, m.w.N.).

Der vom Beschwerdefiihrer im Zuge des Verfahrens Uber den Erlass des Studienbeitrags vorgelegte
Einkommensteuerbescheid tber das Kalenderjahr 2014 weist ein Einkommen (€ 3.989,07) deutlich unterhalb der
Geringfugigkeitsgrenze (€ 5.534,34) aus.

Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, dass die von ihm entrichteten Beitrdge zur Sozialversicherung, die vom
zustandigen Finanzamt bei der Einkommensermittlung vom Bruttoeinkommen abgezogen worden seien, dem
ermittelten Einkommen hinzugerechnet werden mussten, geht schon insofern ins Leere, als § 2b Abs. 4 Z 3 StuBeiV
2004 hinsichtlich der hinzurechnungsfahigen Betrage auf 8 9 StudFG verweist. Mit der Hinzurechnungsregelung des 8 9
StudFG soll in Studienbeihilfenverfahren der Einkommensbegriff des Einkommensteuergesetzes um subventions- und
leistungspolitische Effekte bereinigt werden, indem eine Reihe von steuerfrei gestellten Einkinften und steuerlich
beglinstigte Betrage dem steuerpflichtigen Einkommen hinzugerechnet werden. Damit wird ein Einkommen
umschrieben, das der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit entspricht (vgl. Marinovic/Egger, Studienférderungsgesetz, 6.
Auflage, Erl. und Hinweise zu§ 8 StudFG [S. 58]). Die vom Beschwerdeflihrer geltend gemachten Beitrdge zur
Sozialversicherung, die von den zustandigen Finanzbehdrden bei Ermittlung des zu versteuernden Einkommens in
Abzug gebracht worden sind, fallen nicht unter die in§ 9 StudFG taxativ genannten Hinzurechnungsbetrage und
kénnen somit auch nicht zu einer Erhdéhung des im Sinne der Studienbeitragsverordnung mafgeblichen
Kalenderjahreseinkommens fuhren (vgl. dazu auch BVwWG 10.06.2016, W203 2107856-1).Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, dass die von ihm entrichteten Beitrage zur Sozialversicherung, die vom zustandigen Finanzamt
bei der Einkommensermittlung vom Bruttoeinkommen abgezogen worden seien, dem ermittelten Einkommen
hinzugerechnet werden miussten, geht schon insofern ins Leere, als Paragraph 2 b, Absatz 4, Ziffer 3, StuBeiV 2004
hinsichtlich der hinzurechnungsfahigen Betrage auf Paragraph 9, StudFG verweist. Mit der Hinzurechnungsregelung
des Paragraph 9, StudFG soll in Studienbeihilfenverfahren der Einkommensbegriff des Einkommensteuergesetzes um
subventions- und leistungspolitische Effekte bereinigt werden, indem eine Reihe von steuerfrei gestellten Einklnften
und steuerlich beglnstigte Betrage dem steuerpflichtigen Einkommen hinzugerechnet werden. Damit wird ein
Einkommen umschrieben, das der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit entspricht vergleiche Marinovic/Egger,
Studienférderungsgesetz, 6. Auflage, Erl. und Hinweise zu Paragraph 8, StudFG [S. 58]). Die vom Beschwerdefihrer
geltend gemachten Beitrdge zur Sozialversicherung, die von den zustdndigen Finanzbehorden bei Ermittlung des zu
versteuernden Einkommens in Abzug gebracht worden sind, fallen nicht unter die in Paragraph 9, StudFG taxativ
genannten Hinzurechnungsbetrage und kodnnen somit auch nicht zu einer Erhéhung des im Sinne der
Studienbeitragsverordnung mafRgeblichen Kalenderjahreseinkommens fuhren vergleiche dazu auch BVwG 10.06.2016,
W203 2107856-1).

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.
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3.2.2. Eine mindliche Verhandlung konnte gemaR 8 24 Abs. 4 VwGVG entfallen, weil die Ldsung der Rechtssachen von
bloRen Rechtsfragen abhangt und eine mundliche Erdrterung keine weitere Klarung erwarten lasst (vgl. dazu etwa
VwGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018; 01.09.2016,2013/17/0502; VfGH 18.06.2012,B 155/12; EGMR
Tusnovics3.2.2. Eine miindliche Verhandlung konnte gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entfallen, weil die Lésung
der Rechtssachen von bloRBen Rechtsfragen abhdngt und eine mindliche Erérterung keine weitere Klarung erwarten
lasst vergleiche dazu etwa VWGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018; 01.09.2016,2013/17/0502; VfGH 18.06.2012,
B 155/12; EGMR Tusnovics

v. Austria, 07.03.2017, 24.719/12).
3.3. Zur Unzuldssigkeit der Revision (Spruchpunkt B)

3.3.1. GemalR 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.3.1.
Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu

begriinden.

3.3.2. Die Revision ist unzulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass der Einkommensteuerbescheid als einziger Nachweis dient, um

festzustellen, inwieweit der Beschwerdefihrer durch seine Erwerbstatigkeit im abgelaufenen Kalenderjahr "in
Anspruch genommen war", entspricht der oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.3.3.2. Die
Revision ist unzulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass der Einkommensteuerbescheid als einziger Nachweis dient, um
festzustellen, inwieweit der Beschwerdefihrer durch seine Erwerbstatigkeit im abgelaufenen Kalenderjahr "in

Anspruch genommen war", entspricht der oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
3.4. Es ist daher spruchgemald zu entscheiden.
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