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Entscheidungsdatum

16.01.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 89 Abs1

GEG 89 Abs2

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 9 heute

GEG § 9 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

GEG § 9 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG § 9 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
GEG § 9 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2016
GEG § 9 glltig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 9 glltig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG § 9 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
. GEG 89 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000

. GEG § 9 gtiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
. GEG 89 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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GEG 8 9 heute
GEG § 9 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
GEG § 9 gultig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG § 9 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
GEG § 9 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2016
GEG 8 9 gultig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8 9 gultig von 14.01.2015 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
9. GEG 89 gultig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
10. GEG § 9 gultig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
11. GEG § 9 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2000
12. GEG § 9 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997
13. GEG § 9 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W183 2180521-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER Uber die Beschwerde von XXXX gegen
den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 14.11.2017, ZI. Jv 55200-33a/17 (Ziv 500536/17-6),
betreffend Nachlass und Stundung von Gerichtsgebuhren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER Uber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Wien vom 14.11.2017, ZI. Jv 55200-33a/17 (Ziv 500536/17-6), betreffend Nachlass und Stundung
von Gerichtsgebihren zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VwWGVGi.V.m. 8 9 Abs. 1 und 2 GEG abgewiesenDie Beschwerde wird gemal
Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins und 2 GEG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit sieben Zahlungsauftragen (Mandatsbescheiden) vom 16.11.2016 der Prasidentin des Landesgerichts Innsbruck
zu den Zahlen XXXX wurden dem Beschwerdefihrer (BF) jeweils GebUhren/Kosten gem. TP 101. Mit sieben
Zahlungsauftragen (Mandatsbescheiden) vom 16.11.2016 der Prasidentin des Landesgerichts Innsbruck zu den Zahlen

rémisch 40 wurden dem Beschwerdefuhrer (BF) jeweils Gebihren/Kosten gem. TP 10

| Gerichtsgebiihrengesetz, BGBI. Nr. 501/1984 (GGG), in Hohe von EUR 49,00 zuzlglich einer Einhebungsgeblhr gem. 8
6a Abs. 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962 (GEG), in Hohe von EUR 8,00 sowie eines Mehrbetrags
gem. 8 31 GGG in HOhe von EUR 21,00, gesamt sohin EUR 78,00 pro Zahlungsauftrag, insgesamt sohin EUR 546,00
vorgeschrieben.romisch eins Gerichtsgebuhrengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984, (GGG), in Héhe von EUR
49,00 zuzuglich einer Einhebungsgebihr gem. Paragraph 6 a, Absatz eins, Gerichtliches Einbringungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, (GEG), in Hohe von EUR 8,00 sowie eines Mehrbetrags gem. Paragraph 31, GGG in
Hohe von EUR 21,00, gesamt sohin EUR 78,00 pro Zahlungsauftrag, insgesamt sohin EUR 546,00 vorgeschrieben.
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Am 31.01.2017 bewilligte das Bezirksgericht Innsbruck zu ZI. 21 E 567/17d - 2 die Fahrnis- und Gehaltsexekution gegen
den BF auf der Grundlage der oben genannten Zahlungsauftrage (Exekutionstitel) und stellte folgende Kosten flr den
Exekutionsantrag fest:

Pauschalgebuhr - Vollzugsgebihr in H6he von EUR 57,50 zuzlglich Erhéhungsbetrag gem. § 21 Abs. 4 GGG in HOhe
von EUR 8,00, gesamt sohin EUR 65,50.Pauschalgebihr - Vollzugsgebihr in Hohe von EUR 57,50 zuzlglich
Erhéhungsbetrag gem. Paragraph 21, Absatz 4, GGG in Hohe von EUR 8,00, gesamt sohin EUR 65,50.

Mit Beschluss des Bezirksgerichts Innsbruck vom 22.02.2017, ZI. 21 E 567/17d - 4, wurden die Kosten des
Drittschuldners XXXX im Verfahren zu Ziv 500536/17-6 gem. 8 302 Abs. 1 und 2 EO mit EUR 35,00 bestimmt.Mit
Beschluss des Bezirksgerichts Innsbruck vom 22.02.2017, ZI. 21 E 567/17d - 4, wurden die Kosten des Drittschuldners
rémisch 40 im Verfahren zu Ziv 500536/17-6 gem. Paragraph 302, Absatz eins und 2 EO mit EUR 35,00 bestimmt.

Mit Beschluss des Bezirksgerichts Innsbruck vom 22.02.2017, ZI. 21 E 567/17d - 4, wurden die Kosten des
Drittschuldners XXXX im Verfahren zu Ziv 500536/17-6 gem. § 302 Abs. 1 und 2 EO mit EUR 35,00 bestimmt.Mit
Beschluss des Bezirksgerichts Innsbruck vom 22.02.2017, ZI. 21 E 567/17d - 4, wurden die Kosten des Drittschuldners
rémisch 40 im Verfahren zu Ziv 500536/17-6 gem. Paragraph 302, Absatz eins und 2 EO mit EUR 35,00 bestimmt.

Dem BF wurden sohin gesamt EUR 681,50 an GebUhren/Kosten vorgeschrieben.

2. Mit an die Justiz Einbringungsstelle gerichtetem Schreiben beantragte der BF den Nachlass oder die Stundung
("Erlass bzw in eventu Aufschub der Eintreibung") der vorgeschriebenen Gerichtsgebuhren. Dies begriindete er damit,
dass ihn kein Verschulden an der Verursachung der Gebuhren treffen wirde, da seine Firma geschaftlich nicht mehr
tatig sei.

3. Der Prasident des Oberlandesgerichts Wien (belangte Behérde) flhrte aufgrund des Antrages des BF Ermittlungen
durch. Die belangte Behorde holte einen Versicherungsdatenauszug ein, woraus sich eine laufende Beschéftigung als
Angestellter bei der XXXX und als geringfligig beschaftigter Angestellter bei der XXXX sowie der laufende Bezug einer
Berufsunfahigkeitspension ergab. Sie holte weiters einen Grundbuchsauszug ein, aus dem sich ergab, dass der BF
bucherlicher Eigentimer der Liegenschaft XXXX (mit einer Gesamtflache von 602 m2) zu 1/3 Anteilen ist.3. Der
Prasident des Oberlandesgerichts Wien (belangte Behdrde) fuhrte aufgrund des Antrages des BF Ermittlungen durch.
Die belangte Behdrde holte einen Versicherungsdatenauszug ein, woraus sich eine laufende Beschaftigung als
Angestellter bei der réomisch 40 und als geringflgig beschaftigter Angestellter bei der romisch 40 sowie der laufende
Bezug einer Berufsunfahigkeitspension ergab. Sie holte weiters einen Grundbuchsauszug ein, aus dem sich ergab, dass
der BF bucherlicher Eigentumer der Liegenschaft romisch 40 (mit einer Gesamtflache von 602 m2) zu 1/3 Anteilen ist.

Weiters forderte die belangte Behérde den BF mit Schreiben vom 08.10.2017, zugestellt am 12.10.2017, auf, seinen
Antrag auf Nachlass von Gerichtsgebuhren binnen 14 Tagen ab Erhalt des Schreibens zu prazisieren, einen Fragebogen
auszufillen und Bescheinigungsmittel anzuschlielen. Weiters wurde dem BF angeboten, er kdénne die offene
Forderung in monatlichen Raten zu je EUR 50,00 ab 20.11.2017 bezahlen. In diesem Fall wirde sich die Beibringung
der geforderten Unterlagen ertbrigen und eine kurze schriftliche Mitteilung auf dem beiliegenden Formblatt zur
Erlassung eines Ratenbescheids reichen.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid (zugestellt am 27.11.2017) wurde dem Antrag des BF, die geschuldeten
Gerichtsgebuhren nachzulassen oder zu stunden, nicht stattgegeben. Dies wurde im Wesentlichen damit begrindet,
dass dem BF mit Schreiben vom 8.10.2017 die Mdoglichkeit geboten worden sei, das Vorbringen bezuglich der
personlichen und gesamten wirtschaftlichen Situation naher zu prazisieren und zu bescheinigen. Der BF habe darauf
nicht reagiert. Rechtlich ergebe sich daraus, dass es grundsatzlich dem Zahlungspflichtigen obliege, einwandfrei und
unter Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen aller Umstande darzutun, auf welche sich sein Begehren stitze. Im
gegenstandlichen Fall wiirden keine Unterlagen Uber die tatsachliche persdénliche und wirtschaftliche Situation des BF
vorliegen. Die Aktenlage lasse daher keine konkreten Tatsachen erkennen, die einen Nachlass im Sinne des § 9 Abs. 2
GEG rechtfertigen kdnnten.4. Mit dem angefochtenen Bescheid (zugestellt am 27.11.2017) wurde dem Antrag des BF,
die geschuldeten Gerichtsgeblihren nachzulassen oder zu stunden, nicht stattgegeben. Dies wurde im Wesentlichen
damit begrindet, dass dem BF mit Schreiben vom 8.10.2017 die Mdglichkeit geboten worden sei, das Vorbringen
bezlglich der persénlichen und gesamten wirtschaftlichen Situation naher zu prazisieren und zu bescheinigen. Der BF
habe darauf nicht reagiert. Rechtlich ergebe sich daraus, dass es grundsatzlich dem Zahlungspflichtigen obliege,
einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen aller Umstdnde darzutun, auf welche sich sein
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Begehren stltze. Im gegenstandlichen Fall wirden keine Unterlagen Uber die tatsachliche persénliche und
wirtschaftliche Situation des BF vorliegen. Die Aktenlage lasse daher keine konkreten Tatsachen erkennen, die einen
Nachlass im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, GEG rechtfertigen kdnnten.

5. Mit Schriftsatz vom 14.12.2017 (Poststempel) erhob der BF binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde
und brachte darin im Wesentlichen vor, dass er bereits im Antrag auf das offene Exekutionsregister verwiesen habe,
das belegen wirde, dass er auf das Existenzminimum gepfandet sei. Er habe auch in einem Telefonat auf die
wirtschaftliche Situation Bezug genommen. Die belangte Behorde hatte von Amts wegen feststellen mussen, dass eine
personliche und wirtschaftliche Situation vorliege, die einen Nachlass bzw. eine Stundung rechtfertigen wirde. Daher
solle der Nachlass bzw. eine Stundung gewahrt werden.

6. Mit Schriftsatz vom 18.12.2017 (eingelangt am 21.12.2017) legte die belangte Behorde die Beschwerde samt Bezug
habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der BF ist verpflichtet, Gebuthren in Héhe von EUR 681,60 zu zahlen.

1.2. Der BF Ubermittelte auch nach Aufforderung durch die belangte Behdrde keine Unterlagen. Der Beschwerde
waren ebenfalls keine Unterlagen betreffend die finanzielle Situation des BF beigefligt. Im Akt ist auch kein Telefonat

dokumentiert.

1.3. Der BF wurde am 27.6.1954 geboren und ist berufstatig. Die Hohe der monatlichen Einnahmen kann mangels
vorgelegter Unterlagen nicht festgestellt werden. Es konnten keine Unterhaltspflichten festgestellt werden.

1.4. Der BF verflugt Uber mit Pfandrechten belastetes Grundeigentum (
XXXX ).romisch 40 ).
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsunterlagen sowie einem
Grundbuchsauszug vom 15.01.2018.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. GemadR & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.3.1.1. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht
somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwWGVG), geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes
ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemalR Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes -
AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde
in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
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gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, (B-VG), die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, (AVG), mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngeméR
anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.1.3. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 51/2012, erkennen die Verwaltungsgerichte Gber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1.3. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,,
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit.

3.2.ZuA)

3.2.1. Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.3.2.1. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gem. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.2. Zum Nachlass:

GemaR § 9 Abs. 2 GEG koénnen GeblUhren und Kosten auf Antrag nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit
besonderer Harte flr den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im o6ffentlichen Interesse
gelegen ist. Gemal § 9 Abs. 4 GEG entscheidet Uber solche Antrége der Prasident des Oberlandesgerichtes Wien im
Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid.Gemald Paragraph 9, Absatz 2, GEG kdénnen Gebuhren und Kosten auf
Antrag nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden ware
oder wenn der Nachlass im ¢ffentlichen Interesse gelegen ist. Gemald Paragraph 9, Absatz 4, GEG entscheidet Uber
solche Antrage der Prasident des Oberlandesgerichtes Wien im Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid.

Nach der Rechtsprechung des VWGH haben Einwendungen gegen die Richtigkeit der Festsetzung und Einhebung der
Gebuhren sowie gegen die Richtigkeit der ergangenen gerichtlichen Entscheidungen im Nachlassverfahren auBer
Betracht zu bleiben. Der Nachlass hangt vielmehr vom Vorliegen individueller Griinde ab, die die Einziehung der
gesetzmaliig vorgeschriebenen Gerichtsgeblhren als besondere Harte erscheinen lassen (VWGH 11.01.2016, Ra
2015/16/0132 mwN).

Die Gewahrung eines Nachlasses nach8& 9 Abs. 2 GEG setzt voraus, dass sowohl die Entrichtung zu einem spateren
Zeitpunkt als auch die Entrichtung in - allenfalls sehr kleinen - Monatsraten noch immer eine besondere Harte
darstellen wirde, sodass nur mehr die endglltige Erlassung die Harte beseitigt. Wirtschaftliche Schwierigkeiten
vorUbergehender Natur rechtfertigen zwar eine Stundung (Ratengewahrung), aber keinen Nachlass (VwGH 18.09.2007,
2007/16/0144 m.w.N.). Auf den Antrag auf Stundung gem.§ 9 Abs. 1 GEG wird unter 3.2.3. naher eingegangen.Die
Gewadhrung eines Nachlasses nach Paragraph 9, Absatz 2, GEG setzt voraus, dass sowohl die Entrichtung zu einem
spateren Zeitpunkt als auch die Entrichtung in - allenfalls sehr kleinen - Monatsraten noch immer eine besondere
Harte darstellen wirde, sodass nur mehr die endgultige Erlassung die Harte beseitigt. Wirtschaftliche Schwierigkeiten
vorUubergehender Natur rechtfertigen zwar eine Stundung (Ratengewahrung), aber keinen Nachlass (VwGH 18.09.2007,
2007/16/0144 m.w.N.). Auf den Antrag auf Stundung gem. Paragraph 9, Absatz eins, GEG wird unter 3.2.3. naher
eingegangen.

Bei der Bestimmung des § 9 Abs. 2 GEG handelt es sich um eine Ermessensvorschrift, doch ist das Recht der Behorde,
von diesem Ermessen Gebrauch zu machen, vom Vorliegen einer der beiden im Gesetz genannten
Alternativvoraussetzungen abhangig. In diesem Zusammenhang kommt sowohl eine besondere Harte infolge einer
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sachlichen Unbilligkeit der Einbringung als auch eine solche infolge Vorliegens individueller Grinde in Betracht, die die
Einbringung der gesetzmaRig vorgeschriebenen Gerichtsgeblihren als besondere Harte erscheinen lieBen. Diese
Voraussetzung hat die Justizverwaltungsbehdrde in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen (VWGH 25.06.2013,
2009/17/0164).Bei der Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, GEG handelt es sich um eine Ermessensvorschrift, doch
ist das Recht der Behoérde, von diesem Ermessen Gebrauch zu machen, vom Vorliegen einer der beiden im Gesetz
genannten Alternativvoraussetzungen abhdngig. In diesem Zusammenhang kommt sowohl eine besondere Harte
infolge einer sachlichen Unbilligkeit der Einbringung als auch eine solche infolge Vorliegens individueller Grinde in
Betracht, die die Einbringung der gesetzmaRig vorgeschriebenen Gerichtsgebihren als besondere Harte erscheinen
lieBen. Diese Voraussetzung hat die Justizverwaltungsbehdrde in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen (VWGH
25.06.2013, 2009/17/0164).

In Ermangelung des Bestehens einer besonderen Harte infolge einer sachlichen Unbilligkeit der Einbringung ware im
vorliegenden Fall der Nachlass aus dem Grund der besonderen Harte somit vom Vorliegen individueller Grinde
abhangig, die die Eintreibung der vorgeschriebenen Gerichtskosten als besondere Harte erscheinen lieRen. Solche
Grinde lagen etwa dann vor, wenn durch die Einbringung der gesetzmalig vorgeschriebenen Gerichtsgebuhren der
notwendige Unterhalt des BF gefahrdet ware (VWGH 26.01.1996, 93/17/0265).

Das Vorhandensein eines die Abgabenschuld betrachtlich Gbersteigenden Liegenschaftsvermogens steht der Annahme
einer besonderen Harte i.S.d.8 9 Abs. 2 GEG entgegen (VwGH 20.08.1996,96/16/0155; 21.12.1998, 98/17/0180;
28.06.2007,2007/16/0054).Das Vorhandensein eines die Abgabenschuld betrachtlich Ubersteigenden
Liegenschaftsvermdgens steht der Annahme einer besonderen Harte i.S.d. Paragraph 9, Absatz 2, GEG entgegen
(VWGH 20.08.1996, 96/16/0155; 21.12.1998, 98/17/0180; 28.06.2007, 2007/16/0054).

Das Bundesverwaltungsgericht trifft seine Entscheidung auch vor dem Hintergrund, dass an der Einhebung von
Abgaben ein Offentliches Interesse besteht, weil ohne sie dem Staat die Mittel zur Erfullung seiner Aufgaben fehlen
wurden. Dies gilt auch fir die Einhebung von Gerichtsgebdhren (VwWGH 31.10.1991, 90/16/0227). Ein Nachlass kann
somit nur bei tatsachlichem Vorliegen einer vom Antragsteller belegten besonderen Harte gewahrt werden. Aus der
Formulierung "besonderer Harte" ist ersichtlich, dass es sich um Ausnahmefalle handeln muss und nicht bereits eine
voraussichtliche allgemeine schlechte wirtschaftliche Lage zu einem Nachlass berechtigt. In diesem Zusammenhang ist
auch anzumerken, dass es einem Gebuhrenschuldner zumutbar ist, aktiv an der Verbesserung seiner wirtschaftlichen
Situation zu arbeiten und er hierbei ein ernsthaftes Bemihen an den Tag legen muss. Des Weiteren ist im
Nachlassverfahren die konkrete Gebuhrenschuld im Verhaltnis zum Vermodgen bzw. zum (auch in Zukunft erzielbaren)
Einkommen - unter Einbeziehung des Alters des BF - zu betrachten, weshalb eine Entscheidung stets auf den Einzelfall
bezogen ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH ist es in einem Verfahren Gber den Nachlass von Gerichtsgebihren
Sache des Antragstellers, einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen aller jener Umstande
darzutun, auf die der Nachlass gestitzt werden kann. Im Nachlassverfahren trifft den Antragsteller somit eine erhdhte
Mitwirkungspflicht (VwGH 29.06.2006, 2006/16/0021 m.w.N.; vgl. auch VwGH 29.04.2013,2010/16/0182).Nach der
standigen Rechtsprechung des VWGH ist es in einem Verfahren Uber den Nachlass von Gerichtsgeblhren Sache des
Antragstellers, einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen aller jener Umsténde darzutun, auf
die der Nachlass gestitzt werden kann. Im Nachlassverfahren trifft den Antragsteller somit eine erhdhte
Mitwirkungspflicht (VwGH 29.06.2006, 2006/16/0021 m.w.N.; vergleiche auch VWGH 29.04.2013,2010/16/0182).

Daraus folgt, dass eine Abweisung eines Nachlassantrags nicht erst dann zu erfolgen hat, wenn feststeht, dass der
Nachlasswerber Gber Mittel verflgt, die das Vorliegen einer besonderen Harte durch die Einbringung ausschlieRen,
sondern schon dann, wenn substantiierte Zweifel daran bestehen, dass es ihm an derartigen Mitteln mangelt. Zu den
far eine verlassliche Beurteilung der Frage des allfalligen Vorliegens der von §8 9 Abs. 2 GEG geforderten besonderen
Harte unerlasslichen Umstanden gehort naturgemald die Frage, ob der Nachlasswerber Uber Vermdégen verfigt und
gegebenenfalls in welchem Ausmal? bzw. in welcher Art. Enthalt der Nachlassantrag keine Angaben zum Vermogen des
Antragstellers, so ist die Behorde nicht verpflichtet, diesen zu weiteren Aufklarungen zu veranlassen. In diesem Fall ist
daher die Behodrde berechtigt, den Antrag ohne weitere Erhebungen abzuweisen (VwGH 18.10.2005, 2005/16/0200
mwN; vgl. die in Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren13 (2017) &8 9 GEG E 18ff genannte Judikatur des VwGH)Daraus folgt,
dass eine Abweisung eines Nachlassantrags nicht erst dann zu erfolgen hat, wenn feststeht, dass der Nachlasswerber
Uber Mittel verflgt, die das Vorliegen einer besonderen Harte durch die Einbringung ausschlieRen, sondern schon
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dann, wenn substantiierte Zweifel daran bestehen, dass es ihm an derartigen Mitteln mangelt. Zu den fur eine
verlassliche Beurteilung der Frage des allfalligen Vorliegens der von Paragraph 9, Absatz 2, GEG geforderten
besonderen Harte unerlasslichen Umstanden gehort naturgemal? die Frage, ob der Nachlasswerber Gber Vermogen
verflgt und gegebenenfalls in welchem Ausmald bzw. in welcher "Art". Enthalt der Nachlassantrag keine Angaben zum
Vermogen des Antragstellers, so ist die Behorde nicht verpflichtet, diesen zu weiteren Aufklarungen zu veranlassen. In
diesem Fall ist daher die Behdrde berechtigt, den Antrag ohne weitere Erhebungen abzuweisen (VwGH 18.10.2005,
2005/16/0200 mwN; vergleiche die in Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren13 (2017) Paragraph 9, GEG E 18ff genannte
Judikatur des VwWGH).

Da der BF in seinem Antrag - und auch in der Beschwerde - hinsichtlich des Vorliegens eines allfalligen Vermogens
Uberhaupt keine Angaben machte, fehlte (und fehlt) es im vorliegenden Fall von vornherein an der fir eine
Entscheidung gemal 8 9 Abs. 2 GEG erforderlichen verlasslichen Grundlage. Es ware Sache des BF gewesen, auch Uber
seine Vermogenslage, und zwar auch allenfalls betreffend das Fehlen jeglichen Vermdgens, ein substantiiertes
Vorbringen zu erstatten. Angesichts des Fehlens jeglicher Ausfihrungen zur Vermdégenslage bestand (und besteht)
keine Veranlassung, den BF im Verfahren Uber seinen Nachlassantrag zu weiteren Aufklarungen zu veranlassen (VwWGH
18.10.2005, 2005/16/0200). Die belangte Behoérde war daher nicht verhalten, Ermittlungen uber die
Vermogensverhaltnisse des BF zu flhren, sie war vielmehr schon deshalb berechtigt, den Antrag des BF abzuweisen.
Trotz Fehlens einer solchen Verpflichtung beauftragte die belangte Behdrde den BF, seine Einkommens- und
Vermogenslage konkret darzulegen. Diesem Auftrag ist er nicht nachgekommen.Da der BF in seinem Antrag - und
auch in der Beschwerde - hinsichtlich des Vorliegens eines allfalligen Vermégens Uberhaupt keine Angaben machte,
fehlte (und fehlt) es im vorliegenden Fall von vornherein an der flr eine Entscheidung gemaf Paragraph 9, Absatz 2,
GEG erforderlichen verlasslichen Grundlage. Es ware Sache des BF gewesen, auch Uber seine Vermdégenslage, und zwar
auch allenfalls betreffend das Fehlen jeglichen Vermogens, ein substantiiertes Vorbringen zu erstatten. Angesichts des
Fehlens jeglicher Ausfuhrungen zur Vermdgenslage bestand (und besteht) keine Veranlassung, den BF im Verfahren
Uber seinen Nachlassantrag zu weiteren Aufklarungen zu veranlassen (VwGH 18.10.2005, 2005/16/0200). Die belangte
Behorde war daher nicht verhalten, Ermittlungen Uber die Vermdégensverhaltnisse des BF zu fihren, sie war vielmehr
schon deshalb berechtigt, den Antrag des BF abzuweisen. Trotz Fehlens einer solchen Verpflichtung beauftragte die
belangte Behdrde den BF, seine Einkommens- und Vermoégenslage konkret darzulegen. Diesem Auftrag ist er nicht
nachgekommen.

Mangels Vorliegens von konkreten und substantiierten Angaben insbesondere zur Vermdégenslage, aber auch
hinsichtlich der Gesamtverbindlichkeiten/Gesamtbelastung, fehlt die Grundlage fur eine verlassliche Beurteilung des
allfélligen Vorliegens der vom Gesetz fur eine besondere Harte geforderten Umstande. Da der BF derartige Angaben -
auch in der Beschwerde - nicht tatigte, unterlieB er es, seine Vermdgensverhdltnisse bzw. die fur den Nachlass
erforderliche besondere Harte im Sinne der Rechtsprechung des VWGH entsprechend darzutun.

Uberdies sind dem Vorbringen des BF auch keine Hinweise darauf zu entnehmen, wie sich die zukinftige berufliche
und wirtschaftliche Situation des BF voraussichtlich darstellen wird und ob bzw. aus welchen Griinden von einer
dauerhaft beengten wirtschaftlichen Situation auszugehen ist, obwohl es auch diesbezlglich Sache des BF gewesen
ware, konkrete Angaben zu machen (vgl. die in Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren13 (2017) § 9 GEG E 19ff genannte
Judikatur des VwGH). Den vorliegenden Angaben des BF bzw. dem eingeholten Versicherungsdatenauszug kann
allerdings nicht entnommen werden, dass sich die wirtschaftliche Situation des BF keinesfalls mehr positiv andern
kénnte. Der im Jahr 1954 geborene BF ist in einem arbeitsfahigen Alter und auch tatsachlich erwerbstétig, sodass keine
gewichtigen Umstande fir die Annahme sprechen, dass die wirtschaftlichen Verhaltnisse des BF sich in Zukunft
keinesfalls mehr positiv andern kénnten und dass er (auch) zu einem spateren Zeitpunkt zur Entrichtung des
geschuldeten Betrages nicht in der Lage sein werde.Uberdies sind dem Vorbringen des BF auch keine Hinweise darauf
zu entnehmen, wie sich die zukinftige berufliche und wirtschaftliche Situation des BF voraussichtlich darstellen wird
und ob bzw. aus welchen Griinden von einer dauerhaft beengten wirtschaftlichen Situation auszugehen ist, obwohl es
auch diesbezlglich Sache des BF gewesen wadre, konkrete Angaben zu machen vergleiche die in Wais/Dokalik,
Gerichtsgebuthren13 (2017) Paragraph 9, GEG E 19ff genannte Judikatur des VwWGH). Den vorliegenden Angaben des BF
bzw. dem eingeholten Versicherungsdatenauszug kann allerdings nicht entnommen werden, dass sich die
wirtschaftliche Situation des BF keinesfalls mehr positiv andern kénnte. Der im Jahr 1954 geborene BF ist in einem
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arbeitsfahigen Alter und auch tatsachlich erwerbstatig, sodass keine gewichtigen Umstande fir die Annahme
sprechen, dass die wirtschaftlichen Verhéltnisse des BF sich in Zukunft keinesfalls mehr positiv andern kénnten und
dass er (auch) zu einem spateren Zeitpunkt zur Entrichtung des geschuldeten Betrages nicht in der Lage sein werde.

Im Ergebnis hat die belangte Behdrde somit zutreffend erkannt, dass die Angaben des BF im Nachlassantrag bzw. die
Ermittlungsergebnisse nicht geeignet sind, das Vorliegen einer besonderen Harte durch die Einbringung der
Gerichtsgebuthren im Sinn des 8 9 Abs. 2 GEG darzutun. Dasselbe gilt fur die Angaben des BF in der Beschwerdelm
Ergebnis hat die belangte Behdrde somit zutreffend erkannt, dass die Angaben des BF im Nachlassantrag bzw. die
Ermittlungsergebnisse nicht geeignet sind, das Vorliegen einer besonderen Harte durch die Einbringung der
GerichtsgebUhren im Sinn des Paragraph 9, Absatz 2, GEG darzutun. Dasselbe gilt fur die Angaben des BF in der
Beschwerde.

3.2.3. Zur Stundung:

GemalR§ 9 Abs. 1 GEG kann auf Antrag die vorgeschriebene Zahlungsfrist verldngert oder die Entrichtung in
Teilbetragen gestattet werden (Stundung), wenn die Einbringung mit besonderer Harte fur den Zahlungspflichtigen
verbunden ware und entweder die Einbringlichkeit durch die Stundung nicht gefahrdet oder Sicherheit geleistet wird.
Wird eine Rate nicht oder verspatet bezahlt, so wird die Stundung wirkungslos (Terminverlust).GemaR Paragraph 9,
Absatz eins, GEG kann auf Antrag die vorgeschriebene Zahlungsfrist verlangert oder die Entrichtung in Teilbetragen
gestattet werden (Stundung), wenn die Einbringung mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden ware
und entweder die Einbringlichkeit durch die Stundung nicht gefahrdet oder Sicherheit geleistet wird. Wird eine Rate
nicht oder verspatet bezahlt, so wird die Stundung wirkungslos (Terminverlust).

Eine Stundung von Gerichtsgeblhren wird nur auf Antrag gewahrt. Da es sich bei der in das Ermessen der Behérde
gelegten Stundungsbewilligung um eine Verflgung zugunsten des Zahlungspflichtigen handelt, bedarf es keiner
weiteren Begrindung, dass dieser die Umstdnde, die nach seiner Ansicht die Stundung rechtfertigen, in seinem
Ansuchen wenigstens anbringen muss (VWGH 19.01.1959, 1692/57). Er ist verpflichtet, konkrete Angaben zu machen
(VWGH 04.07.1979, 1748/78). Der Stundungswerber muss initiativ darlegen, warum die zwingende Voraussetzung der
Stundung, dass die Einbringung der Gebuhr fur ihn mit einer besonderen Harte verbunden sei, in seinem Fall vorliegen
soll (VwGH 21.09.2005, 2005/16/0191; vgl. die in Wais/Dokalik, Gerichtsgeblihren13 (2017)8 9 GEG E 21 dargelegte
Judikatur des VwGH). Dem Ratenzahlungswerber obliegt es, ebenso das negative Merkmal des Fehlens der Gefahrdung
der Einbringlichkeit initiativ darzutun (vgl. die in Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren13 (2017) § 9 GEG E 22 dargelegte
Judikatur des VwGH) wie einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen jener Umstande, auf die
die Stundung gestltzt werden kann, konkret darzulegen (vgl. die in Wais/Dokalik, Gerichtsgeblhren13 (2017) § 9 GEG E
101 dargelegte Judikatur des VwGH). Dies hat der Stundungswerber konkretisierend an Hand seiner Einkommens- und
Vermogenslage Uberzeugend darzutun (VWGH 26.01.2004, 2003/17/0335; vgl. die in Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren13
(2017) 8 9 GEG E 21 dargelegte Judikatur des VwWGH)Eine Stundung von Gerichtsgebihren wird nur auf Antrag gewahrt.
Da es sich bei der in das Ermessen der Behdrde gelegten Stundungsbewilligung um eine Verfligung zugunsten des
Zahlungspflichtigen handelt, bedarf es keiner weiteren Begriindung, dass dieser die Umstande, die nach seiner Ansicht
die Stundung rechtfertigen, in seinem Ansuchen wenigstens anbringen muss (VwWGH 19.01.1959, 1692/57). Er ist
verpflichtet, konkrete Angaben zu machen (VwWGH 04.07.1979, 1748/78). Der Stundungswerber muss initiativ darlegen,
warum die zwingende Voraussetzung der Stundung, dass die Einbringung der Gebuhr fur ihn mit einer besonderen
Harte verbunden sei, in seinem Fall vorliegen soll (VwGH 21.09.2005, 2005/16/0191; vergleiche die in Wais/Dokalik,
Gerichtsgebuihren13 (2017) Paragraph 9, GEG E 21 dargelegte Judikatur des VwGH). Dem Ratenzahlungswerber obliegt
es, ebenso das negative Merkmal des Fehlens der Gefahrdung der Einbringlichkeit initiativ darzutun vergleiche die in
Wais/Dokalik, Gerichtsgeblhren13 (2017) Paragraph 9, GEG E 22 dargelegte Judikatur des VwGH) wie einwandfrei und
unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen jener Umstande, auf die die Stundung gestlitzt werden kann, konkret
darzulegen vergleiche die in Wais/Dokalik, Gerichtsgebtihren13 (2017) Paragraph 9, GEG E 101 dargelegte Judikatur
des VwGH). Dies hat der Stundungswerber konkretisierend an Hand seiner Einkommens- und Vermdgenslage
Uberzeugend darzutun (VWGH 26.01.2004, 2003/17/0335; vergleiche die in Wais/Dokalik, Gerichtsgebthren13 (2017)
Paragraph 9, GEG E 21 dargelegte Judikatur des VwWGH).

Eben jene konkreten Angaben hat der BF in seinem Antrag und auch Uber Aufforderung der Behdrde nicht
vorgebracht. Enthalt ein Teilzahlungsantrag keine Angaben zum Vermdgen des Antragstellers, so ist die Behorde nicht
verpflichtet, den Antragsteller zu weiteren Aufklarungen zu veranlassen. In diesem Fall ist daher die Behoérde
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berechtigt, den Antrag ohne weitere Erhebungen abzuweisen (vgl. die in Wais/Dokalik, Gerichtsgebtihren13 (2017) § 9
GEG E 18 dargelegte Judikatur des VwGH). Trotz Fehlens einer solchen Verpflichtung beauftragte die belangte Behorde
den BF, seine Einkommens- und Vermoégenslage konkret darzulegen. Diesem Auftrag ist er nicht nachgekommen, er
hat auch nicht auf das Ratenangebot reagiert. Ohne diese Angaben ist der Stundungsantrag jedenfalls nicht
hinreichend begrindet.Eben jene konkreten Angaben hat der BF in seinem Antrag und auch Uber Aufforderung der
Behorde nicht vorgebracht. Enthalt ein Teilzahlungsantrag keine Angaben zum Vermoégen des Antragstellers, so ist die
Behorde nicht verpflichtet, den Antragsteller zu weiteren Aufklarungen zu veranlassen. In diesem Fall ist daher die
Behorde berechtigt, den Antrag ohne weitere Erhebungen abzuweisen vergleiche die in Wais/Dokalik,
Gerichtsgebuhren13 (2017) Paragraph 9, GEG E 18 dargelegte Judikatur des VwWGH). Trotz Fehlens einer solchen
Verpflichtung beauftragte die belangte Behoérde den BF, seine Einkommens- und Vermoégenslage konkret darzulegen.
Diesem Auftrag ist er nicht nachgekommen, er hat auch nicht auf das Ratenangebot reagiert. Ohne diese Angaben ist
der Stundungsantrag jedenfalls nicht hinreichend begriundet.

Diesem Mangel ist der BF auch in der Beschwerde nicht entgegengetreten; auch die Angaben in der Beschwerde sind
nicht geeignet, darzutun, dass die Einbringung der Gebuhr fur ihn mit einer besonderen Harte verbunden sei.
Insbesondere wurden nicht die fehlenden Angaben zum Vermdgen, etwaigen Schulden oder Unterhaltspflichten und
den monatlichen Einnahmen und Ausgaben nachgeholt. Somit ist bereits das erste der beiden zwingenden
Erfordernisse nach §8 9 Abs. 1 GEG fur die Bewilligung einer Stundung nicht erfulltDiesem Mangel ist der BF auch in der
Beschwerde nicht entgegengetreten; auch die Angaben in der Beschwerde sind nicht geeignet, darzutun, dass die
Einbringung der Gebuhr fur ihn mit einer besonderen Harte verbunden sei. Insbesondere wurden nicht die fehlenden
Angaben zum Vermdgen, etwaigen Schulden oder Unterhaltspflichten und den monatlichen Einnahmen und Ausgaben
nachgeholt. Somit ist bereits das erste der beiden zwingenden Erfordernisse nach Paragraph 9, Absatz eins, GEG fur
die Bewilligung einer Stundung nicht erfullt.

3.2.4. Vor diesem Hintergrund ist fir das gegenstandliche Nachlass- und Stundungsverfahren festzuhalten, dass die
Gebuhrenforderung von EUR 681,50 eine hohenmaRig lberschaubare Summe ist, und kann einer 1954 geborenen
und berufstatigen Person, dessen Vermogen auch eine (aktuell zwar belastete) Liegenschaft umfasst, die Zahlung
dieser GebuUhrenschuld zugemutet werden. Der BF hat trotz der Aufforderung durch die belangte Behoérde und der
sich aus der Rechtslage ergebenden Verpflichtung keine Nachweise erbracht, anhand derer eine finanzielle Situation
festgestellt hatte werden kdnnen, die die Zahlung von EUR 681,50 unzumutbar erscheinen lassen wiirde.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher zu dem Ergebnis, dass dem angefochtenen Bescheid keine
Rechtswidrigkeit i.S.d. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG anzulasten ist und war die Beschwerde gem. § 28 Abs. 2 VWGVGi.V.m. §
9 Abs. 1 und 2 GEG abzuweisen.Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher zu dem Ergebnis, dass dem
angefochtenen Bescheid keine Rechtswidrigkeit i.S.d. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG anzulasten ist und war
die Beschwerde gem. Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins und 2 GEG
abzuweisen.

3.25. GemaR§& 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im vorliegenden Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus
den Akten hervor und lasst die mandliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Die
Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht
ersichtlich (vgl. dazu auch VwWGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebuhren nicht erforderlich ist, und VwGH 11.01.2016, Ra
2015/16/0132, wonach Angelegenheiten der Gerichtsgebihren nicht in den Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK
fallen).3.2.5. Gemal} Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Im vorliegenden Fall geht der
Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor und lasst die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten. Die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins,
EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die
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Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebuhren
nicht erforderlich ist, und VwGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132, wonach Angelegenheiten der Gerichtsgebihren nicht in
den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK fallen).

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
unter Punkt 3.2. zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung (siehe die unter Punkt 3.2. zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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