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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.01.2018

Entscheidungsdatum

16.01.2018
Norm

AsylG 2005 §10 Abs1 Z3
AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §57
AsylG 2005 §8 Absl
AVG §18
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
FPG 8§46
FPG §52 Abs2 72
FPG 8§52 Abs9
FPG §55

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geéndert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 57 gulltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AVG § 18 heute

AVG § 18 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG § 18 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 18 gultig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG § 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 18 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=57&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40233261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40171184
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40141100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40104939
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40095601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40067759
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P18/NOR40095822
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P18/NOR40050264
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P18/NOR40024010
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P18/NOR12066789
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P18/NOR12064995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P18/NOR12063005
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248

8. FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. FPG § 52 heute

2. FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

4. FPG § 52 guiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019

5. FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 52 heute

2. FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

4. FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019

5. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 55 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Tomas JOOS, Uber die Beschwerde des XXXX,
StA. Nigeria, vertreten durch RA Mag. Dr. Helmut Blum, 4020 Linz, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 07.09.2017, ZI. XXXX, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter Dr. Tomas JOOS, Uber die Beschwerde des réomisch 40 , StA. Nigeria, vertreten durch RA
Mag. Dr. Helmut Blum, 4020 Linz, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
vom 07.09.2017, ZI. rémisch 40 , zu Recht:

A) Die Beschwerde wird mit der MalRgabe als unbegrindet abgewiesen,

dass der erste Satz des Spruchpunktes Il wie folgt zu lauten hatdass der erste Satz des Spruchpunktes
romisch drei wie folgt zu lauten hat:
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"Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ gemall§ 57 AsylG 2005 wird Ihnen nicht erteilt."'Eine
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ gemafl Paragraph 57, AsylG 2005 wird lhnen nicht erteilt."

B) Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 04.07.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den er im Wesentlichen damit begriindete, dass er im Zuge eines Streits seinen
Cousin unabsichtlich getétet habe. Sein Onkel sei nun auf der Suche nach ihm, um den Tod zu rachen. Nach
Osterreich sei er gekommen, indem er von Lagos nach Athen und von dort nach Wien geflogen sei. Seinen
nigerianischen Pass mit dem griechischen Visum, das er "Uber einen Pfarrer in Nigeria" erhalten habe, der

auch die Ausreise organisiert habe, habe er weggeworfen, weil er "Probleme befurchtet habe".

2. Niederschriftlich einvernommen gab er an, im Herkunftsland von 1990 bis 1996 die Primary School und
nach zwei Jahren durch Erkrankung seiner Mutter bedingter Pause von 1998 bis 2004 die Secondary School
besucht habe, beides an einem naher bezeichneten Ort in Uba, Umuaka, Imo State. AnschlieBend sei er nach
Lagos zum Onkel eines Freundes und habe dort beim Verkauf von elektronischem Gerat geholfen, bis er von
2009 bis Ende 2014 ein einen eigenen Betrieb zum Verkauf solcher Gerate gefluhrt habe, der durch einen
Brand mit Verlust der Ware geendet habe. Danach sei er zu seinem Vater, der zwischenzeitlich nach Kanu
gezogen ware, und habe dort gewohnt, bis er seine Eltern verloren habe, die am 04.06.2015 zu Arbeit
gegangen seien, wonach er nichts mehr von ihnen gehort habe. Er habe von einer Attacke "einer Terroristen-
Gruppe" erfahren.

AnschlieBend sei er in der zweiten Juniwoche 2015 in sein Heimatdorf zuriickgekehrt und weinend zum Haus
seines Onkels gegangen. Diesem habe er vorgeworfen, er sei an des Beschwerdeflihrers Situation schuld,
weil er dessen Vater habe téten wollen, und dieser deshalb nach Kanu gegangen ware. Dadurch hatten
dieser und nun auch der Beschwerdefuhrer alles verloren. Der Onkel habe ihn darauf geschlagen, spater sei
auch sein Cousin dazu gekommen, und beide hatten ihn geschlagen und am Hals festgehalten.

Im Zuge dieses Streits habe er seinen Cousin mit dem Ellbogen geschlagen. Dieser sei gestlrzt und mit dem
Kopf auf den Boden aufgeschlagen. Sein Onkel habe ihm dann nach ein paar Sekunden gesagt, dass er
seinen Sohn getdtet hatte. Er sei dann in den Wald gelaufen und habe Angst gehabt, dann einen namentlich
genannten Pastor angerufen, der ihm dann zur Flucht verholfen habe. Andere Fluchtgrinde habe er nicht. Bei
einer Ruckkehr flrchte er, getdtet zu werden oder sein ganzes Leben im Gefangnis verbringen zu mussen.

Da er glaube, sein Onkel habe Anzeige erstattet, vermute er, von der Polizei gesucht zu werden.

Er sei am 01.07.2015 von Lagos nach Griechenland geflogen, in welche Stadt wisse er nicht. Dort habe er
einem Unbekannten seine Probleme erzahlt, der ihm dann das Flugticket nach Wien bezahlt habe. In einem
Wiener Park habe er seinen Reisepass in einen Mistkibel geworfen, weil er Angst gehabt habe, abgeschoben
zu werden. Eingereist sei er legal.

3. Mit dem nun angefochtenen Bescheid vom 07.09.2017 wies das BFA den Antrag des Beschwerdefluhrers
auf internationalen Schutz hinsichtlich der Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I) sowie des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf Nigeria (Spruchpunkt 1) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie ihm keinen
Aufenthaltstitel "aus berlcksichtigungswirdigen Grinden", erlie gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und
stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt Ill), und die Frist fir seine
freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft betrage (Spruchpunkt 1V).3. Mit dem nun angefochtenen
Bescheid vom 07.09.2017 wies das BFA den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins) sowie des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf Nigeria (Spruchpunkt rémisch zwei) als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie
ihm keinen Aufenthaltstitel "aus bericksichtigungswurdigen Grunden", erlieB gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt
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romisch drei), und die Frist fur seine freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft betrage (Spruchpunkt
romisch vier).

4. In der Beschwerde dagegen bringt er vor, die nigerianischen Sicherheitskrafte seien fur tausende
Menschenrechtsverletzungen jahrlich verantwortlich, die in der Hauptsache Personen betrafen, die eines
Gewaltverbrechens verdachtig seien. Deswegen sei es nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer
keiner Gefahr einer Verletzung der Art. 2 oder 3 EMRK ausgesetzt ware. AuBerdem sei er der Rache- und
Lynchgefahr ausgesetzt.4. In der Beschwerde dagegen bringt er vor, die nigerianischen Sicherheitskrafte
seien fir tausende Menschenrechtsverletzungen jahrlich verantwortlich, die in der Hauptsache Personen
betrafen, die eines Gewaltverbrechens verdachtig seien. Deswegen sei es nicht nachvollziehbar, dass der
Beschwerdeflihrer keiner Gefahr einer Verletzung der Artikel 2, oder 3 EMRK ausgesetzt ware. AuBerdem sei
er der Rache- und Lynchgefahr ausgesetzt.

Die Beweise seiner gelungenen Integration seien im Bescheid nicht gewurdigt, sondern abgelehnt worden.

5. Am 27.09.2017 wurde der Beschwerdefliihrer von der Kriminalpolizei wegen des Verdachts, der sich aus
seinem Vorbringen ergeben hatte, vernommen, er habe seinen Cousin am Kérper verletzt. Dazu erklarte er,
nach Erhalt der Ladung mit einer Bekannten telefoniert zu haben, die in der Nahe seines Heimatortes wohne.
Dabei habe er erfahren, dass es seinem Cousin gutgehe, da dieser nur mit einer blutigen Nase zwei Tage im
Krankenhaus verbracht habe. Somit habe er ihn nicht getétet, sondern nur verletzt. Es sei "eine kleine
blutende Nasenverletzung" gewesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt | getroffenen Ausfuhrungen werden als Sachverhalt festgestellt. Daruber hinaus werden
folgende Feststellungen getroffen:Die unter Punkt rdmisch eins getroffenen Ausfihrungen werden als
Sachverhalt festgestellt. Darliber hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:

1.1 Zur Person des Beschwerdeflhrers

Der Beschwerdeflihrer ist volljahrig, ledig, Christ und Staatsangehdriger Nigerias der Volksgruppe der Igbo.
Die Identitdt des Beschwerdefiihrers steht nicht fest. Er halt sich mindestens seit 04.07.2015 in Osterreich
auf. Davor hat er rund 35 Jahre im Herkunftsland gelebt.

Der Beschwerdeflihrer ist gesund und erwerbsfahig. Er verflgt Uber eine zwdlfjahrige Schulausbildung. Der
Beschwerdefuhrer verdiente sich seinen Lebensunterhalt als Verkaufer und anschlieBend durch den Betrieb
eines eigenen Geschafts in Lagos. In Nigeria leben der Onkel des Beschwerdefuhrers sowie ein Cousin.

Es leben keine Familienangehdrigen oder Verwandten des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Er bezieht
Leistungen aus der Grundversorgung und aus dem Verkauf einer StraRenzeitung in einer Nachbargemeinde.
Dort hat er sich mit einer Reihe von Bewohnerinnen und Bewohnern angefreundet, von denen er auch
Unterstlitzungsschreiben erhalten hat. In seiner Freizeit engagiert sich der Beschwerdefluhrer gemeinnutzig in
der Wohngemeinde und ist um eine gesellschaftliche Anbindung in Osterreich bemiiht.

Er ist als Ministrant tatig und hat bei der Sanierung des Pfarrhofs sowie der Flurreinigung der Gemeinde
geholfen, den Kindergarten durch Gartenarbeit unterstitzt und Kranke besucht.

Der Beschwerdeflhrer pflegt soziale Kontakte bei allerlei Veranstaltungen im Gemeindeleben, bei denen er
auch mithilft und -arbeitet sowie bei Verrichtungen fir die Gemeinde im Rahmen unterschiedlicher Projekte.

Der BeschwerdeflUhrer ist strafrechtlich unbescholten. Er hat 2016 die Deutschprifung auf Niveau Al
bestanden, 2017 jene auf A2.

1.3 Zur Lage im Herkunftsstaat

Im angefochtenen Bescheid wurde das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria vom
02.09.2016 mit Stand 08.05.2017 zitiert. Aktuell liegen Landerinformationen mit Stand 07.08.2017 vor, die in
der vorliegenden Rechtssache keine Anderung der entscheidenden Sachverhaltselemente beinhalten. Im



gegebenen Zusammenhang sind mangels sonstiger Bezlige zum Vorbringen die folgenden Informationen von
Relevanz und werden festgestellt:

1.2.1 Behandlung nach Rickkehr

Zum Zeitpunkt der Berichtslegung kann aufgrund der dargelegten Griinde kein ungerechtfertigter Eingriff
von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen generell festgestellt
werden, welcher geeignet ware, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates
zu begrinden. Der pauschale Hinweis eines Asylwerbers auf die allgemein herrschende Situation in Nigeria
reicht nicht aus, um eine Bedrohung iSv Art. 2 MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK
darzustellen. Es kann allgemein festgestellt werden, dass in Nigeria eine zurlckgeflihrte Person, die in
keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet
wird und ihre existenziellen Grundbediirfnisse, aus selbststandiger Arbeit, sichern kann, insbesondere dann
wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OBA 9.2016).Zum Zeitpunkt der Berichtslegung kann aufgrund der
dargelegten Grinde kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen generell festgestellt werden, welcher geeignet ware, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Der pauschale Hinweis eines
Asylwerbers auf die allgemein herrschende Situation in Nigeria reicht nicht aus, um eine Bedrohung iSv
Artikel 2, MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK darzustellen. Es kann allgemein festgestellt
werden, dass in Nigeria eine zurickgefihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden
kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird und ihre existenziellen Grundbedurfnisse, aus
selbststéndiger Arbeit, sichern kann, insbesondere dann wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OBA 9.2016).

Abschiebungen erfolgen auf dem Luftweg, in Linien- oder Chartermaschinen. Ruckfihrungen aus EU-Staaten
erfolgen meist durch Charterflige, die auch durch FRONTEX durchgefihrt werden. Ohne glltigen
nigerianischen Pass oder einen von einer nigerianischen Botschaft ausgestellten vorlaufigen Reiseausweis ist
eine Einreise aus Europa kommender nigerianischer Staatsangehdriger nicht mdglich. Dies gilt auch fir
zwangsweise Ruckfuhrungen. Die Einwanderungsbehdrde fihrt ein Fahndungsbuch, anhand dessen bei aus
dem Ausland zu-riickkehrenden Nigerianern eine Uberpriifung bereits bei Ankunft am Flughafen erfolgt: Bei
Notierung im Fahndungsbuch wird der Betreffende noch im Flughafengebaude verhaftet; im anderen Fall
wird der betroffenen Person ein vorlaufiges Identifikationspapier durch die nigerianische
Einwanderungsbehdrde ausgestellt, wenn sie lediglich Uber einen vorldufigen Reiseausweis einer
nigerianischen Botschaft verfugt (AA 21.11.2016).

Erkenntnisse darlber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung
von Asyl mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen dem Auswartigen Amt nicht vor. Verhaftung
bei Riickkehr aus politischen Griinden oder andere

aulBergewohnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig ausgereisten
Asylbewerbern aus Deutschland sind nicht bekannt. Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach
ihrer Ankunft in Lagos von der Nigerianischen Immigrationsbehoérde (Nigerian Immigration Service),
manchmal auch der Drogenpolizei (National Drug Law Enforcement Agency/NDLEA) befragt und kdnnen
danach das Flughafengelande unbehelligt verlassen (AA 21.11.2016). Die 6sterreichische Botschaft in Abuja
unterstitzt regelmaBig die Vorbereitung und Durchfiihrung von Joint Return Operations im Rahmen von
FRONTEX als "lead nation". Die Erfahrungen seit dem Jahre 2005 lassen kaum Probleme erkennen. Die
Rickgefuhrten verlassen das Flughafengebaude und steigen meistens in ein Taxi ein oder werden von ihren
Familien abgeholt. Probleme, Anhaltungen oder Verhaftungen von rickgeflhrten Personen bei ihrer Ankunft
am Flughafen Lagos wurden im Rahmen des Monitoring der Ankunft und des ungehinderten Verlassens des
Flughafengeldandes durch Vertreter der Botschaft nicht beobachtet. Es kann jedoch nicht mit ganzlicher
Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren Probleme mit offiziellen
Behorden haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria Iasst allerdings darauf schlieBen, dass nach Verlassen
des Flughafengeléndes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OBA 9.2016).

Im Ausland straf- oder polizeilich auffallig gewordene Personen, insbesondere Prostituierte, werden in ihren
Herkunfts-Bundesstaat Uberstellt. Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach



Rickkehr an die NDLEA Uberstellt. Ein zweites Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben
diese Personen jedoch trotz anderslautender Vor-schriften im "Decree 33" nicht zu befirchten. Im Mai 2012
erhielt die Deutsche Botschaft in Abuja ein Schreiben des nigerianischen Justizministers mit der Bestatigung
der Nichtanwen-dung des "Decree 33" (AA 21.11.2016). Da die Osterreichische Botschaft stets "overstay" als
Abschiebungsgrund angibt, sind Verhaftungen bei Ankunft in Nigeria unwahrscheinlich. Dadurch ist das
"Dekret 33" nicht geeignet, ein Riickschiebungshindernis fiir eine Person darzustellen (OBA 9.2016).

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fir zurlckkehrende unbegleitete Minderjahrige sind in
Lagos grundsatzlich vorhanden. Sie sind jedoch in schlechtem Zustand, so dass z. B. eine ausreichende
Versorgung von minderjahrigen Rickkehrern dort nicht ohne weiteres gewahrleistet ware (AA 21.11.2016).

1.2.2 Folter und unmenschliche Behandlung

Sicherheitskrafte sind korrupt und in den vergangenen Jahren flr zahlreiche Todesopfer so-wie filr
massenhafte willklirliche Verhaftungen und andere Menschenrechtsvergehen verantwortlich. Folterung und
Misshandlung von Gefangenen sind weit verbreitet (USDOS 3.3.2017; vgl. FH 2.6.2017), extralegale Tétungen
seitens der Sicherheitskrafte an der Tagesordnung. Die Nationale Menschenrechtskommission (NHRC) geht
von mindestens 5.000 Toétungen jahrlich aus, etwa die Halfte wird der Polizei angelastet. Die Schatzungen
einiger NGOs liegen deutlich hdher. Insbesondere bei Raublberfillen werden Verdachtige regel-maRig
systematisch durch die Polizei getdtet (AA 21.11.2016). Hauptbetroffene sind jedoch Ublicherweise Personen,
die eines Gewaltverbrechens verdachtig sind. Sie werden nach dem Ablegen eines (haufig durch Folter
erlangten) Gestandnisses oft noch im Polizeigewahrsam "exekutiert". Immer wieder kommt es aber auch vor,
dass Sicherheitskrafte an von ihnen errichteten Stralensperren unvermittelt das Feuer erdéffnen, etwa wenn
sich jemand weigert, ein gefordertes Schmiergeld zu zahlen (AA 21.11.2016).Sicherheitskrafte sind korrupt
und in den vergangenen Jahren fir zahlreiche Todesopfer so-wie flir massenhafte willkirliche Verhaftungen
und andere Menschenrechtsvergehen verantwortlich. Folterung und Misshandlung von Gefangenen sind weit
verbreitet (USDOS 3.3.2017; vergleiche FH 2.6.2017), extralegale Totungen seitens der Sicherheitskrafte an
der Tagesordnung. Die Nationale Menschenrechtskommission (NHRC) geht von mindestens 5.000 Tétungen
jahrlich aus, etwa die Halfte wird der Polizei angelastet. Die Schatzungen einiger NGOs liegen deutlich hdher.
Insbesondere bei Raububerfallen werden Verdachtige regel-maBig systematisch durch die Polizei getétet (AA
21.11.2016). Hauptbetroffene sind jedoch Ublicherweise Personen, die eines Gewaltverbrechens verdachtig
sind. Sie werden nach dem Ablegen eines (haufig durch Folter erlangten) Gestandnisses oft noch im
Polizeigewahrsam "exekutiert". Immer wieder kommt es aber auch vor, dass Sicherheitskrafte an von ihnen
errichteten StraBensperren unvermittelt das Feuer eréffnen, etwa wenn sich jemand weigert, ein gefordertes
Schmiergeld zu zahlen (AA 21.11.2016).

Dabei handeln die Tater in der Gewissheit weitgehender Straflosigkeit, da es nur in den seltensten Fallen zu
unabhangigen Untersuchungen, geschweige denn zu disziplinar- oder gar strafrechtlichen Konsequenzen
kommt. Wenn Polizisten beschuldigt werden, an extra-legalen Tétungen beteiligt zu sein, werden sie durch
ihre Vorgesetzten gedeckt und oft bewusst in andere Regionen versetzt, um eine Klarung der Vorwtrfe zu
verhindern (AA 21.11.2016).

Polizei und Militar gehen bei der Bekampfung der islamistischen Gruppe Boko Haram haufig mit
unverhaltnismaliger Harte vor (AA 21.11.2016; vgl. Al 22.2.2017). Die Sicherheitskrafte sind in diesem
Zusammenhang in zahlreiche Menschenrechtsvergehen involviert. Angebliche Unterstitzer oder Mitglieder
der Boko Haram werden willkirlich verhaftet, es kommt zu Folter und extralegalen Totungen.
Sicherheitskrafte zerstéren auch Gebaude in Gemeinden, wo vermutet wird, dass Boko Haram Unterschlupf
findet (Al 6.2015).Polizei und Militar gehen bei der Bekadmpfung der islamistischen Gruppe Boko Haram haufig
mit unverhaltnismaBiger Harte vor (AA 21.11.2016; vergleiche Al 22.2.2017). Die Sicherheitskrafte sind in
diesem Zusammenhang in zahlreiche Menschenrechtsvergehen involviert. Angebliche Unterstitzer oder
Mitglieder der Boko Haram werden willkirlich verhaftet, es kommt zu Folter und extralegalen Tétungen.
Sicherheitskrafte zerstéren auch Gebaude in Gemeinden, wo vermutet wird, dass Boko Haram Unterschlupf
findet (Al 6.2015).



Auch die Special Anti-Robbery Squad (SARS), eine spezielle Einheit der nigerianischen Polizei, die 2015 zur
Bekampfung der Gewaltkriminalitat in Abuja ins Leben gerufen wurde, ist nach einem Bericht von Amnesty
International verantwortlich fur die Folter und unmenschliche Misshandlung von Gefangenen (GIZ 7.2017a).

Allen Hinweisen zufolge gehdrt auch die Folter zum weit verbreiteten Handlungsrepertoire staatlicher
Sicherheitsorgane, unter denen insbesondere die drmere Bevdlkerungsschicht zu leiden hat (AA 21.11.2016).
Die Verfassung und Gesetze verbieten Folter (USDOS 3.3.2017). Folter durch die nigerianische Polizei und das
Militdar war weiterhin an der Tagesordnung (Al 22.2.2017). Sicherheitsbeamte folterten, schlugen und
misshandelten regelmallig Demonstranten, Verdachtige, Militante und Personen in Haft (USDOS 3.3.2017).
Die Polizei versuchte mittels Misshandlungen auch Geld zu erpressen. Oft wurde Folter angewendet, um
Gestandnisse zu erpressen (USDOS 3.3.2017; vgl. Al 6.2017). Zu den haufigsten Foltermethoden zahlten
dabei Auspeitschung, Stock- und Machetenschlage, Schisse in den Ful3, Scheinhinrichtungen, Aufhangen in
verschiedenen Positionen sowie Vorenthalten von Nahrung, Wasser und Medikamenten (AA 21.11.2016). Allen
Hinweisen zufolge gehdért auch die Folter zum weit verbreiteten Handlungsrepertoire staatlicher
Sicherheitsorgane, unter denen insbesondere die armere Bevélkerungsschicht zu leiden hat (AA 21.11.2016).
Die Verfassung und Gesetze verbieten Folter (USDOS 3.3.2017). Folter durch die nigerianische Polizei und das
Militar war weiterhin an der Tagesordnung (Al 22.2.2017). Sicherheitsbeamte folterten, schlugen und
misshandelten regelmaflig Demonstranten, Verdachtige, Militante und Personen in Haft (USDOS 3.3.2017).
Die Polizei versuchte mittels Misshandlungen auch Geld zu erpressen. Oft wurde Folter angewendet, um
Gestandnisse zu erpressen (USDOS 3.3.2017; vergleiche Al 6.2017). Zu den haufigsten Foltermethoden
zahlten dabei Auspeitschung, Stock- und Machetenschlage, Schisse in den Fufl, Scheinhinrichtungen,
Aufhangen in verschiedenen Positionen sowie Vorenthalten von Nahrung, Wasser und Medikamenten (AA
21.11.2016).

Die Grunde fur dieses Verhalten liegen zum einen in der nur schwach ausgepragten Menschenrechtskultur
der Sicherheitskrafte, zum anderen in der mangelhaften Ausridstung, Aus-bildung und Ausstattung
insbesondere der Polizei, was sie in vielen Fallen zu dem illegalen Mittel der gewaltsamen Erpressung von
Gestandnissen als einzigem erfolgversprechenden Weg der "BeweisfUuhrung" greifen lasst. Die grofRe Zahl
glaubhafter und Uubereinstimmender Berichte Uber die Anwendung von Folter in Gefangnissen und
Polizeistationen im ganzen Land, die von forensischen Befunden gestutzt und von der Polizei teilweise
zugegeben wurden, bestatigen den Eindruck, die Anwendung von Folter sei ein integraler Bestandteil der
Arbeit der Sicherheitsorgane (AA 21.11.2016).

Das Antifoltergesetz, das den Einsatz von Folter verbieten und unter Strafe stellen soll, wurde im Jahr 2015
vom Parlament verabschiedet. Es wurde von Prasident Buhari zurick zum Senat verwiesen, damit
Anderungen vorgenommen werden (USDOS 3.3.2017; vgl. Al 22.2.2017).Das Antifoltergesetz, das den Einsatz
von Folter verbieten und unter Strafe stellen soll, wurde im Jahr 2015 vom Parlament verabschiedet. Es
wurde von Prasident Buhari zuriick zum Senat verwiesen, damit Anderungen vorgenommen werden (USDOS
3.3.2017; vergleiche Al 22.2.2017).

Verfassung und Gesetze verbieten willkiirliche Verhaftungen, doch halten sich Polizei und Sicherheitskrafte
nicht daran (USDOS 3.3.2017). Nigerianische Menschenrechtsgruppen werfen insbesondere der Polizei
regelmaBig das Verschwindenlassen von Untersuchungs-haftlingen und anderen sich in Polizeigewahrsam
befindenden Personen vor. Human Rights Watch und Amnesty International erheben diesen Vorwurf auch
gegen die im Norden Nigerias agierenden Sicherheitskrafte der Joint Task Force (AA 21.11.2016). Bei der
Anwendung exzessiver Gewalt durch Sicherheitskrafte (v.a. im Nordosten und im Rahmen des Vorgehens
gegen Boko Haram) kommt es zu Folter, Vergewaltigungen, ungesetzlichen Inhaftierungen und anderen
Menschenrechtsvergehen. National Police Force (NPF) und Militar bleiben bei Verhaftungen, illegalen
Inhaftierungen und Exekutionen von Verdachtigen weitgehend straffrei (USDOS 3.3.2017). Folglich ist das
Vertrauen der Bevélkerung in den Sicherheitsapparat unterentwickelt (OBA 9.2016).

Die Regierung ist sich der Problematik grundsatzlich bewusst, spielt das Ausmal des Problems aber herunter.
Lediglich im Bundesstaat Lagos hat sich die Situation seit 2010 deutlich gebessert, nachdem dort seit
Einfihrung des so genannten "Coroner's Law" nun jeder Todesfall in Polizeigewahrsam automatisch zu einer
Obduktion fuhrt. Ein ahnliches Gesetz ist im Bundesstaat Cross River in Vorbereitung. Auch die Polizeifihrung



versucht in begrenztem MaRe gegenzusteuern und veranstaltet zusammen mit NGOs Menschenrechtskurse
und FortbildungsmalBnahmen (AA 21.11.2016).

1.2.3 Meldewesen

Ein Meldewesen ist nicht vorhanden (AA 21.11.2016; vgl. OBA 9.2016). Auch ein nationales funktionierendes
polizeiliches Fahndungssystem existiert nicht. Damit ist es in der Praxis auBerst schwierig, wenn nicht sogar
unmdglich, nach verdachtigen Personen national zu fahnden, wenn diese untergetaucht sind. Das Fehlen von
Meldedmtern und gesamtnigerianischen polizeilichen Fahndungsbehdrden ermdglicht es in den allermeisten
Fallen, bereits in der ndheren Umgebung "unterzutauchen" (OBA 9.2016).Ein Meldewesen ist nicht vorhanden
(AA  21.11.2016; vergleiche OBA 9.2016). Auch ein nationales funktionierendes polizeiliches
Fahndungssystem existiert nicht. Damit ist es in der Praxis duBerst schwierig, wenn nicht sogar unmaglich,
nach verdachtigen Personen national zu fahnden, wenn diese untergetaucht sind. Das Fehlen von
Meldedmtern und gesamtnigerianischen polizeilichen Fahndungsbehdrden ermdglicht es in den allermeisten
Fallen, bereits in der ndheren Umgebung "unterzutauchen" (OBA 9.2016).

Im Sheriffs and Civil Process Act Chapter 407, Laws of the Federation of Nigeria 1990 sind Ladungen vor
Gericht geregelt. Der Sheriff oder von ihm bestellte Bailiffs missen die Ladungen in ganz Nigeria personlich
zustellen (OBA 9.2016).

1.3 Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefuhrers:

Es kann nicht festgestellt werden, dass er in Nigeria aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt werden wuirde. Der
Beschwerdefuhrer wird im Fall seiner Riuckkehr nach Nigeria mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner
asylrelevanten Verfolgung und keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

Es wird insbesondere festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer seinen Cousin nicht getdtet hat und deshalb
auch nicht wegen einer solchen Handlung von dessen Vater, den Sicherheitsbehdrden oder sonst jemandem
verfolgt wird, oder ihm aus diesem Grund Gefahr droht. Es kann nicht festgestellt werden, dass dem
BeschwerdefUhrer in Nigeria Verfolgung durch Personen droht, weil er seinen Cousin verletzt habe.

Zusammenfassend wird in Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflihrers und auf-grund der
allgemeinen Lage im Land festgestellt, dass der Beschwerdefihrer im Fall seiner Rickkehr mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existentiellen
Bedrohung ausgesetzt sein wird.

2. Beweiswirdigung:
2.1 Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes. Auskinfte aus
dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und dem Betreuungsinformationssystem der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend eingeholt.Der oben unter Punkt rdomisch eins. angeflhrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes. Auskinfte aus dem Strafregister, dem
Zentralen Melderegister (ZMR) und dem Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung (GVS) wurden
erganzend eingeholt.

Wann und wie der Beschwerdefilhrer nach Osterreich kam, kann nicht festgestellt werden, da zwar die
Fluggesellschaft Austrian einen Passagier dieses Namens auf der Strecke Athen-Wien am 03.07.2015
bestatigen konnte (AS 23), der Beschwerdeflhrer aber unzutreffende Angaben zum Flughafen Wien machte
(AS 81).

2.2 Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zu seiner Volljahrigkeit, seinem Familienstand, seiner Staatsangehdrigkeit, seiner
Volksgruppenzugehorigkeit und seiner Konfession grinden sich auf die diesbezuglichen glaubhaften Angaben
des Beschwerdeflihrers. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser



Feststellungen zur Person des Beschwerdeflihrers aufkommen lasst.

Da der Beschwerdeflihrer keine identitatsbezeugenden Dokumente vorgelegt hat, steht seine Identitat nicht
zweifelsfrei fest. Die Feststellungen Uber seinen Gesundheitszustand und seine Arbeitsfahigkeit sind auf
seine glaubhaften Ausfliihrungen zurtickzufihren.

Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen und Lebensumstanden des Beschwerdefiihrers im
Herkunftsstaat, insbesondere zu Schulbildung und Lebensunterhalt resultieren ebenfalls aus seinen
diesbezlglich glaubhaften Angaben aus der Einvernahme beim BFA und am 27.09.2017 bei der Polizei.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zu den Sprachkenntnissen des Beschwerdefihrers griinden
sich auf seine Angaben und das Fehlen gegenteiliger Behauptungen gegeniiber den Feststellungen des
Bescheids in der Beschwerde. Daraus und aus dem vom Beschwerdefiihrer angegebenen Alter ergibt sich die
Arbeitsfahigkeit.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus dem Strafregister.

Die Feststellungen zu seinen privaten und sozialen Beziehungen und Anknipfungspunkten sowie seinen
Deutschkenntnissen ergeben sich aus seinen Angaben, vor allem aber den vorgelegten Urkunden. Sein Bezug
von Leistungen aus der Grundversorgung ist durch eine Einsichtnahme in das Betreuungsinformationssystem
des Bundes belegt.

2.3 Zu den Fluchtgriinden des Beschwerdefiihrers:

Das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflihrers ist - wie es auch das BFA beurteilte hat - nicht glaubwurdig.
Wie das BFA nachvollziehbar darlegt (S. 69 ff des Bescheids, AS 223 ff), konnte der Beschwerdefihrer seine
Fluchtgriinde nicht koharent schildern, blieb zu erwartende Details schuldig und gab Widersprichliches an.
SchlieBlich hat er der Kriminalpolizei gegenliber sogar angegeben, seine Angaben dem BFA gegeniber zum
Tod seines Cousins seien - wie er nun wisse - deshalb unwahr, wie dieser blof eine leichte Verletzung gehabt
habe.

Bereits die Beschreibung der Reise nach Osterreich ldsst nur den Schluss zu, dass sie so wie vom
Beschwerdeflihrer angegeben nicht stattgefunden haben kann. Er will ohne Passkontrolle in Lagos "einfach
zum Flugzeug gebracht" worden sein, in das er "in der Nacht" eingestiegen sei, worauf der am nachsten Tag
"am Abend" in Griechenland angekommen sei, wo es auch keine Passkontrolle gegeben habe (AS 85).
SchliefRlich sei er nach Wien geflogen, wo es am Flughafen keine Geschafte oder Shops gebe (AS 81).

Demgegeniber gelangt man, wenn man bei Dunkelheit in Lagos startet, bereits am nachsten Morgen oder
zumindest Nachmittag nach Athen, wobei in der schnellen Variante z. B. in Istanbul umgestiegen werden
muss, in der langsameren z. B. in Dubai oder Amsterdam. Ein - derzeit nicht existierender - Direkt- oder gar
Nonstop-Flug ware naturgemaR noch schneller.

In der Einvernahme erklarte der Beschwerdefiihrer zudem im Gegensatz zur Erstbefragung, dass er nicht
wisse, in welcher griechischen Stadt er angekommen sei. Der Eindruck, dass der Beschwerdefiihrer kaum
Erfahrung als Fluggast hat, verstarkt sich angesichts dessen, dass es notorisch ist, dass auf "Schengen-"
Flughafen aus Non-Schengen-Staaten kommende Einreisende einer Passkontrolle unterzogen werden, und
der Flughafen Wien eine ganze Reihe von Einkaufsmdglichkeiten aufweist, die auch den dort ankommenden
Passagieren nicht entgehen kénnen. Demzufolge ist es wenig wahrscheinlich, dass der Beschwerdefiihrer
tatsachlich auf die angegebene Art und Weise gereist ist, auch wenn "Austrian" einen Passagier gleichen
Namens verzeichnet hat.

Zu der angeblich von seinem Onkel ausgehenden Bedrohung wegen des behaupteten Todes seines Cousins
blieben seine Ausflihrungen einerseits auRerst vage, oberflachlich und allgemein, und waren andererseits
widerspruchlich.

Nach allgemeiner Lebenserfahrung ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber, der bemdht ist, in einem Land
Aufnahme und Schutz zu finden, bestrebt ist, alles diesem Wunsch Dienliche vorzubringen und die
Kernfluchtgeschichte mdéglichst umfassend und gleichbleibend schildert, sodass der Behdérde erkennbar ist,



welchen Bedrohungen er im Herkunftsland ausgesetzt ist. Die distanziert und detailarm gehaltenen, vagen
und unsubstantiierten Angaben zum Fluchtmotiv des Beschwerdeflihrers waren nicht geeignet, eine derart
schwere Verfolgung glaubhaft zu machen, die ihn gleichsam getrieben hatte, sein Heimatland zu verlassen.

Im angefochtenen Bescheid wurde aus den aktuellen "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu
Nigeria zitiert, namlich mit Stand 07.08.2017, aus welchem auch die unter

1.2 getroffenen Feststellungen entnommen wurden. Im Lauf des Beschwerdeverfahrens ist keine Anderung
eingetreten, sodass das Gericht sich diesen Ausfliihrungen vollinhaltlich anschlieBt und sie zu den seinen
erhebt.

Dem erstmals in der Beschwerde getatigten Vorbringen, wonach die nigerianischen Behdrden flir tausende
Menschenrechtsverletzungen verantwortlich seien, speziell gegenlber eines Gewaltverbrechens
Verdachtigen, kann nicht entnommen werden, was konkret dem Beschwerdefiihrer aus welchem Grund
drohen sollte - und warum speziell ihm. Ein Strafverfahren wegen der - seinen aktuellsten Aussagen
entsprechend - Korperverletzung an seinem Cousin ist wie sich sogar im konkreten Fall zeigt auch in
Osterreich méglich. Dass dem Beschwerdefiihrer, der eingestandenermaRen nicht einmal weiB, ob er von der
Polizei gesucht wird, Menschenrechtsverletzungen drohen, weil sein Cousin vor bald drei Jahren eine
Nasenverletzung hatte, erscheint auch deshalb wenig wahrscheinlich, weil auch die Ausfihrungen der
Landerberichte fir die Annahme einer grundsatzlich bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und -willigkeit
der nigerianischen Behérden sprechen.

Selbst wenn dem Beschwerdeflihrer aufgrund von Streitigkeiten mit seinem Onkel eine Verfolgung durch
diesen drohte, handelte es sich um eine Privatverfolgung, nicht um eine von einer staatlichen Behodrde
ausgehende oder eine dem Staat zurechenbare, die von den staatlichen Einrichtungen geduldet wirde.

Konkrete Anhaltspunkte dahingehend, dass die staatlichen Institutionen in Nigeria im Hinblick auf eine
magliche Verfolgung durch Privatpersonen tatsachlich weder schutzfahig noch schutzwillig waren, sind weder
aus dem Vorbringen noch aus den der Entscheidung zugrunde gelegten Erkenntnisquellen zur allgemeinen
Lage im Herkunftsstaat ersichtlich.

AuBerdem ist es in Bezug auf den Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers gerichtsbekannt, dass in Nigeria -
selbst bei Vorliegen einer asylrelevanten Verfolgung in einem Teil des Landes - grundsatzlich in anderen
Teilen des Landes wie etwa die multiethnischen Zentren Lagos oder Abuja eine innerstaatliche
Fluchtalternative besteht, die im Allgemeinen auch zumutbar ist . Im Besonderen ware es dem
Beschwerdefuhrer zumutbar, innerhalb Nigerias Schutz vor der von ihm behaupteten Gefahr zu suchen, da es
sich bei ihm um einen gesunden Erwachsenen handelt, dem ein Ortswechsel ohne weiteres mdglich gewesen
ware, wie er gezeigt hat, als er bereits zuvor ohne Familie bei Bekannten in Lagos gelebt hat, und als er aus
Nigeria kommend nach Osterreich gereist ist.

Das Gericht kommt daher - wie auch schon das BFA - zu dem Schluss, dass es dem Beschwerdeflihrer nicht
gelungen ist, eine konkrete, gegen seine Person gerichtete Verfolgung oder Verfolgungsgefahr glaubhaft zu
machen.

2.4 Zu den Landerfeststellungen

Bei den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat aus-gewahlten
Quellen handelt es sich um eine ausgewogene Auswahl sowohl staatlichen als auch nicht-staatlichen
Ursprungs, die es ermdglicht, sich ein mdglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu
machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Verdffentlichung davon
ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen,
diplomatische Zurlckhaltung getbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind
gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet,
weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann.

Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals
das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein



abgerundetes Bild ergeben. Bei Beriicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen,
ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht des Gerichts bei den Feststellungen
im angefochtenen Bescheid um ausreichend ausgewogene und aktuelle.

Der Beschwerdefiihrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im Beschwerdeverfahren auch nicht
substantiiert entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) (Abweisung der Beschwerde):

3.1 Zum Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1):3.1 Zum Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt
romisch eins):

3.1.1 GemalR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1, Abschnitt A, Z. 2 der GFK droht und keiner der in Art. 1
Abschnitt C oder F GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.3.1.1 Gemaf Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist,
der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Artikel eins,, Abschnitt A, Ziffer 2, der GFK droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F
GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

FlGchtling im Sinn des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen, oder wer staatenlos
ist, sich in Folge obiger Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht
in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren. Flichtling im
Sinn des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen, oder wer staatenlos
ist, sich in Folge obiger Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht
in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurickzukehren.

3.1.2 Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er werde wegen der Tétung des Cousins vom Onkel oder von
der Polizei verfolgt und schlimmstenfalls umgebracht, ist auf die Notwendigkeit zu verweisen, eine Verfolgung
zumindest glaubhaft zu machen. Wie ausgefiihrt, ist das dem Beschwerdefihrer nicht gelungen.
Insbesondere war aufgrund seiner korrigierenden Aussagen zum Sachverhalt sogar die Tétung des Cousins
Zu verneinen.

Dazu kommt, dass auch im Fall einer glaubhaften Verfolgung diese nicht asylrelevant ware, weil sie durch
innerstaatliche Flucht beendet werden kann, wie die Landerfeststellungen im Gegensatz zum Vorbringen
ergeben. Es gibt keinerlei Hinweis, dass der Beschwerdefihrer im Unterschied zu anderen Menschen nicht
ungehindert und ungefédhrdet nach Nigeria und innerhalb des Landes - konkret z. B. in eine der Stadte -
reisen kdonnte. Daher ware dieser Umstand nach § 11 AsylG 2005 zu beriucksichtigen und der Antrag
deswegen abzuweisen gewesen.Dazu kommt, dass auch im Fall einer glaubhaften Verfolgung diese nicht
asylrelevant ware, weil sie durch innerstaatliche Flucht beendet werden kann, wie die Landerfeststellungen
im Gegensatz zum Vorbringen ergeben. Es gibt keinerlei Hinweis, dass der Beschwerdeflhrer im Unterschied
zu anderen Menschen nicht ungehindert und ungefahrdet nach Nigeria und innerhalb des Landes - konkret z.
B. in eine der Stadte - reisen kdnnte. Daher ware dieser Umstand nach Paragraph 11, AsylG 2005 zu
berlcksichtigen und der Antrag deswegen abzuweisen gewesen.

3.1.3 Im vorliegenden Fall liegt daher die Voraussetzung einer aktuellen Verfolgungsgefahr aus einem in der
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GFK angefiihrten Grund nicht vor. Daraus ergibt sich rechtlich gesehen, dass dem Beschwerdefiihrer im
Herkunftsstaat Nigeria keine Verfolgung nach Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK droht, und daher der Spruchpunkt |
des angefochtenen Bescheides zu bestatigen ist.3.1.3 Im vorliegenden Fall liegt daher die Voraussetzung
einer aktuellen Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angeflihrten Grund nicht vor. Daraus ergibt sich
rechtlich gesehen, dass dem Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat Nigeria keine Verfolgung nach Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht, und daher der Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides zu
bestatigen ist.

3.2 Zum Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt 11)3.2 Zum Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei):

3.2.1 GemaR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser Antrag in
Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab-gewiesen wird, und eine Zurickweisung,
Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK bedeuten oder flr ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Nach § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die
Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 zu verbinden.3.2.1 Gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist der
Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser Antrag in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ab-gewiesen wird, und eine Zurickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die
Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, zu verbinden.

3.2.2 Selbst wenn man in Bezug auf die Bekampfung der Terroristen der Boko Haram durch die staatlichen
Sicherheitskrafte von einem innerstaatlichen Konflikt ausginge, ware der Uberwiegende Teil Nigerias, vor
allem der Siden, nicht von einem solchen betroffen und wie dargestellt auch fluchtweise erreichbar.

3.2.3 Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage wie allgemeine
Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen gleichwertige existenzbedrohende
Elementarereignisse liegen nicht vor, weshalb aus diesem Blickwinkel bei Berucksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes nach Art. 2 oder 3 EMRK abgeleitet
werden kann.3.2.3 Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage wie
allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen gleichwertige existenzbedrohende
Elementarereignisse liegen nicht vor, weshalb aus diesem Blickwinkel bei Berucksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes nach Artikel 2, oder 3 EMRK
abgeleitet werden kann.

3.2.4 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits 6fters erkannt, dass die AuBRerlandesschaffung eines Fremden in
den Herkunftsstaat eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet. Gleichzeitig wurde jedoch unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte betont, dass eine solche Situation nur unter exzeptionellen
Umstéanden anzunehmen ist (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174 und VwGH 21.08.2001,2000/01/0443 mwH).
Nach den Feststellungen zu Gesundheit und Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers und den
Landerfeststellungen ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiuhrer im Falle einer Rickkehr in eine
existenzbedrohende Lage geraten wirde.3.2.4 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits 6fters erkannt, dass
die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat eine Verletzung von Artikel 3, EMRK
bedeuten kann, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet. Gleichzeitig wurde jedoch unter
Hinweis auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte betont, dass eine solche
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Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen ist (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174 und VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443 mwH). Nach den Feststellungen zu Gesundheit und Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefihrers und den Landerfeststellungen ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer im
Falle einer Riickkehr in eine existenzbedrohende Lage geraten wiirde.

Das gilt auch dann, wenn eine Unterstitzung durch Angehdrige des Beschwerdeflhrers unterbleibt. Der
Beschwerdeflhrer ist mit seiner Schulbildung und seiner Zweisprachigkeit im Arbeitsmarkt integrierbar, sei
es wie vor seiner Ausreise im Einzelhandel, sei es in der Landwirtschaft, sei es im stadtischen Umfeld.

Es ist dem Beschwerdeflihrer auch unbenommen, gegebenenfalls Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und
sich im Falle der Bedirftigkeit an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden. Aufgrund all
dessen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer im Falle
einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat seine dringendsten BedUrfnisse befriedigen kann und nicht in eine
dauerhaft aussichtslose Lage gerat, sodass auch der Ausspruch in Spruchteil Il des angefochtenen
Bescheides zu bestatigen war.Es ist dem Beschwerdefihrer auch unbenommen, gegebenenfalls
Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle der Bedurftigkeit an eine im Herkunftsstaat karitativ
tatige Organisation zu wenden. Aufgrund all dessen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat seine dringendsten
Bediirfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat, sodass auch der
Ausspruch in Spruchteil romisch zwei des angefochtenen Bescheides zu bestatigen war.

3.3 Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG 2005, Rickkehrentscheidung und Zulassigkeit
der Abschiebung (Spruchpunkt 111):3.3 Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG
2005, Rickkehrentscheidung und Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt rémisch drei):

3.3.1 Nichterteilung eines Aufenthaltstitels

Im ersten Satz des Spruchpunkts Ill im angefochtenen Bescheid sprach das BFA aus, dass dem
Beschwerdeflihrer ein Aufenthaltstitel "aus bericksichtigungswiirdigen Grinden" "gemal § 57 AsylG" nicht
erteilt werde. Damit war offensichtlich das in§& 57 AsylG 2005 beschriebene Rechtsinstitut
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemeint. Dem war durch die Richtigstellung des Spruchs
Rechnung zu tragen.Im ersten Satz des Spruchpunkts rémisch drei im angefochtenen Bescheid sprach das
BFA aus, dass dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel "aus berlcksichtigungswirdigen Grinden" "gemaR
Paragraph 57, AsylG" nicht erteilt werde. Damit war offensichtlich das in Paragraph 57, AsylG 2005
beschriebene Rechtsinstitut "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemeint. Dem war durch die
Richtigstellung des Spruchs Rechnung zu tragen.

Von den alternativen Voraussetzungen des § 57 Abs. 1 Z. 1 bis 3 AsylG 2005 liegt hier keine vor und wurde
vom Beschwerdeflihrer auch keine behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem
Beschwerdeflihrer daher nicht zuzuerkennen.Von den alternativen Voraussetzungen des Paragraph 57,
Absatz eins, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 liegt hier keine vor und wurde vom Beschwerdeflihrer auch keine
behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem Beschwerdefiihrer daher nicht
zuzuerkennen.

3.3.2 Rickkehrentscheidung

Wenn ein Antrag auf internationalen Schutz sowohl betreffend den Status des Asyl-, als auch auf jenen des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, wie im bekampften Bescheid geschehen, ist nach § 10 Abs. 1
Z 3 AsylG 2005 in Verbindung mit§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG vorgesehen, dass das BFA eine Rickkehrentscheidung
erlasst.Wenn ein Antrag auf internationalen Schutz sowohl betreffend den Status des Asyl-, als auch auf
jenen des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, wie im bekampften Bescheid geschehen, ist nach
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
vorgesehen, dass das BFA eine Ruckkehrentscheidung erlasst.

Das gilt nur dann nicht, wenn eine Rickkehrentscheidung wegen eines Eingriffs in das Privat- oder
Familienleben eines Fremden auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fir dauernd unzulassig zu erklaren ist. Zu
entscheiden ist dabei nach einer individuellen Abwagung der berlihrten Interessen gegeniuber den
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offentlichen, ob ein Eingriff im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig ist.Das gilt nur dann nicht, wenn
eine Rickkehrentscheidung wegen eines Eingriffs in das Privat- oder Familienleben eines Fremden auf Basis
des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG flr dauernd unzuldssig zu erklaren ist. Zu entscheiden ist dabei
nach einer individuellen Abwagung der berlhrten Interessen gegeniber den 6ffentlichen, ob ein Eingriff im
Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig ist.

Dabei ergibt im Fall des Beschwerdeflihrers eine individuelle Abwagung der berlhrten Interessen, dass ein
Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefliihrers durch seine AulBerlandesbringung als im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK verhaltnismallig anzusehen ist.Dabei ergibt im Fall des Beschwerdeflihrers eine individuelle
Abwagung der berlhrten Interessen, dass ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflihrers durch seine
AuBerlandesbringung als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaBig anzusehen ist.

Der Beschwerdeflihrer hat kein Familienleben im Bundesgebiet. Zu prifen war daher ein etwaiger Eingriff in
das Privatleben des Beschwerdefiihrers. Unter Berlcksichtigung der vorliegenden Mitteilungen und
Unterstitzungen wird vom Vorhandensein eines solchen auszugehen sein, zumal der Beschwerdefiihrer nach
einem 2  -jahrigen Aufenthalt und durch die Mitgliedschaft in der Kirche naturgemaR auch Sozialkontakte
hatte und hat. Das gilt auch fiir seine Deutschkurse und die dort Lehrenden und Teilnehmenden.

Nach der genannten Anwesenheitsdauer kann dennoch noch nicht von einer Aufenthaltsverfestigung
ausgegangen werden. Zudem beruhte der Aufenthalt auf einem Asylantrag, der unbegriindet, unter falschen
Angaben und im Anschluss an eine illegale Einreise gestellt worden war, weshalb sich der Beschwerdeflhrer
seines unsicheren Aufenthalts bewusst sein musste.

Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang auch auf das Erkenntnis des VwGH vom 23.02.2017, Ra
2017/21/0009, wonach bei einem Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von 4 ; Jahren auf Basis eines
unberechtigten Antrags auf internationalen Schutz auch dann nicht von einem Uberwiegen der persénlichen
Interessen an einem weiteren Verbleib ausgegangen werden muss, wenn "auRerordentliche
Integrationsbemiihungen" vorliegen, wie Deutschkenntnisse auf dem Niveau B2 sowie kirchliches, soziales
und berufliches Engagement. Der Beschwerdefuhrer befindet sich demgegentber zwei Jahre weniger lang im
Inland und verfigt erst Gber Deutschkenntnisse auf Niveau A2.

Es liegen auch keine Hinweise vor, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen solchen Grad an
Integration erlangt hatte, der seinen persdnlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde.

Der Beschwerdefihrer bt in Osterreich keine erlaubte Berufstatigkeit aus und ist nicht
selbsterhaltungsfahig. Er konnte auch keine eigenen Existenzmittel in Osterreich nachweisen.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich stehen
offentliche Interessen gegenuber. Zuerst steht das 6ffentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende
Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel anwesend sind -
gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens lGber einen Antrag auf internationalen Schutz -
auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden.

Es wirde eine Benachteiligung jener Fremden gleichkommen, die die Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen
in Osterreich beachten, wenn sich der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben
berufen konnte, obwohl er seinen Aufenthalt lediglich durch seine faktische Einreise und einen
unbegriindeten Asylantrag erzwungen hat. In letzter Konsequenz wirde ein solches Verhalten zu einer
unsachlichen und damit verfassungswidrigen Differenzierung der Fremden untereinander fiuhren.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs. 2 BFA-VG als unzulassig
angesehen werden.Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von Paragraph 9,
Absatz 2, BFA-VG als unzulassig angesehen werden.

3.3.3 Zulassigkeit der Abschiebung

GemaBR § 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung eines Drittstaatsangehérigen gemaR § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten
zulassig ist, es sei denn, die Festlegung eines solchen Staates ware aus vom Drittstaatsangehoérigen zu
vertretenden Grinden nicht moglich.GemalR Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat das BFA mit einer


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung eines Drittstaatsangehérigen gemaRl
Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, die Festlegung eines
solchen Staates ware aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht méglich.

Die Abschiebung in einen Staat ist nach§ 50 Abs. 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder
die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention verletzt wiirden, oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.Die Abschiebung in einen Staat ist nach
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder die Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention verletzt wiirden, oder fiir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Nach & 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat auch unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die
Annahme vorliegen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten
bedroht ware, es sei denn, es besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative.Nach Paragraph 50, Absatz 2,
FPG ist die Abschiebung in einen Staat auch unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme vorliegen,
dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persénlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn,
es besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative.

§ 50 Abs. 3 FPG erklart die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme
durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Paragraph 50, Absatz 3, FPG erklart
die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den
Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.

Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass der Beschwerdeflihrer im Falle seiner Rickkehr nach Nigeria einer
realen Gefahr der Folter, der unmenschlichen Strafe oder Behandlung oder der Todesstrafe ausgesetzt ware.

Es fehlt auch jedes Indiz daflir, dass der Beschwerdeflihrer im Falle seiner Rickkehr durch einen
innerstaatlichen oder zwischenstaatlichen Konflikt Gefahr laufen wirde in seinem Leben beeintrachtigt oder
gar getotet wirde.

Zudem liegen keine Anhaltspunkte daflir vor, dass dem Beschwerdeflihrer im Falle seiner Rickkehr die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und damit die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware.Zudem
liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass dem Beschwerdefihrer im Falle seiner Ruckkehr die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und damit die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware.

Der Beschwerdefuhrer wird aufgrund seines Alters und seines Gesundheitszustandes in der Lage sein, in
Nigeria zumindest notdurftig leben zu kénnen. Er ist dort aufgewachsen und hat Uber die ersten 35 Jahre
seines Lebens (von 38) dort verbracht. Er spricht Igbo und Englisch und hat im Heimatland auch schon
Berufserfahrung gesammelt.

Die Grundbedulrfnisse der menschlichen Existenz werden jedenfalls im konkreten Fall gedeckt werden
kénnen. Es genugt nicht fur die Annahme, der Beschwerdefihrer wirde nach seiner Rickkehr keine
Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kdnnen, dass er mdglicherweise in
Osterreich wirtschaftlich besser leben kann als im Herkunftsland. Somit fehlen im vorliegenden Fall Hinweise
auf derart exzeptionelle Umstande.

Zudem besteht in Nigeria keine so extreme Gefahrenlage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt,
einer Gefahrdung im Sinne der Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
ausgesetzt ware.Zudem besteht in Nigeria keine so extreme Gefahrenlage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlckkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention ausgesetzt ware.

Stichhaltige Grinde fir die Annahme, dass in Nigeria das Leben des Beschwerdeflihrers oder seine Freiheit
aus Grunden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
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persénlichen Ansichten bedroht ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen und wurden auch in der
Beschwerde nicht neu behauptet.

Eine der Abschiebung nach Nigeria entgegenstehende Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte besteht nicht.

Daher erwiesen sich die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung als rechtmaRig und die Beschwerde
daher insoweit als unbegriindet.

Die Beschwerde war daher - von der Richtigstellung abgesehen - auch betreffend den Spruchpunkt il
abzuweisen.Die Beschwerde war daher - von der Richtigstellung abgesehen - auch betreffend den
Spruchpunkt romisch drei abzuweisen.

3.4 Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV):3.4 Zur Frist flr die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt
romisch vier):

Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach§ 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom BFA vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu
berlicksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung geflihrt haben, iberwiegen. Die
Frist fir die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom BFA vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehérige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu
berlicksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Riickkehrentscheidung gefiihrt haben, Gberwiegen.

Derartige Umstande wurden vom Beschwerdefiihrer nicht ins Treffen geflhrt und sind auch im Verfahren
nicht hervorgekommen.

Die Feststellung in Spruchpunkt IV ist daher korrekt, weshalb der Beschwerde auch in diesem Punkt der
Erfolg versagt bleibt.Die Feststellung in Spruchpunkt rémisch vier ist daher korrekt, weshalb der Beschwerde
auch in diesem Punkt der Erfolg versagt bleibt.

4. Zum Unterbleiben einer Verhandlung:

GemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemafl Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht.

Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung relevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren
erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer
noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist.

AuBerdem muss die Verwaltungsbehoérde ihre die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswiirdigung in gesetzmafBiger Weise offengelegt haben und das Gericht diese tragenden Erwagungen in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdérdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auller Betracht zu bleiben
hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstot.AuBerdem muss
die Verwaltungsbehoérde ihre die entscheidungsmafgeblichen Feststellungen tragende BeweiswUlrdigung in
gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Gericht diese tragenden Erwagungen in seiner
Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auller Betracht zu bleiben
hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.
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Die genannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behérde
und jener durch das Gericht rund vier Monate liegen - die gebotene Aktualitdt auf. Der Beweiswiurdigung
durch die belangte Behoérde hat sich das Gericht, von den fur die Entscheidung nicht maRgeblichen
Neuerungen im Vorbringen abgesehen, zur Ganze angeschlossen.

Die Abhaltung einer Verhandlung konnte demnach unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der L6sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung zur Relevanz des Privat- und Familienlebens bei Rlckkehrentscheidungen. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&ésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung zur Relevanz des Privat- und Familienlebens bei Rlickkehrentscheidungen.

Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage(n) kamen nicht hervor.
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