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Norm

B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 86

MOG 2007 88i

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N =

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W167 2112752-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom XXXX , betreffend die Einheitliche
Betriebspramie 2012 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE
als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom
réomisch 40, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2012 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Am XXXX stellte der Beschwerdefuhrer fur das Antragsjahr 2012 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a.
die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2012 fur in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen der Almen mit der Betriebsnummer XXXX (XXXX) und der
Betriebsnummer XXXX (XXXX). Der Beschwerdeflhrer war im gegenstandlichen Antragsjahr Auftreiber auf diese
Almen.1. Am romisch 40 stellte der Beschwerdefthrer fur das Antragsjahr 2012 einen Mehrfachantrag-Flachen und
beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2012 fur in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Fldchen der Almen mit der Betriebsnummer rémisch 40
(rdmisch 40 ) und der Betriebsnummer romisch 40 (rémisch 40 ). Der Beschwerdefihrer war im gegenstandlichen
Antragsjahr Auftreiber auf diese Almen.

2. Mit Bescheid der AMA vom XXXX, wurde dem Beschwerdefuhrer flr das Antragsjahr 2012 eine Betriebspramie in
Héhe von EUR 4.938,91 gewahrt. Dabei wurden 17,61 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriiche, eine
beantragte Flache von 18,49 ha (davon 6,92 ha Almflache), ein Minimum an Flache/Zahlungsansprichen von 17,61
sowie eine ermittelte Flache von 17,61 ha zugrunde gelegt. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die Alm mit der
Betriebsnummer2. Mit Bescheid der AMA vom rémisch 40 , wurde dem Beschwerdeflhrer fur das Antragsjahr 2012
eine Betriebspramie in Hohe von EUR 4.938,91 gewdhrt. Dabei wurden 17,61 zugewiesene flachenbezogene
Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von 18,49 ha (davon 6,92 ha Almflache), ein Minimum an
Flache/Zahlungsanspriichen von 17,61 sowie eine ermittelte Flache von 17,61 ha zugrunde gelegt. Begriindend wurde

ausgefuhrt, dass die Alm mit der Betriebsnummer

XXXX vorerst noch nicht bertcksichtigt werden konnte. Dieser Bescheid wurde nicht angefochtenrémisch 40 vorerst

noch nicht berdcksichtigt werden konnte. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

3. Am XXXX fand auf der AlIm mit der Betriebsnummer XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Bei dieser Kontrolle wurden
Flachenabweichungen festgestellt. Der Kontrollbericht wurde dem Bewirtschafter mit Schreiben vom XXXX
Ubermittelt.3. Am rémisch 40 fand auf der Alm mit der Betriebsnummer rémisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Bei
dieser Kontrolle wurden Flachenabweichungen festgestellt. Der Kontrollbericht wurde dem Bewirtschafter mit

Schreiben vom romisch 40 Ubermittelt.

4, Am XXXX fand auf der Alm mit der Betriebsnummer XXXX eine weitere Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der
Flachenabweichungen festgestellt wurden. Diese Kontrolle bezog sich ausschlielich auf das Antragsjahr 2013 und war
daher nicht verfahrensgegenstandlich.4. Am romisch 40 fand auf der AIm mit der Betriebsnummer romisch 40 eine
weitere Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der Flachenabweichungen festgestellt wurden. Diese Kontrolle bezog sich
ausschlief3lich auf das Antragsjahr 2013 und war daher nicht verfahrensgegenstandlich.

5. Am XXXX fand auf der AlIm mit der Betriebsnummer XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, an der der Obmann der Alm



teilnahm. Bei dieser Kontrolle wurden Flachenabweichungen festgestellt. Der Kontrollbericht wurde dem Obmann mit
Schreiben vom XXXX Ubermittelt.5. Am romisch 40 fand auf der Alm mit der Betriebsnummer rémisch 40 eine Vor-Ort-
Kontrolle statt, an der der Obmann der Alm teilnahm. Bei dieser Kontrolle wurden Flachenabweichungen festgestellt.
Der Kontrollbericht wurde dem Obmann mit Schreiben vom rémisch 40 Gbermittelt.

6. Mit angefochtenem Abanderungsbescheid der AMA vom XXXX, wurde der Bescheid vom XXXX abgedndert. Nunmehr
wurde dem Beschwerdefiihrer fir das Jahr 2012 eine Betriebspramie in Hohe von EUR 4.524,90 gewahrt. Unter
Bertcksichtigung des bereits Uberwiesenen Betrages ergab dies eine Rickforderung von EUR 414,01. Dabei wurden
17,34 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von 21,43 ha (davon 9,86 ha
Almflache), ein Minimum an Fldche/Zahlungsanspriichen von 17,34 sowie eine ermittelte Fldche im Ausmal von 17,34
ha zugrunde gelegt. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass als Basis flr die weitere Berechnung maximal die Flache, die
der Anzahl der Zahlungsanspriche entspreche, verwendet werden kénne. Da mehr Flache nach VOK und VWK mit
Sanktion als das Minimum aus Flache/ZA zur Verfligung stehe, ergebe sich keine Differenzflache. Die aufschiebende
Wirkung einer allfalligen Beschwerde wurde ausgeschlossen.6. Mit angefochtenem Abanderungsbescheid der AMA
vom rémisch 40 , wurde der Bescheid vom rémisch 40 abgeandert. Nunmehr wurde dem BeschwerdefUhrer fur das
Jahr 2012 eine Betriebspramie in Héhe von EUR 4.524,90 gewahrt. Unter Berucksichtigung des bereits Uberwiesenen
Betrages ergab dies eine Ruckforderung von EUR 414,01. Dabei wurden 17,34 zugewiesene flachenbezogene
Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache von 21,43 ha (davon 9,86 ha Almflache), ein Minimum an
Flache/Zahlungsanspriichen von 17,34 sowie eine ermittelte Flache im AusmaR von 17,34 ha zugrunde gelegt.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass als Basis fur die weitere Berechnung maximal die Flache, die der Anzahl der
Zahlungsanspriiche entspreche, verwendet werden kénne. Da mehr Flache nach VOK und VWK mit Sanktion als das
Minimum aus Flache/ZA zur Verfugung stehe, ergebe sich keine Differenzflache. Die aufschiebende Wirkung einer
allfaélligen Beschwerde wurde ausgeschlossen.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer in offener Frist Beschwerde und beantragte 1. den
angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben, andernfalls 2. den angefochtenen Bescheid in der Weise abzuandern,
dass a) die Bemessung der Rickzahlung nach MafRgabe der Beschwerdegriinde erfolge, b) jedenfalls keine Kirzungen
und Ausschlusse verfugt wiarden, c) Kirzungen und Ausschlisse nur nach MaRRgabe der Beschwerdegriinde verhangt
wlrden, 3. den angefochtenen Abadnderungsbescheid in der Weise abzuandern, dass die Zahlungsanspriche im
beantragten Umfang ausbezahlt und genutzt wirden, 4. eine mundliche Verhandlung durchzufihren, 5. den
offensichtlichen Irrtum entsprechend dem eigenen Beschwerdepunkt anzuerkennen und die Berichtigung des
Beihilfeantrages zuzulassen.

Der Beschwerdefuhrer fihrte als Beschwerdegrinde die Unrichtigkeit des festgestellten FlachenausmaRes, die
mangelnde Berucksichtigung friherer amtlicher Erhebungen bei der Feststellung der beihilfefahigen Flache in friheren
Antragsjahren, die mangelnde Verrechnung von Uber- und Untererkldrungen, die Nichtberiicksichtigung von
Landschaftselementen, sein Vertrauen auf die Ergebnisse friherer amtlicher Erhebungen, mangelndes Verschulden,
den Irrtum der zustandigen Behérde durch Nichtberiicksichtigung fritherer Vor-Ort-Kontrollen sowie durch Anderung
von Messsystem und Messgenauigkeit und bei der Berechnung von Landschaftselementen, die fehlende
Erkennbarkeit der Unrichtigkeit der Angaben des Almbewirtschafters, sein Vertrauen auf die Behdrdenpraxis,
mangelndes Verschulden aufgrund der Aktivitdten des Almbewirtschafters, einen offensichtlichen Irrtum,
Nichtberucksichtigung von Zahlungsansprichen, Verjahrung und die Unangemessenheit der Strafhdhe an.

Der Beschwerde liegen Sachverhaltsdarstellungen der Bewirtschafter der Almen betreffend die
Almfutterflachenfeststellungen auf den Almen seit dem Jahr 2000 sowie eine Erkldrung der Landwirtschaftskammer
Tirol gemal "Task Force Almen" betreffend die Alm mit der Betriebsnummer XXXX, sowie eine Erklarung gemaR § 8i
MOG betreffend die AlIm mit der Betriebsnummer XXXX beiDer Beschwerde liegen Sachverhaltsdarstellungen der
Bewirtschafter der Almen betreffend die Almfutterflachenfeststellungen auf den Almen seit dem Jahr 2000 sowie eine
Erklarung der Landwirtschaftskammer Tirol gemal3 "Task Force Almen" betreffend die Alm mit der Betriebsnummer
rémisch 40 , sowie eine Erklarung gemaR Paragraph 8 i, MOG betreffend die Alm mit der Betriebsnummer rémisch 40
bei.

8. Mit Schreiben vom XXXX ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die AMA um eine Stellungnahme betreffend die
Hohe der dem BeschwerdefUhrer zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriiche.8. Mit Schreiben vom rémisch 40
ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die AMA um eine Stellungnahme betreffend die Hohe der dem


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i

Beschwerdefihrer zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche.

9. Am XXXX langte eine Stellungnahme der AMA ein, in der ausgefihrt wird, dass im Bescheid vom XXXX, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2008, das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle vom XXXX auf der Alm mit der Betriebsnummer
XXXX berucksichtigt wurde und sich eine Differenzflache von 0,27 ha ergeben habe. Da die Zahlungsanspriiche aus der
nationalen Reserve jahrlich genltzt werden mussten, seien diese 0,27 Zahlungsanspriche verfallen. Insgesamt sei der
Verfall von 0,59 Zahlungsanspruchen ausgesprochen worden, da bereits im Erstbescheid betreffend das Antragsjahr
2008 0,32 Zahlungsanspriche aufgrund der Nichtnutzung verfallen seien. Der Stellungnahme sind die Bescheide
betreffend das Antragsjahr 2008 angeschlossen.9. Am romisch 40 langte eine Stellungnahme der AMA ein, in der
ausgefuhrt wird, dass im Bescheid vom romisch 40 , betreffend Einheitliche Betriebspramie 2008, das Ergebnis der
Vor-Ort-Kontrolle vom romisch 40 auf der AlIm mit der Betriebsnummer rémisch 40 bertcksichtigt wurde und sich eine
Differenzflache von 0,27 ha ergeben habe. Da die Zahlungsanspriche aus der nationalen Reserve jahrlich genitzt
werden mussten, seien diese 0,27 Zahlungsanspruche verfallen. Insgesamt sei der Verfall von 0,59
Zahlungsanspriichen ausgesprochen worden, da bereits im Erstbescheid betreffend das Antragsjahr 2008 0,32
Zahlungsanspruche aufgrund der Nichtnutzung verfallen seien. Der Stellungnahme sind die Bescheide betreffend das
Antragsjahr 2008 angeschlossen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Am XXXX stellte der BeschwerdeflUhrer fir das Antragsjahr 2012 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2012 fur in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Fldchen der Alimen mit der Betriebsnummer XXXX und der Betriebsnummer XXXX.
Der Beschwerdefuhrer war im gegenstandlichen Antragsjahr Auftreiber auf diese Aimen.Am rémisch 40 stellte der
Beschwerdefuhrer fir das Antragsjahr 2012 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die Gewahrung der
Einheitlichen Betriebspramie fiir das Antragsjahr 2012 fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen der Almen mit der Betriebsnummer rémisch 40 und der Betriebsnummer rémisch 40 . Der
Beschwerdefiihrer war im gegenstandlichen Antragsjahr Auftreiber auf diese Almen.

Am XXXX fand auf der Alm mit der Betriebsnummer XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Bei dieser Kontrolle wurden
Flachenabweichungen festgestellt.Am romisch 40 fand auf der AlIm mit der Betriebsnummer rémisch 40 eine Vor-Ort-
Kontrolle statt. Bei dieser Kontrolle wurden Flachenabweichungen festgestellt.

Am XXXX fand auf der Alm mit der Betriebsnummer XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, an der der Obmann der Alm
teilnahm. Bei dieser Kontrolle wurden Flachenabweichungen festgestellt.Am rémisch 40 fand auf der Alm mit der
Betriebsnummer rémisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle statt, an der der Obmann der Alm teilnahm. Bei dieser Kontrolle
wurden Flachenabweichungen festgestellt.

Mit Bescheid der AMA vom XXXX, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2008 wurde der Verfall von 0,59
Zahlungsanspriichen ausgesprochen und festgestellt, dass dem Beschwerdefihrer nunmehr 17,34 Zahlungsanspriiche
zur Verfligung stehen. Dieser Bescheid wurde nicht bekampft.Mit Bescheid der AMA vom rémisch 40 , betreffend die
Einheitliche Betriebspramie 2008 wurde der Verfall von 0,59 Zahlungsanspriichen ausgesprochen und festgestellt,
dass dem Beschwerdefiihrer nunmehr 17,34 Zahlungsanspriche zur Verfligung stehen. Dieser Bescheid wurde nicht
bekampft.

Dem Beschwerdefuhrer standen daher im gegenstandlichen Antragsjahr auch nur 17,34 Zahlungsanspriche zur
Verflgung. Die bei den Vor-Ort-Kontrollen festgestellten Flachenabweichungen wirkten sich somit nicht auf die Héhe
der ausbezahlten Prémie aus, sondern die Ruckforderung basiert lediglich auf dem Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer gegeniiber dem Bescheid vom XXXX, um 0,27 weniger Zahlungsanspriche hatte. Somit ergab sich
auch keine Differenzflache und es wurde keine Fldchensanktion verhangt.Dem Beschwerdeflhrer standen daher im
gegenstandlichen Antragsjahr auch nur 17,34 Zahlungsanspriche zur Verfigung. Die bei den Vor-Ort-Kontrollen
festgestellten Flachenabweichungen wirkten sich somit nicht auf die Hohe der ausbezahlten Pramie aus, sondern die
Ruckforderung basiert lediglich auf dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer gegeniiber dem Bescheid vom rémisch
40 , um 0,27 weniger Zahlungsanspriiche hatte. Somit ergab sich auch keine Differenzflaiche und es wurde keine
Flachensanktion verhangt.



2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und wird vom Beschwerdefihrer nicht substantiiert bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemall §8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 i. d.g.F., ist die AMA zustandige
Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs
und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, i. d.g.F., ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung

Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 i.d.g.F., kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder
durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der
AMA unmittelbar als Bundesbehdérde besorgt werden.Gemal3 Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992, i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehorde

besorgt werden.
3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.2.1. Mal3gebliche Vorschriften:

Art. 19 Abs. 1 sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StUtzungsregelungen fur
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG)
Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG)
73/2009), lauten auszugsweise:Artikel 19, Absatz eins, sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des
Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und
mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen
(EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG) 73 aus 2009,), lauten auszugsweise:

"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."
"Artikel 33

Zahlungsanspruche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie
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a) Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsanspruiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],
erhalten haben. [...]1."

"Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprtchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fur nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[.1."
"Artikel 35
Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begrindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu andern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

"Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Art. 2 Z 23, 12 Abs. 1, 21, 25, 26 Abs. 1, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom
30.11.2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Statzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaRR der genannten Verordnung mit
Durchflihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor lauten:Artikel 2, Ziffer 23, 12, Absatz eins, 21,
25, 26, Absatz eins, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30.11.2009 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemdaRR der genannten Verordnung mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger

Verpflichtungen im Rahmen der Stltzungsregelung fur den Weinsektor lauten:
"Artikel 2

[...]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;"



"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewahrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 21
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”

"Artikel 25
Rucknahme von Beihilfeantragen
(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zuriickgenommen werden. [...]

(2) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser
Kontrolle UnregelmaRigkeiten festgestellt, so kénnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des

Beihilfeantrags nicht zuriickgenommen werden.

(3) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Beihilfeantrags oder -antragsteils befand."

"Artikel 26
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Normen fur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden."

"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe tber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

e -Strichaufzahlung
ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspruchen und der angemeldeten Flache, so
wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt;

e -Strichaufzdhlung
liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspruche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem



Betriebsinhaber zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelunge die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe
ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 30 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaR den Titeln Ill, IV und V der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Fldche mit der
angemeldeten Fliche gleichgesetzt. Fiir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen auf Kulturgruppenebene
berucksichtigt.Unbeschadet von Artikel 30 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, wird jedoch im Falle, dass die
Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaf3
den Titeln rémisch drei, romisch vier und rémisch funf der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, angemeldeten
Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Flr diese
Berechnung werden nur Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene beriicksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der flr Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt. "
"Artikel 58
Kdrzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fir die Zwecke der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, [...],
Uber der gemal Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der
ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz tber 3 % oder
2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angemeldeten Fldche und der gemal Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemaR Artikel 5b der Verordnung
(EG) Nr. 885/2006 der Kommission (20) verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das
Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstdndig gemaR dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der
Restbetrag annulliert."Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur
Hohe des Betrags, der der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemaR Artikel 57 der vorliegenden
Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemaR
Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885 aus 2006, der Kommission (20) verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei
Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstdndig gemaR dem genannten Artikel
verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert."

"Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Karzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.(1) Die in den Kapiteln rémisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kirzungen und Ausschliisse finden keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft.

(2) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die
betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustdndige Behodrde schriftlich dartber
informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der
Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufuhren, oder die zustandige Behorde hat den Betriebsinhaber bereits Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf
den Beihilfeantrag unterrichtet.(2) Die in den Kapiteln romisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kirzungen und



Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die
zustandige Behdrde schriftlich dartber informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft
geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm
eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber
UnregelmaRigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation.

"Artikel 80
Rackforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet. [...]

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

Art. 3 der VO (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18.12.1995 Uber den Schutz der finanziellen Interessen der
Europaischen Gemeinschaften lautet:Artikel 3, der VO (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18.12.1995 uber den
Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften lautet:

"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaBigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine kirzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschluf3 des Programms.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behdrde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung
beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne dal3 die zustandige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Falle,
in denen das Verwaltungsverfahren gemaR Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist."

3.2.2. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Die im angefochtenen Bescheid ausgesprochene Ruckforderung basiert darauf, dass dem Beschwerdefihrer im
gegenstandlichen Antragsjahr lediglich 17,34 Zahlungsanspriiche zur Verfiigung standen. Uber den Verfall von 0,27
(bzw. insgesamt 0,59) Zahlungsanspruchen wurde mit Bescheid der AMA vom XXXX, rechtskraftig entschieden (vgl.
VwGH 18.05.2009, 2009/17/0051). Nach den angefiihrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen
Betriebspramie auf Grundlage eines Antrags des Beihilfeempfangers. Ergibt sich eine Abweichung zwischen den
angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so wird gemaR Art. 57 Abs. 2 VO (EG) Nr. 1122/2009
far die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GrofRen zugrunde gelegt. Es konnten daher gegenstandlich
weder die beantragte Flache noch die ermittelte Flache, sondern nur 17,34 Zahlungsanspriche zur Auszahlung
gelangen.Die im angefochtenen Bescheid ausgesprochene Rickforderung basiert darauf, dass dem Beschwerdefihrer
im gegenstandlichen Antragsjahr lediglich 17,34 Zahlungsanspriiche zur Verfiigung standen. Uber den Verfall von 0,27
(bzw. insgesamt 0,59) Zahlungsansprichen wurde mit Bescheid der AMA vom rémisch 40 , rechtskraftig entschieden
vergleiche VwGH 18.05.2009, 2009/17/0051). Nach den angefuhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der
Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage eines Antrags des Beihilfeempfangers. Ergibt sich eine Abweichung
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zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so wird gemal3 Artikel 57, Absatz 2,
VO (EG) Nr. 1122 aus 2009, fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt. Es
konnten daher gegenstandlich weder die beantragte Fldche noch die ermittelte Flache, sondern nur 17,34
Zahlungsanspriiche zur Auszahlung gelangen.

Aus diesem Grund war auf das Vorbringen betreffend das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle nicht einzugehen, denn
selbst bei einer Korrektur der ermittelten Flache nach oben kénnten lediglich 17,34 Zahlungsanspriiche ausgezahlt

werden.

Da auRerdem keine Sanktion verhangt wurde, gehen die Ausfihrungen in der Beschwerde, soweit sie sich auf das
mangelnde Verschulden des Beschwerdefuhrers beziehen, ins Leere.

Es ist darauf hinzuweisen, dass Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bisher Art. 9 der VO (EG) 1290/2005 die
Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften
sowie alle sonstigen MaBnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu
gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn
notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 80 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009
festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung
von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd.
und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unbertcksichtigt bleiben
durfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013, 2011/17/0216, neuerlich
ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehoérden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht
entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten
Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.Es ist darauf hinzuweisen, dass Artikel 58,
VO (EU) 1306 aus 2013, und ahnlich bisher Artikel 9, der VO (EG) 1290 aus 2005, die Mitgliedstaaten verpflichten, im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MalBnahmen zu
erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu
Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte
einzuleiten. Dies wurde auch in Artikel 80, Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009, festgelegt. Aus
Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Ruckforderung von zu
Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A.
Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unbertcksichtigt bleiben dirfen. Auch
der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013, 2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen,
dass die Verwaltungsbehorden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden
Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen

dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, gemal3 Art. 19 VO (EG) 796/2004 bzw. Art. 21 VO (EG) 1122/2009 kdnne ein
Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn die zustandige Behdrde offensichtliche
Irrtimer anerkenne, Uberzeugt nicht. Der der Behdrde erster Instanz vorliegende Beihilfeantrag enthielt keinerlei
Anhaltspunkte fur eine Erkennbarkeit einer irrtimlichen Angabe. Grundsatzliche Voraussetzung fur die Anerkennung
eines offensichtlichen Irrtums ist die Widersprtichlichkeit des Antrages in sich, die einem sorgfaltigen Betrachter ins
Auge springen muss, wie etwa Ziffernstiirze. Da auch sonst keine Umstande zu Tage getreten sind, die der Behérde zur
Zeit der Erledigung des Antrages bekannt waren oder hatten bekannt sein mussen, aus denen ein Irrtum bei der
Antragstellung ersichtlich gewesen ware, hat die belangte Behdrde zutreffend angenommen, dass Art. 19 VO (EG)
796/2004 bzw. Art. 21 VO (EG) 1122/2009 nicht greift (vgl. VwWGH 09.09.2013, 2011/17/0216; VwGH 26.03.2010,
2009/17/0069).Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, gemal Artikel 19, VO (EG) 796 aus 2004, bzw. Artikel 21, VO
(EG) 1122 aus 2009, kénne ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn die zustandige
Behorde offensichtliche Irrtimer anerkenne, Uberzeugt nicht. Der der Behorde erster Instanz vorliegende
Beihilfeantrag enthielt keinerlei Anhaltspunkte fur eine Erkennbarkeit einer irrtimlichen Angabe. Grundsatzliche
Voraussetzung fur die Anerkennung eines offensichtlichen Irrtums ist die Widerspriichlichkeit des Antrages in sich, die
einem sorgfaltigen Betrachter ins Auge springen muss, wie etwa Ziffernstlrze. Da auch sonst keine Umstande zu Tage
getreten sind, die der Behdrde zur Zeit der Erledigung des Antrages bekannt waren oder hatten bekannt sein mussen,
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aus denen ein Irrtum bei der Antragstellung ersichtlich gewesen ware, hat die belangte Behorde zutreffend
angenommen, dass Artikel 19, VO (EG) 796 aus 2004, bzw. Artikel 21, VO (EG) 1122 aus 2009, nicht greift vergleiche
VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216; VWGH 26.03.2010, 2009/17/0069).

Hinsichtlich der Verjdhrung der Ruckzahlungsverpflichtung ist darauf hinzuweisen, dass die VO (EG) Nr. 1122/2009
keine speziellen Verjahrungsbestimmungen enthdlt und daher die "horizontale" Verordnung (EG, Euratom) Nr.
2988/95 anzuwenden ist, die generell fur Unregelmaligkeiten in Bezug auf das Unionsrecht und so auch auf dem
Gebiet der Gemeinsamen Marktorganisation gilt (VwGH 07.10.2013, 2012/17/0182; vgl. Busse/Haarstrich,
Agrarforderrecht, S. 80). GemalR Art. 3 Abs. 1 dieser Verordnung beginnt die Verjahrungsfrist bei andauernden oder
wiederholten UnregelmaRigkeiten erst an dem Tag zu laufen, an dem die UnregelmaRigkeit beendet wird. Liegt eine
falsche Flachenangabe bei der Einreichung fur Mehrfachantrage-Flachen flr mehrere Jahre vor, so liegt eine
wiederholte UnregelmaRigkeit vor und beginnt die Verjahrungsfrist erst mit Einbringung des letzten fehlerhaften
Mehrfachantrages-Flachen zu laufen (vgl. VG Hannover, 30.11.2007, 11 A 4535/06; ansatzweise VWGH 07.10.2013,
2012/17/0182). Diese Regelung gilt sowohl fir Ruckforderungen zu Unrecht geleisteter Betrdge als auch fur
verwaltungsrechtliche Sanktionen (EuGH 24.06.2004, Rs. C-278/02, Handlbauer). In Art. 3 Abs. 1 UAbs. 1 der dieser
Verordnung wird die Verjahrungsfrist fir die Verfolgung mit vier Jahren ab Begehung der UnregelmaRigkeit festgesetzt,
wobei in Unterabsatz 3 normiert ist, dass die Verfolgungsverjahrung durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis
gebrachte Ermittlungs- oder Verfolgungshandlung der zustandigen Behorde unterbrochen wird. Die Verjahrungsfrist
ist also jedenfalls durch die Vor-Ort-Kontrollen vom XXXX und XXXX unterbrochen worden (vgl. VwWGH 2012/17/0198,
29.05.2015). Die Ruckzahlungsverpflichtung der zu Unrecht geleisteten Betrage ist daher nicht verjahrt.Hinsichtlich der
Verjahrung der Riickzahlungsverpflichtung ist darauf hinzuweisen, dass die VO (EG) Nr. 1122 aus 2009, keine speziellen
Verjahrungsbestimmungen enthalt und daher die "horizontale" Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 anzuwenden
ist, die generell fur Unregelmaligkeiten in Bezug auf das Unionsrecht und so auch auf dem Gebiet der Gemeinsamen
Marktorganisation gilt (vwGH 07.10.2013, 2012/17/0182; vergleiche Busse/Haarstrich, Agrarférderrecht, S. 80). Gemaf
Artikel 3, Absatz eins, dieser Verordnung beginnt die Verjahrungsfrist bei andauernden oder wiederholten
Unregelmaligkeiten erst an dem Tag zu laufen, an dem die UnregelmaRigkeit beendet wird. Liegt eine falsche
Flachenangabe bei der Einreichung fur Mehrfachantrage-Flachen fur mehrere Jahre vor, so liegt eine wiederholte
Unregelmaligkeit vor und beginnt die Verjahrungsfrist erst mit Einbringung des letzten fehlerhaften
Mehrfachantrages-Flachen zu laufen vergleiche VG Hannover, 30.11.2007, 11 A 4535/06; ansatzweise VwGH
07.10.2013, 2012/17/0182). Diese Regelung gilt sowohl fir Rickforderungen zu Unrecht geleisteter Betrage als auch fur
verwaltungsrechtliche Sanktionen (EuGH 24.06.2004, Rs. C-278/02, Handlbauer). In Artikel 3, Absatz eins, UAbs. 1 der
dieser Verordnung wird die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung mit vier Jahren ab Begehung der UnregelmaRigkeit
festgesetzt, wobei in Unterabsatz 3 normiert ist, dass die Verfolgungsverjahrung durch jede der betreffenden Person
zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder Verfolgungshandlung der zustandigen Behdrde unterbrochen wird. Die
Verjahrungsfrist ist also jedenfalls durch die Vor-Ort-Kontrollen vom rémisch 40 und rémisch 40 unterbrochen worden
vergleiche VWGH 2012/17/0198, 29.05.2015). Die Ruckzahlungsverpflichtung der zu Unrecht geleisteten Betrage ist
daher nicht verjahrt.

Die Entscheidung der Behorde erfolgte daher zu Recht.
Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

Von der Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung und eines Augenscheins an Ort und Stelle konnte
gegenstandlich abgesehen werden, weil das Verfahren ausschlieBlich rechtliche Fragen betroffen hat und die
Tatsachenfeststellungen nicht konkret bestritten worden sind. Das Gericht konnte daher im Beschwerdefall aufgrund
des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC
bedeutet hatte (VwWGH 20.03.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die
Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der
vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat (vgl. EUGH 27.06.2013, C-93/12 Agrokonsulting).Von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung und eines Augenscheins an Ort und Stelle konnte gegenstandlich abgesehen werden, weil
das Verfahren ausschlieBlich rechtliche Fragen betroffen hat und die Tatsachenfeststellungen nicht konkret bestritten
worden sind. Das Gericht konnte daher im Beschwerdefall aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne
dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014,
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2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat vergleiche
EuGH 27.06.2013, C-93/12 Agrokonsulting).

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu vergleichbaren Fallen liegt vor: VWGH 18.05.2009,2009/17/0051. Es
liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ro
2014/07/0053).

Schlagworte

beihilfefahige Flache, Beihilfefahigkeit, Berechnung, Berichtigung,
Bescheidabanderung, Bindungswirkung, Direktzahlung, einheitliche
Betriebspramie, Flachenabweichung, Fristbeginn, INVEKOS, Irrtum,
Kontrolle, Mehrfachantrag-Flachen, Pramienfahigkeit,
Pramiengewahrung, Rechtskraft der Entscheidung, Rickforderung,
UnregelmaRigkeiten, Verfall, Verfolgungshandlung,
Verfolgungsverjahrung, Verjahrung, Verjahrungsfrist, Verschulden,
Zahlungsanspruche

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:W167.2112752.1.00
Zuletzt aktualisiert am

07.02.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1023151
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/entscheidung/1034665
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/07/0053&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/1/17 W167 2112752-1
	JUSLINE Entscheidung


