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Norm

AVG 866 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 §19 Abs7b
MOG 2007 86
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VWGVG §31 Abs1
1. AVG § 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 24 heute

. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W131 2102733-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK als Einzelrichter (iber die
Beschwerde des XXXX , BNr XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 29.01.2014, AZ XXXX , betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2011:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag Reinhard
GRASBOCK als Einzelrichter tber die Beschwerde des rémisch 40, BNr rémisch 40, gegen den Bescheid der
Agrarmarkt Austria vom 29.01.2014, AZ rémisch 40, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3§ 28 Abs 3 VwWGVG
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der
bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemall Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG zur Erlassung eines

neuen Bescheides an die Behorde zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Feststellungenrdmisch eins. Verfahrensgang und Feststellungen:

1. Am 07.04.2011 stellte der Beschwerdefiihrer (= Bf) einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2011 und
beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur die in den Beilagen "Flachenbogen" und
"Flachennutzung" naher konkretisierten Flachen. Der Bf ist zudem Auftreiber auf die XXXX (BNr XXXX ) fir die von
deren Bewirtschafterin im Jahr 2011 ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurde.1. Am 07.04.2011 stellte der
Beschwerdefihrer (= Bf) einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2011 und beantragte u.a. die Gewahrung
der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fir die in den Beilagen "Flachenbogen" und "Flachennutzung" naher
konkretisierten Flachen. Der Bf ist zudem Auftreiber auf die rémisch 40 (BNr réomisch 40) fir die von deren

Bewirtschafterin im Jahr 2011 ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurde.

2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA; = belangte Behdrde) vom 30.12.2011, AZ XXXX , wurde dem Bf fir das
Antragsjahr 2011 eine Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR 560,18 gewahrt.2. Mit Bescheid der Agrarmarkt
Austria (AMA; = belangte Behdrde) vom 30.12.2011, AZ rdmisch 40, wurde dem Bf fir das Antragsjahr 2011 eine
Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 560,18 gewahrt.

3. Am 27.06.2013 beantragte die Agrargemeinschaft XXXX als Bewirtschafterin der Windach-Alm eine Korrektur der
beantragten Almfutterflache dahingehend, dass anstelle der wurspringlich beantragten 294,17 ha der
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Beihilfenberechnung nunmehr lediglich eine solche von 233,31 ha zu Grunde zu legen sei.3. Am 27.06.2013 beantragte
die Agrargemeinschaft roémisch 40als Bewirtschafterin der Windach-Alm eine Korrektur der beantragten
Almfutterflache dahingehend, dass anstelle der urspringlich beantragten 294,17 ha der Beihilfenberechnung nunmehr
lediglich eine solche von 233,31 ha zu Grunde zu legen sei.

4. Mit Abanderungsbescheid vom 29.01.2014, AZ XXXX , wurde dem Bf anstelle der urspringlich gewahrten
Einheitlichen Betriebspramie nur mehr eine solche in Hohe von EUR 482,48 gewahrt und zugleich eine Ruckforderung
von EUR 77,70 ausgesprochen. Gegen diesen Bescheid erhob der Bf eine Beschwerde, welche am 18.02.2014 bei der
belangten Behdrde einlangte.4. Mit Abanderungsbescheid vom 29.01.2014, AZ rémisch 40, wurde dem Bf anstelle der
ursprunglich gewahrten Einheitlichen Betriebspramie nur mehr eine solche in Héhe von EUR 482,48 gewahrt und
zugleich eine Ruckforderung von EUR 77,70 ausgesprochen. Gegen diesen Bescheid erhob der Bf eine Beschwerde,
welche am 18.02.2014 bei der belangten Behdrde einlangte.

5. Mit Schriftsatz vom 09.03.2015 legte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt
dazugehdrigem Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

6. Mit als "Nachreichung zur Beschwerdevorlage vom 09.03.2015" tituliertem Schreiben vom 24.07.2017 Ubermittelte
die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht einen "Report - Einheitliche Betriebspramie 2011" mit
Berechnungsstand 09.06.2017. Begrindend wird darin ausgeflihrt, dass dieser Report erstellt worden sei, da sich
sowohl eine Anderung der Zahlungsanspriiche als auch der Flachendaten ergeben habe. Anl3sslich einer Vor-Ort-
Kontrolle am 08.06.2016 seien zudem Flachenabweichungen von Uber 3 % oder tber 2 ha und bis hdochstens 20 %
festgestellt worden. Der an die Bewirtschafterin der XXXX Ubermittelte Kontrollbericht war diesem Schreiben ebenfalls
angeschlossen.6. Mit als "Nachreichung zur Beschwerdevorlage vom 09.03.2015" tituliertem Schreiben vom 24.07.2017
Ubermittelte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht einen "Report - Einheitliche Betriebspramie 2011"
mit Berechnungsstand 09.06.2017. Begrindend wird darin ausgefiihrt, dass dieser Report erstellt worden sei, da sich
sowohl eine Anderung der Zahlungsanspriiche als auch der Flichendaten ergeben habe. Anlasslich einer Vor-Ort-
Kontrolle am 08.06.2016 seien zudem Flachenabweichungen von Uber 3 % oder tber 2 ha und bis hdochstens 20 %
festgestellt worden. Der an die Bewirtschafterin der romisch 40 Gbermittelte Kontrollbericht war diesem Schreiben
ebenfalls angeschlossen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zustandigkeit und Allgemeines

1.1. GemaR Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Art 131 Abs 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehdrden besorgt werden.1.1. GemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.
Gemald Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Gber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

1.2. Gemall & 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI | Nr 55/2007 idgF, ist die AMA zustandige
Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs
und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.1.2. GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 55 aus 2007, idgF, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

1.3. GemaR § 1 AMA-Gesetz, BGBI 376/1992 idgF, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder
durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der
AMA unmittelbar als Bundesbehorde besorgt werden.1.3. GemaR Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376
aus 1992, idgF, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund
von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehorde
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besorgt werden.
2. Zu A) Zurlckverweisung

2.1. Gemal3 § 28 Abs 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Abs 2 leg cit hat Gber Beschwerden
gemal Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.2.1. Gemal} Paragraph 28, Absatz
eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zuruickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Absatz 2, leg cit hat Gber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse

der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

2.2. Gemal? 8 28 Abs 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren lGber Beschwerden gemaf Art 130 Abs 1 Z 1 B-
VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs 2 nicht vorliegen und die Behdrde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung
des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.2.2. Gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behérde dem nicht bei
der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des8 66 Abs 2 AVG setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von & 28 Abs 3 2 Satz VwWGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013)§ 28 VwWGVG Anm 11).Das Modell der Aufhebung des
Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurickverweisung ist allgemein (nur)
das Fehlen behérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren
nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2 Satz VwGVG (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Paragraph 28, VwGVG Anmerkung 11).

2.3. Aus dem von der Behérde Ubermittelten "Report" ergibt sich, dass sich die Zahlungsansprtiche und Flachendaten
seit Erlassung des angefochtenen Bescheides wesentlich geandert haben, und dass eine Berticksichtigung des neuen
Sachverhaltes eine andere Entscheidung in der Sache zur Folge hatte. Bereits hieraus ergibt sich, dass nunmehr auch
die belangte Behdrde der Ansicht ist, dass hinsichtlich des von ihr ihrer Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts
neue Beweismittel hervorgekommen sind, die zu einer Anderung des Spruches des angefochtenen Bescheids fiihren
kdénnen, wobei diese Beweismittel nicht vor Bescheiderlassung erhoben worden waren.

In Anbetracht der Komplexitdt der Bezug habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der
Entscheidung Uber die aus dem neuen Sachverhalt erflieBenden Berechnungen lage eine Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit noch ware diese
mit einer Kostenersparnis verbunden. Vielmehr dient die Zurlickverweisung der Angelegenheit einer raschen und
kostensparenden Vervollstandigung des neuen Sachverhalts.
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Auch wenn der VWGH mit seiner Grundsatz-Entscheidung vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 der Zurlckverweisung
von Rechtssachen durch die Verwaltungsgerichte bereits Grenzen gezogen hat, liegt es im hier zu beurteilenden Fall
weder im Interesse der Raschheit, noch ware es mit einer Kostenersparnis verbunden, wirde das hier erkennende
Gericht versuchen wollen, Uber die Beschwerde betreffend das Antragsjahr 2011 zu erkennen, zumal das BVwG
jedwede Ermittlungen durch die AMA vornehmen lassen kann - 8 19 Abs 7b MOG.Auch wenn der VwWGH mit seiner
Grundsatz-Entscheidung vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 der Zurlckverweisung von Rechtssachen durch die
Verwaltungsgerichte bereits Grenzen gezogen hat, liegt es im hier zu beurteilenden Fall weder im Interesse der
Raschheit, noch ware es mit einer Kostenersparnis verbunden, wirde das hier erkennende Gericht versuchen wollen,
Uber die Beschwerde betreffend das Antragsjahr 2011 zu erkennen, zumal das BVwWG jedwede Ermittlungen durch die
AMA vornehmen lassen kann - Paragraph 19, Absatz 7 b, MOG.

Aus diesem Grund war der Bescheid aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorringen naher einzugehen

gewesen ware.
2.4. Zum Entfall der mandlichen Verhandlung

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung war gemaR 8 24 Abs 4 VwGVG abzusehen, da eine mundliche
Erorterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1
der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen.Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung war gemal Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG abzusehen, da eine mindliche Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Grundlage der
Zuruckweisungsentscheidung sind ausschlie3lich Tatsachenfragen im Einzelfall.
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