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Entscheidungsdatum

18.01.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4
Horizontale GAP-Verordnung 89 Abs1
MOG 2007 819 Abs7
MOG 2007 §6
MOG 2007 88i
VWGVG §14 Abs1
VWGVG §15 Abs1
VWGVG 824 Abs4
VWGVG 827
VWGVG 828 Abs1
VWGVG 828 Abs2
VWGVG 828 Abs5

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N oW

-

N

8 9 gultig von 08.05.2015 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022

VWGVG § 14 heute

VwWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG § 14 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 28 heute
VwWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W207 2178379-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER Uber die Beschwerde von XXXX,
BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 27.10.2016, AZ XXXX0, nach Beschwerdevorentscheidung
vom 31.10.2017, AZ XXXX0, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2014, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER Uber die Beschwerde von rémisch
40 , BNr. rémisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 27.10.2016, AZ XXXX0, nach
Beschwerdevorentscheidung vom 31.10.2017, AZ XXXX0, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2014, zu Recht
erkannt:

A)

I. Die Beschwerdevorentscheidung vom 31.10.2017, AZ XXXX0, wird aufgehobenrémisch eins. Die
Beschwerdevorentscheidung vom 31.10.2017, AZ XXXXO0, wird aufgehoben.

Il. Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe abgewiesen, dass der Spruch des Bescheides vom 27.10.2016, AZ XXXX, zu
lauten hat wie folgt:rémisch zwei. Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe abgewiesen, dass der Spruch des Bescheides
vom 27.10.2016, AZ rémisch 40, zu lauten hat wie folgt:

"Der Bescheid des Vorstandes fur den GB Il vom 05.01.2015, AZ XXXX, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2014
wird wie folgt abgeandert:"Der Bescheid des Vorstandes fur den GB rémisch zwei vom 05.01.2015, AZ rémisch 40 ,
betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2014 wird wie folgt abgeandert:

Aufgrund lhres Antrags auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) wird lhnen unter Berlcksichtigung
allfallig erforderlicher Anpassungen des Wertes der Zahlungsanspruche (ZA) fir das Jahr 2014 eine Betriebspramie in
Hoéhe von EUR 1.497,24 gewahrt."

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdeflihrer stellte am 29.04.2014 einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2014 und
beantragte unter anderem die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fir das Antragsjahr 2014 fur in den
Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdefiihrer ist Auftreiber auf die
XXXX mit der BNr. XXXX, fur die ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurde. Dabei wurden in der Beilage
Flachennutzung fiur die XXXX 124,71 ha Hutweide (netto) angegeben.Der Beschwerdefuhrer stellte am 29.04.2014
einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2014 und beantragte unter anderem die Gewahrung der
Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur das Antragsjahr 2014 fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung
naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdeflhrer ist Auftreiber auf die romisch 40 mit der BNr. romisch 40, flr die
ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurde. Dabei wurden in der Beilage Flachennutzung fur die rémisch 40

124,71 ha Hutweide (netto) angegeben.

Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 05.01.2015 wurde dem Beschwerdefihrer fur das Antragsjahr 2014
eine EBP in Hohe von EUR 2.102,75 gewahrt, ein Betrag in Hohe von EUR 1,36 wurde im Rahmen der
Haushaltsdisziplin abgezogen. Dabei wurde eine beantragte Gesamtfliche von 24,60 ha (davon anteilige
Almfutterflache von 17,16 ha) zugrunde gelegt. Die berticksichtigte Gesamtflache und die ermittelte Almfutterflache
entsprachen den beantragten Flachen. Zur Auszahlung gelangten somit 24,60 flaichenbezogene Zahlungsanspriche.

Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

Eine Vor-Ort-Kontrolle der AMA am 29.09.2015 auf der XXXX mit der BNr. XXXX ergab flr das Antragsjahr 2014 eine
tatsachliche Hutweideflache von 72,12 ha, was eine Flachendifferenz von 52,59 ha ergibt. Beantragt waren 124,71
ha.Eine Vor-Ort-Kontrolle der AMA am 29.09.2015 auf der rémisch 40 mit der BNr. rémisch 40ergab fur das
Antragsjahr 2014 eine tatsachliche Hutweideflache von 72,12 ha, was eine Flachendifferenz von 52,59 ha ergibt.
Beantragt waren 124,71 ha.

Mit dem angefochtenen Abanderungsbescheid der AMA vom 27.10.2016 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Gewahrung der EBP aufgrund des Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle am 29.09.2015 auf der XXXX mit der BNr. XXXX
abgewiesen, es wurde eine Ruckforderung in Hoéhe von EUR 2.102,75 ausgesprochen (davon EUR 1.491,72
Flachensanktion). Dabei wurde von einer beantragten Gesamtflache von 24,60 ha (davon beantragte anteilige
Almfutterflache 17,16 ha), einer ermittelten Gesamtflache von 17,36 ha (davon berucksichtigte anteilige
Almfutterflache von 9,92 ha) und somit von 17,36 auszubezahlenden flachenbezogenen Zahlungsansprichen
ausgegangen. Es wurde eine Differenzflache von 6,84 ha festgestellt. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass anlasslich
der durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX Flachenabweichungen von Uber 20 % festgestellt worden seien,
somit kdnne keine Beihilfe gewahrt werden. In der Begrindung des Bescheides wird des Weiteren ausgefihrt: Da die
finanzielle Obergrenze fir die Direktzahlungen 2014 im Vergleich zum Antragsjahr 2013 von der Europaischen Union
reduziert worden sei, mlsse eine Kirzung des Wertes der fiir das Antragsjahr 2014 zur Verfigung stehenden ZA um
8,55 % vorgenommen werden. Jene ZA, die im Antragsjahr 2013 nicht genutzt werden konnten, seien von dieser
Kdrzung ausgenommen, wenn der im Antragsjahr 2013 vom Betriebsinhaber beantragte Direktzahlungs-
Pramienbetrag EUR 5.000 nicht Ubersteige. Die aufschiebende Wirkung einer allfélligen Beschwerde wurde von der
belangten Behdrde ausgeschlossen.Mit dem angefochtenen Abanderungsbescheid der AMA vom 27.10.2016 wurde
der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Gewahrung der EBP aufgrund des Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle am
29.09.2015 auf der romisch 40 mit der BNr. rémisch 40 abgewiesen, es wurde eine Rickforderung in Héhe von EUR
2.102,75 ausgesprochen (davon EUR 1.491,72 Flachensanktion). Dabei wurde von einer beantragten Gesamtflache von
24,60 ha (davon beantragte anteilige Almfutterflache 17,16 ha), einer ermittelten Gesamtflache von 17,36 ha (davon
berlcksichtigte anteilige Almfutterflache von 9,92 ha) und somit von 17,36 auszubezahlenden flachenbezogenen
Zahlungsanspriichen ausgegangen. Es wurde eine Differenzflaiche von 6,84 ha festgestellt. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass anlasslich der durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrolle auf der romisch 40 Flachenabweichungen von tber
20 % festgestellt worden seien, somit kénne keine Beihilfe gewahrt werden. In der Begrindung des Bescheides wird
des Weiteren ausgefihrt: Da die finanzielle Obergrenze fir die Direktzahlungen 2014 im Vergleich zum Antragsjahr
2013 von der Europdischen Union reduziert worden sei, misse eine Kirzung des Wertes der fir das Antragsjahr 2014
zur Verfugung stehenden ZA um 8,55 % vorgenommen werden. Jene ZA, die im Antragsjahr 2013 nicht genutzt werden
konnten, seien von dieser Kiirzung ausgenommen, wenn der im Antragsjahr 2013 vom Betriebsinhaber beantragte



Direktzahlungs-Pramienbetrag EUR 5.000 nicht Ubersteige. Die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde
wurde von der belangten Behorde ausgeschlossen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 02.11.2016 rechtzeitig Beschwerde. Darin
wird beantragt:

1. die Abadnderung des Bescheides in der Weise, dass die Zuerkennung der Beihilfe nach MalRgabe der
Berufungsgrinde erfolgt, die Vorschreibung der Rickzahlung nicht oder nur nach MaRRgabe der Berufungsgriinde
erfolgt, Klirzungen und Ausschlisse nicht oder nur nach Mal3gabe der Berufungsgriinde verhangt werden,

2. die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung.

Durch den angefochtenen Bescheid werde der Beschwerdefihrer zur Ruckzahlung von Beihilfen entgegen den
gesetzlichen Vorschriften verpflichtet. Er sei lediglich Auftreiber auf die XXXX mit der BNr. XXXX. Der Almbewirtschafter
habe sich bei der Beantragung der Flache auf amtliche festgestellte Ergebnisse verlassen (Referenzflachenvorschlag,
VOK). Alle Angaben seien nach bestem Wissen und Gewissen gemacht worden. Es sei zu einer Anderung der
Flachenfeststellung auf Gemeinschaftsweiden wahrend eines laufenden Verpflichtungszeitraums gekommen.Durch
den angefochtenen Bescheid werde der Beschwerdefuhrer zur Rickzahlung von Beihilfen entgegen den gesetzlichen
Vorschriften verpflichtet. Er sei lediglich Auftreiber auf die rémisch 40 mit der BNr. rémisch 40 . Der Aimbewirtschafter
habe sich bei der Beantragung der Flache auf amtliche festgestellte Ergebnisse verlassen (Referenzflachenvorschlag,
VOK). Alle Angaben seien nach bestem Wissen und Gewissen gemacht worden. Es sei zu einer Anderung der
Flachenfeststellung auf Gemeinschaftsweiden wahrend eines laufenden Verpflichtungszeitraums gekommen.

Durch den angefochtenen Bescheid wirden Kurzungen/Ausschlisse Uber ihn verhangt werden. An der fehlerhaften
Beantragung der Beihilfe treffe ihn aber kein Verschulden. Die Verhangung der Sanktionen sei gesetzeswidrig.

Die Unrichtigkeit der Flachenangaben sei nicht erkennbar gewesen. Im Zuge von Vor-Ort-Kontrollen auf vergleichbaren
Flachen seien die Flachen zu Beginn der Forderperiode ahnlich der Almfutterflachenfeststellung kontrolliert und
bewertet worden, ab 2010 sei eine geanderte Praxis im Zuge der Referenzflachenfeststellung und auch im Zuge von
Kontrollen erkennbar gewesen, die zu wesentlich anderen Ergebnissen gefuhrt hatten. Eine gednderte
Vorgehensweise der Behdrde durfe nicht zu Ruckforderungen fuhren.

Der Beschwerdefuhrer habe auf die Ergebnisse friherer amtlicher Erhebungen vertraut. Das Ausmal3 der
beihilfefdhigen Flache sei durch eine VOK 2009 auf der Weide wund auch durch mehrmalige
Referenzflachenfeststellungen amtlich festgestellt worden. Eine Fehlerhaftigkeit der amtlichen Feststellung sei nicht

erkennbar.

Nach den Vorgaben der belangten Behorde habe die Antragstellung durch den Almbewirtschafter erfolgen mussen. Es
sei dem Beschwerdeflhrer nicht moglich gewesen, selbst den Beihilfeantrag zu stellen. Der Almbewirtschafter habe
sich bisher als zuverlassig und sorgfaltig erwiesen. Der Beschwerdefuhrer habe sich daher grundsatzlich darauf
verlassen konnen, dass der Almbewirtschafter einen korrekten Beihilfeantrag gestellt hat. Er habe daher alle
notwendige Sorgfalt aufgewendet, um eine korrekte Antragstellung zu erreichen. Ein eigenes Verschulden liege nicht
vor. Ein allfélliges Verschulden des Vertreters kénne jedoch nicht zu einer Bestrafung des Beschwerdeflhrers durch die

Anwendung der Kurzungs- und Ausschlussvorschriften fihren.

Im Rahmen der Beschwerde legte der Beschwerdefihrer eine "Erkldrung des Auftreibers gemaR8 8i MOG" vom
02.11.2016 betreffend die XXXX mit der BNr. XXXX vor.Im Rahmen der Beschwerde legte der Beschwerdefihrer eine
"Erklarung des Auftreibers gemal3 Paragraph 8 i, MOG" vom 02.11.2016 betreffend die rémisch 40 mit der BNr.
rémisch 40 vor.

Mit weiterem, als "Abanderungsbescheid" bezeichneten Bescheid der AMA vom 31.10.2017 wurde dem
Beschwerdefiihrer eine Einheitliche Betriebspramie 2014 in H6he von EUR 1.497,24 gewahrt, ein Betrag in Hohe von
EUR 5,09 wurde im Rahmen der Haushaltsdisziplin abgezogen. Dabei wurde von einer beantragten beihilfefahigen
Gesamtflache von 17,36 ha (beantragte anteilige Almfutterfliche von 9,92 ha) ausgegangen. Die ermittelte
Gesamtflache und die anteilige Almfutterflache entsprachen den als beantragt gewerteten Flachen. Daher wurde von
17,36 auszubezahlenden flachenbezogenen Zahlungsansprichen ausgegangen. In der Begrindung dieses Bescheides
wird ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer in der Erklarung betreffend das Antragsjahr 2014 die Betriebsnummer
einer Alm/Weide (BNr. XXXX) angegeben habe, hinsichtlich der zum Zeitpunkt der Abgabe der Erkldrung keine


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i

Flachenabweichung festgestellt worden sei (§ 8i MOG 2007). Im vorliegenden Fall habe vom Antragsteller der Nachweis
erbracht werden kdnnen, dass ihn an der verfehlten Flachenbeantragung hinsichtlich der XXXX mit der BNr. XXXX keine
Schuld treffe. Daher habe von den Sanktionen abgesehen werden kénnen (Art. 73 Abs. 1 VO 1122/2209). Die verhangte
Flachensanktion wurde somit zurickgenommen.Mit weiterem, als "Abanderungsbescheid" bezeichneten Bescheid der
AMA vom 31.10.2017 wurde dem Beschwerdefthrer eine Einheitliche Betriebspramie 2014 in Hohe von EUR 1.497,24
gewahrt, ein Betrag in Hohe von EUR 5,09 wurde im Rahmen der Haushaltsdisziplin abgezogen. Dabei wurde von einer
beantragten beihilfefahigen Gesamtflache von 17,36 ha (beantragte anteilige Almfutterflaiche von 9,92 ha)
ausgegangen. Die ermittelte Gesamtflache und die anteilige AImfutterflache entsprachen den als beantragt gewerteten
Flachen. Daher wurde von 17,36 auszubezahlenden flachenbezogenen Zahlungsanspriichen ausgegangen. In der
Begrindung dieses Bescheides wird ausgeflhrt, dass der Beschwerdefihrer in der Erkldrung betreffend das
Antragsjahr 2014 die Betriebsnummer einer Alm/Weide (BNr. romisch 40 ) angegeben habe, hinsichtlich der zum
Zeitpunkt der Abgabe der Erklarung keine Flachenabweichung festgestellt worden sei (Paragraph 8 i, MOG 2007). Im
vorliegenden Fall habe vom Antragsteller der Nachweis erbracht werden kdénnen, dass ihn an der verfehlten
Flachenbeantragung hinsichtlich der romisch 40 mit der BNr. romisch 40 keine Schuld treffe. Daher habe von den
Sanktionen abgesehen werden kdnnen (Artikel 73, Absatz eins, VO 1122/2209). Die verhangte Flachensanktion wurde
somit zurickgenommen.

Am Schluss dieses "Abanderungsbescheides" finden sich folgende Textpassagen:

"Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben, erfolgt die
gegenstandliche Abanderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemal § 14 VwGVG. Sollten Sie mit dem
Bescheidinhalt nicht einverstanden sein, ist es unbedingt erforderlich einen Vorlageantrag zu stellen, da das Verfahren
andernfalls rechtskraftig abgeschlossen und die Beschwerde damit erledigt ware. Das Verfahren ware damit
beendet."Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben, erfolgt die
gegenstandliche Abanderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemaR Paragraph 14, VWGVG. Sollten Sie
mit dem Bescheidinhalt nicht einverstanden sein, ist es unbedingt erforderlich einen Vorlageantrag zu stellen, da das
Verfahren andernfalls rechtskraftig abgeschlossen und die Beschwerde damit erledigt ware. Das Verfahren ware damit
beendet.
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